& . 45 A 12/2024 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: I. C., nar. X
statni prislusnost Moldavsko
t. ¢. pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
za Gclasti: T.C., nar. X
/ ’/ 4 i
statni prislusnost Rumunsko
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. OAM-1245-14/PP-2024,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2024, &.j. OAM-1245-14/PP-2024, se rusi a véc
se mu vraci k dal§Simu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni distku 14 200 K¢,
atodo tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce
Mgr. Davida Machadka.

Odtavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024 zalovany zamitl zalobcovu zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), nebot mél za to, ze existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Zalovany povazoval za prokazané, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obdanky EU ve

4 /4 b o 3 . v / Vv v /
smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot je manzelem osoby zGcastnéné
na rizeni, ktera je statni pfislu$nict Rumunska.

Z opisu rejstriku tresti nicméné zalovany zjistil, ze zalobce byl odsouzen trestnimi prikazy
Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 37 T 97/2018 a sp. zn. 37 T 102/2018. Dale pak
konstatoval, ze tyto zaznamy stale figuruji ve vypisu z uvedeného rejsttiku, coz znamena,
4 / Vv . I \ .

ze odsouzeni nebyla doposud zahlazena, a proto v soucasnosti nelze pohlizet na zalobce jako
na osobu trestné zachovalou. Pokud se zalobce dopustil jednani, které je trestnym cinem,
M 4 v v 4 v o / WA 4 v / o /
jedna se nepochybné o naruseni vefejného poradku, a to dokonce zavaznym zpusobem, které
muze byt ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci divodem pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

V této souvislosti zalovany poukazal na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct nedefinuje
. vV o 7 v/ « 7N 7 v 7 vV s v/ « v 7 v 7
pojmy ,verejny poradek® nebo ,zavazné naruseni verejného poradku®. Dodal, ze zminéné
ustanovent je sice transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
v ’ /. o / . v . / « . ’ /
Clenskych stath (dale jen ,smérnice o volném pohybu®), ale ani ta vymezeni uvedenych
pojmu neobsahuje. Zakon o pobytu cizinci navic pouziva zminéné pojmy v ruznych
ustanovenich a riznych kontextech. Jedna se tak o neurcité pravni pojmy, jejichz obsah je
treba vymezit s ohledem na kontext, ve kterém jsou v ramci zadkona o pobytu cizinct
Ve 4 v / 4 / /7 .V / i o 4 V/V / 4
pouzity. Dale zalovany odkazal na vyklad zminénych pojmu v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. ¢.
2420/2011 Sb. NSS, a navazujicich rozsudcich.

Ve vztahu k zalobci je proto tfeba podle zalovaného posoudit, zda jeho jednani, které
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naplnilo skutkovou podstatu nékolika precinti, muze predstavovat i v soucasnosti (1 nadale)
zavazné naruseni verejného poradku.

Podle trestniho prikazu sp. zn. 37 T 97/2018 byl zalobce uznan vinnym z precinu, nebot
dne 18.5.2018 ridil motorové vozidlo s védomim, ze mu byl rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 1. 2018 ulozen zakaz fizeni na dobu 12 mésict (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24. 7. 2018), a tedy mafil vykon rozhodnuti organu vetejné moci.
Za tento precin byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu 18 mésict a k trestu zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu
15 mésica.

Podle trestniho ptikazu sp. zn. 37 T 102/2018 byl zalobce uznan vinnym, ze (1) dne 1. 6.
2018 tidil motorové vozidlo s védomim, ze mu byl rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 25. 1. 2018 ulozen zakaz tizeni na dobu 12 mésict, a (2) dne 2. 6. 2018 spolu
s dosud neustanovenou osobou vypacili pomoci prenosného sroubovaku viko nadrze dvou
nakladnich automobild a z nadrzi odcizili motorovou naftu v mnozstvi nejméné 177,5 litru
a dale se pokusili vypadit viko nadrze dalsiho nakladniho automobilu, coz se jim nepodatilo.
Tim zpusobili Skodu ve vysi nejméné 5 667 K¢ odcizenim motorové nafty a ve vysi 10 404
K¢ poskozenim vozidel. Zalobce si tedy dilem pisvojil a dilem se pokusil ptisvojit cizi véc
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tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Témito Ciny
spachal (1) pfeCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a (2) ve spolupachatelstvi
v jednocinném soubéhu predin kradeze dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu a predin
poskozeni cizi véci. Za tyto preciny byl zalobce odsouzen k souhrnnému trestu, a to (a)
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let,
(b) k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let,
(c) trestu vyhosténi na dobu 3 let, (d) trestu propadnuti véci, ato 1 ks loveckého noze
s Cernou rukojeti, 1 ks kanystru a 1 ks barelu.

Dale zalovany konstatoval, ze podle usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 14.
7. 2020, ¢. 5. 37 T 102/2018-114, se zalobce osvédcil. Podle vypisu z cizineckého
informacniho systému byl v obdobi od 10. 6. 2018 do 10. 6. 2021 evidovan jako nezadouct
osoba.

Zalovany zduraznil, ze zalobce nebyl odsouzen pouze jednou, ale jednalo se o celkem tfi
4 VeV \4 v v V Ve / / 4 v / 4 v
odsouzeni, pricemz vzdy slo precin umyslny. Prvai ulozeny trest tedy nevedl k napravé a
nelze ani opomenout blizkost jednotlivych odsouzeni. Posledni odsouzeni jesté nebylo
zahlazeno, a proto nelze v souc¢asnosti na zalobce pohlizet jako na osobu trestné zachovalou.

Podle zalovaného je zfejmé, ze jednani zalobce predstavuje opakované naruseni verejného

v/ VeV \4 4 v / v M v v 4
poradku, pri¢emz nabylo takové spoleCenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova
podstata nékolika precint. Normy trestntho prava chrani ty nejzakladnéjsi hodnoty lidske,
spolecenské a majetkove. Je zrejmé, ze jednani napliujici skutkovou podstatu precinu je
samo o sobé dosti zavazné, aby bylo mozno hovofit o zavazném narusenim verejného
poradku. Zalobce vzhledem ke svému dosavadnimu jednani, zejména pak opakovanému
pachani trestné Cinnosti, stale predstavuje nebezpeci verejnému poradku, a to minimalné do
doby, nez bude jeho odsouzeni zahlazeno. Zalobce proto nadale predstavuje nebezpeli
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verejnému poradku, a to s ohledem na predchozi trestnou ¢innost. Tim je naplnén davod
pro zamitnuti jeho zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

Dale zalovany pfipomnél § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct s tim, ze primérenost
dopadt rozhodnuti je treba zkoumat tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. Povinnost
zkoumani primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota vyplyvaiz cl. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod a také z ¢l. 27 odst. 2 smérnice o volném pohybu. V této
souvislosti je pak podle zalovaného treba zdaraznit, ze pokud pobyt tGcastnika rizeni na
/ 4 v M 4 v 4 v 4 Vo /4 v/ o vV M Vo / /.

Gzemi predstavuje zavazné naruseni verejného poradku, odivodnuje vefejny zajem na tom,
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aby se na tizemi CR nezdrzovali cizinci, kteri takové ohrozeni predstavuji, i pripadny zasah
soukromého a rodinného  Zivota cizince. Zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu mize byt nepfimérenym zasahem pouze vyjimecné.

PestoZe na tzemi CR pobyva Zalobcova manZelka, Zalobce pobytovym opravnénim pred
podanim nynéj$i zadosti nedisponoval. Jejich nezletild dcera pobyva v Moldavsku.
Nemoznost pobyvat v CR tak lze povaZovat za ¢steény zasah do Zalobcova soukromého a
rodinného Zivota. S ohledem na délku pobytu manZeld v CR lze olekéavat, e si zde jiz mohli
vytvorit socialni vazby. Na druhou stranu nejsou zcela zbaveni moznosti vést spolecny
rodinny zivot. Krom toho, zalobce jakozto oblan Moldavska ma moznost pobyvat
v schengenském prostoru na zakladé biometrického pasu po dobu az 90 dnt v jakémkoliv
obdobi 180 dnu. Na rozdil od spravniho vyhosténi neni zalobci stanovena doba zakazu
pobytu v CR. Zalobce je v produktivnim véku a jeho zdravotni stav je dobry. V p¥ipadé
navratu do Moldavska mu tedy nic nebrani nalézt tam zaméstnani nebo provozovat
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samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Protoze v CR pobyval pouze kratkodobé, neexistuje
/ i vV V7 4 a4 Vev/y v /v v i M o
v obecné roviné zadna vaznéjsi prekazka pro to, aby se opét integroval v zemi puvodu.

S ohledem na jednani, kterého se zalobce dopustil, nelze podle zalovaného povazovat zasah
do jeho rodinného zZivota za nepfiméfeny. Na tom nic neméni ani skutenost, ze se zalobce
osveédcil. Negativni dusledky jeho protipravniho jednani totiz nezahrnuji jen samotny trest,
ale nadale pfetrvavaji (byt v mens$i mife) i po jeho vykonani, a mohou tak ztéZovat
odsouzenému jeho dal$i zivot a uplatnéni v ném. Jednim z téchto dusledkd je neudéleni
pobytového opravnéni. Zalobce si musel byt p#i pachani pfedint védom moznych désledkd
také v roviné zakona o pobytu cizincl. Ze zjisténych okolnosti neplyne, ze by dopad
nynéj$tho rozhodnuti mohl byt rozporny s ¢. 8 Umluvy.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¥alobou podle § 65 a nsl. zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Uvodem zdtraznil, Ye je manZelem osoby zlfastnéné na Fzeni, a tedy rodinnym
ptislusnikem obc¢anky Rumunska. Zavéry zalovaného povazuje za nezakonné, nelogické a
rozporné s obsahem spisu. Zalovany se predné myli, tvrdi-li, Ze Zalobce spachal 3 prediny.
V této souvislosti zalobce odkazal na § 14 odst. 2 trestniho zakoniku a definici precinu.
Zalobce spachal pretiny pouze dva, a to v blizkém ¢asovém rozmezi 1. 6. 2018 a 2. 6. 2018.
Nejprve byl odsouzen trestnim prikazem sp. zn. 37 T 97/2018, ktery byl nasledné zrusen
trestnim prikazem sp. zn. 37 T 102/2018, prfi¢emz vyrok puvodniho trestniho prikazu byl
prevzat do trestniho pikazu nového sp. zn. 37 T 102/2018 (souhrnny trest). Zalobce tedy
spachal pouze dva preciny, priCemz na puvodni trestni prikaz sp. zn. 37 T 97/2018 jiz nelze
pohliZet, nebot byl zrufen. Zalovany tedy udinil nespravné skutkové zavéry, a navic
postupoval nezakonné v neprospéch zalobce.

Zavaznéjsiho poruseni zakona se pak zalovany podle zalobce dopustil vyslovenim zavéru, ze
trest ulozeny trestnim prikazem sp. zn. 37 T 102/2018 nebyl zahlazen. Napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 11. 7. 2024, tedy prokazatelné v dobé, kdy jiz ze zakona mélo dojit
k zahlazeni odsouzeni z dGvodu béhu doby.

Trestni prikaz sp. zn. 37 T 102/2018 byl vydan dne 3. 6. 2018 a téhoz dne nabyl pravni moci.
Zalobce jim byl odsouzen za trestné ¢iny podle § 205 odst. 1 pism. a) a § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce 6 mésict s odkladem na zkusebni
dobu v délce 24 mésica, dale zakaz c¢innosti tizeni vSech motorovych vozidel v délce 24
mésict, trest propadnuti véci a trest vyhosténi v délce 36 mésica.

Z vypisu evidence rejstiiku trestd ze dne 30. 7. 2024 vyplyva, ze dne 14. 7. 2020 bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce ve zkusebni dobé osvéd¢il. Vykon trestu zakazu ¢innosti vykonal
dne 3. 6. 2020. Vykon trestu propadnuti véci byl vykonan dne 10. 6. 2021. A dne 11. 6. 2021
byl vykonan trest vyho$téni. Zalovany si mél proto poloZit otazku, zda jsou tresty uloZené
trestnim pfikazem sp. zn. 37 T 102/2018 jiz ze zakona zahlazené a na Zalobce by se hledélo
jako na bezthonnou osobu. Jednak jiz v roce 2020 bylo rozhodnuto o osvédéeni zalobce,
tedy podle soudu jiz v roce 2020 vedl fadny zivot. Dale ze zakona vyplyva, ze po uplynuti 3
let od vykonu trestu vyho$téni, se tento trest zahlazuje. Zalobce vykonal trest vyho$téni dne
11. 6. 2021.

Podle zalobce je tedy nepochybné, Zejiz dne 12. 6. 2024 mélo dojit ze zakona k zahlazeni
itohoto trestu. Protoze se zalobce jednak osvédCil a jednak uplynula zdkonna doba
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k zahlazeni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy jiz doslo k zahlazeni trestu. Zalobci

nelze klast k tizi, ze rejstiik trestt neni aktualni a povérena osoba neptistoupila k zahlazeni

uvedeného trestu. Zalobce sam jiz ucinil zadost prislusnému soudu, v niz pozadal o zahlazeni

trestu, resp. spise pozadal o uvedeni rejstriku trestu do souladu se skuteCnym stavem
/ 7 7 4 ~ / v v / i M v vV 4 v

vyplyvajicim ze zakona. Zalovany mél skutedny stav posoudit jako predbéznou otazku, coz

G
neudinil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany zejména odkézal na napadené rozhodnuti a dodal, Ze trest vyho$téni zalobce sice
vykonal dne 11. 6. 2021, dosud v$ak nedoslo k zahlazeni zaznamu v rejstriku trestt. Podle §
105 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku soud zahladi odsouzent, vedl-li odsouzeny po vykonu
nebo prominuti trestu anebo po promléeni jeho vykonu radny zivot po dobu nejméné 3 let,
jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody neprevySujicimu jeden rok nebo k trestu
vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce trest vyhosténi vykonal dne 11. 6. 2021, mohl si az
dne 11. 6. 2024 (tj. 3 roky po uplynuti trestu vyhosténi) pozadat o zahlazeni, coz podle
raloby udinil a% po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobctv poZadavek, aby Zalovany
prerudil Hzeni z dtvodu predbéiné otizky, je absurdni. Zalovany prerusit Hzeni nemohl,
protoze zalobce zadnou zadost pfislusnému soudu v prabéhu spravniho fizeni nepodal.
Zalovany ani nepostupuje tak, Ze by alobci sim daval podnét k podani Z4dosti o zahlazeni.
Zalobcem zminéné osvédéent, které bylo vydano Okresnim soudem Praha-vjchod ze dne
14.7.2020, ¢.j. 37 T 102/2018-114, je jen jednou ze tri podminek, které musel zalobce splnit
pro zahlazeni. Do vydani napadeného rozhodnuti vsak nesplnil vy$e zminénou podminku
stanovenou v § 105 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

Zalovany nezpochybnuje, ze z hlediska trestnépravniho jiz doslo k osvédéeni zalobce
a ze ulozené tresty vykonal. Nesplnil vSak jednu ze tfi podminek pro zahlazeni, a proto
tresty stale figuruji v rejstiiku tresti. Samotné zahlazeni vsak zalovany nepovazuje za
dostateCny davod pro ulinéni zavéru, ze zalobce jiz pro uclely predmétného fizeni
nepredstavuje nebezpeci verejnému poradku. Zahlazeni nenastoluje fikci, ze se skutek nestal,
7 Vv v/ 4 7 . \4 /
pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. I pres pripadné zahlazeni je zalovany
opravnén jednotlivé 1ve vzajemnych souvislostech zohlednit minulou trestnou ¢innost
4 Vev v 4 . 4 v 4 4 4 4
zalobce, pricemz bere v Gvahu 1zavér o tom, ze rozhodnuti o zahlazeni neni zcela bez
vyznamu.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci alobce, %e od odsouzeni uplynula jiZ fada let a Ze se
zalobce ,osvéddil®, a tudiz nepredstavuje nebezpedi naruseni verejného poradku. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 110/2022-26, pficemz
v ramci citace ¢asti jeho odivodnéni zdtraznil pasaz, podle které ,[i] délka zkusebni doby
podminéného propusténi md wrcitou vypovidaci hodnotu o zdavaznosti potrestaného jedndani
konkrétni osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a mize byt nablizena jako ,rizikové*
obdobi, kdy je potieba hrozbou ndvratu do vykonu trestu zuysit motivaci podminéné
propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést vadny Zivot. I kdyZ rozhodné nelze
zjednodusené vici, Ze prekazka pro povoleni k prechodnému pobytu trva presnépo zkusebni dobu
podminéného propustént, urcitou indicii, jiz nelze pribliZet, tato okolnost predstavuje.”

Zalobce mél dostatek ¢asu uz od pravni moci napadeného rozhodnuti (19. 7. 2024) se navratit
do zemé puvodu, kde ma navic rodice, ktefi se staraji o jeho nezletilou dceru. Ma tudiz kde
bydlet a ptibuzni mu zajisté budou schopni alespoii zpolitku pomoci. Zalovany je
presvédéen, ze v napadeném rozhodnuti radné odtvodnil veskeré zakonné nalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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V Zadosti ani v zalobé Zalobce nep¥imétenost dopadi rozhodnuti nenapadl. Zalovany dodal,
ze zalobce pozadal dne 20. 8. 2024 o vizum za Ucelem strpéni, ke dni vyjadreni zalovaného
vsak nebylo o této zadosti dosud rozhodnuto.

IV. Replika Zalobce a vyjadteni osoby zicastnéné

Zalobce uvodem odkazal na zalobni namitky s tim, ze zasadni skutkové a pravni otazky

o 4 ./ M 4 \4 oV v v/ v 4 v o / A4
zUstavaji stejné, tedy zda zalobce mtze predstavovat nebezpeci naruseni vetejného poradku.
Jak jiz uvedl v zalobé, predmétné skutky mél spachat pred vice nez 6 lety, pficemz i podle
definice trestniho zakoniku se jednalo o prediny (méné zavazné trestné {iny). Ve zkusebni
dobé se osvéd¢il, tedy prokazal, ze vedl fadny zivot a polepsil své chovani a ptistup k zivotu.
I vzhledem k velmi kratké dobé spachani bylo jednoznacné, ze ze strany zalobce se jednalo
o jednotlivy exces z jinak radného zivota.

Podle zalobce nelze kazdy ptipad posuzovat mechanicky tak, ze pokud ma zadatele
jakykoliv zaznam v rejstriku trestt, automaticky predstavuje nebezpeli pro naruseni
v - 4 A4 / 4 M vV - / v v /
verejného poradku. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany postupoval
formalisticky tak, ze zaznam v rejstfiku tresti se automaticky rovna nebezpeci. Takovy
v/ M 4 v v / v/ 4 /7 .V o v i 4 4
pristup je sam o sobé nebezpecny a nezadouci. Neni treba zdraznovat povinnost spravniho
organu posoudit kazdy pfipad individualné. Zalobci se zda, ze ve vyjadreni k zalobé si
v / V. v/ 4 A4 o i v v M
zalovany protiredi, pokud se nyni snazi zduvodnit nebezpecnost zalobce ryze z jeho
zaznamu v rejstiiku trestu, pritom vyslovné prfipousti, ze z hlediska trestné pravniho se
zalobce osvédcil a ze by tresty z roku 2018 byly po splnéni zakonnych podminek zahlazeny.
Samotné zahlazeni vSak zalovany nepovazuje za dostateény dtvod pro uéinéni zavéru, ze
v eV /v Vev/ v/ 4 v M v/ v o / v/
zalobce jiz pro Ucely nynéjsiho fizeni nepredstavuje nebezpeli pro verejny poradek.

Zalobce nikdy netvrdil, e nic nespichal & Ye se skutek nestal. Vi, Ze byl pravomocné
odsouzen, ale trest fadné vykonal, fadné se choval a chova. Pokud z pohledu trestniho prava,
které predstavuje prostredek ultima ratio, se na zalobce hledi jako na netrestaného, je
zaroven s podivem, ze zalovany tcelové odkazuje pouze na stav rejstfiku trestu.

Osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze s zalobou svého manzela souhlasti. Je pravdou, ze jejt
manzel udélal v drivéjsi dobé velkou chybu, ale byl zaslouzené potrestan a tento trest jej
nepochybné napravil. Od té doby se chova zcela radné. Osoba z(castnéna na fizeni
vylucuje, ze by jeji manzel mohl predstavovat jakékoliv nebezpeci nebo ze by nechtél zit
radnym zivotem. Jejich dcera (nar.2020), kterou zminuje zalovany, skutecné docasné
pobyva v Moldavsku, ale je snahou osoby z(lastnéné, aby zila spolu s ni a se svym otcem
(2alobcem) v CR. Narozeni dcery bylo pro Zalobce vyznamnym Zivotnim okamZikem,
ktery mu zménil Zivot. Zalobce ji% za své chyby zaplatil a do budoucna chce Zit ¥adnym
zivotem a byt dcefi ptikladem. Pokud bude napadené rozhodnuti zruseno a nasledné bude
vyhovéno Zadosti alobce o piechodny pobyt, chtéji prestéhovat dceru do CR a chtéji zde
radné pracovat a vytvaret hodnoty.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1a2s. f. s.). Rozhodl ptritom bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot
s takovym postupem tUcastnici (implicitné) souhlasili. Dokazovani listinami prilozenymi
zalobcem (vypisem z evidence rejstiiku trestd ze dne 30. 7. 2024, zidosti o zahlazeni
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odsouzeni adresovanou Okresnimu soudu v Kladné a usnesenim Okresniho soudu v Kladné
ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 6 Nt 1915/2024-18, o zahlazeni odsouzeni) soud neprovadél, nebot
pro rozhodnuti véci byl podstatny obsah spravniho spisu a jednalo se o listiny datované po
vydani nyni napadeného rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Zalobcovu Zadost o povoleni k pYechodnému pobytu rodinného piislu$nika obéana EU
zalovany zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincd, nebot dospél k zavéru,
ze by zalobce mohl zdvaznym zptsobem narusit verejny poradek.

Ve véci pritom neni sporné, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obcanky Rumunska, ktera
je usazena v CR. Zalobce je tedy rodinnym p¥slu$nikem ,migrujici“ obéanky EU, a proto
na néj primo dopada smérnice volném pohybu. Na rozdil od rodinnych ptislusnikd obéand
CR Zijicich v CR (viz § 15a odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct), tedy rodinnych p¥islu$nikd
obcang, ktefi nevykonali pravo volného pohybu a neusidlili se v jiném ¢lenském staté, se
v ptipadé rodinnych prislusnikt ,migrujicich® obéand EU plné uplatni zakladni ratio
smérnice o volném pohybu a souvisejici judikatury Soudniho dvora, jimz je predevs§im
odstranéni prekdzek volného pobybu obcant EU a jejich rodinnych pfislusnika (srov. napt.
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25.7. 2008, Metock, C-127/08, body 56,
63 a 89, a ze dne 10. 9. 2019, Chenchooliah, C-94/18, bod 61, nebo rozsudek ze dne 25. 7.
2002, MRAX, C-459/99, bod 53).

Soudni dvur dovodil, ze pravo na vstup a pobyt na izemi ¢lenského statu poskytované statnim
ptislusnikim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky oblant EU, kteti vyuzili svého
prava volného pohybu, vyplyjva jiz z pouhého rodinného vztahu s obcanem EU [rozsudek ze
dne 14. 4. 2005, Komise ES proti Spanélskému krdlovstvi, C-157/03, bod 28]. Byt se tedy jedna
o pravo odvozené ve smyslu jeho nevazanosti na ,hlavniho“ rodinného ptislusnika, ktery je
ob¢anem EU, pravo na vstup a pobyt statntho prislusnika tretiho statu, ktery je rodinnym
ptislusnikem ,migrujictho® ob¢ana EU, vyplyva jiz z pouhého rodinného vztahu s obéanem
EU, pfi¢emz hlavnim divodem tohoto zvyhodnéného ptistupu je odstranéni prekazek
volného pohybu osob (obcanu EU a jejich rodinnych prislusnik®) mezi ¢lenskymi staty.
Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze jakmile statnimu ptislusnikovi treti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, ptislusi na zakladé smérnice o volném pohybu
pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté, tento hostitelsky ¢lensky stat
muze tato prava omezit pouze pri dodrzeni ¢lanka 27 a 35 této smérnice (rozsudek Merock,
bod 95, nebo rozsudek Chenchooliah, bod 64 a 65). Clanek 27 zakotvuje vyhradu vetejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi a ¢l. 35 upravuje situace zneuziti prava.
Zalovany se v nyni posuzované véci dovolava aplikace vyhrady vefejného potadku podle &.
27 smérnice o volném pohybu, ktery stanovi:

»1. S vjhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pobybu a pobytu

obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni piéslusnost z divods

verejnébo poridku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto divody nesméji

byt uplatriovany k hospodarskym siceliim.

2. Opatfent prijata z divodi vetejnébo poridku nebo vereiné bezpecnosti musi byt

v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vjluné na osobnim chovini

dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestmy ¢in samo o sobé prijeti takovyjch
opatrenti neodivodriuje.
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Osobni{ chovant dotycnébo jednotlivce musi predstavovat skutetné, aktudlni
J
a dostatené zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmidi spolecnosti.
Odsivodnént, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni
Y s &
prevenct, nejsou pripustnd.

3. Ke zjistént, zda dotycnd osoba predstavuje obroZeni verejného poradku nebo vereiné
bezpecnosti, miize hostitelsky clensky stdt, povazuje-li to za nezbytné, p¥i vyddvani
osvédceni o registraci, nebo nemd-li systém registrace, do t7{ mésicii od prijezdu
dotycné osoby na jeho sizemi nebo od obldsent jeji pritomnosti na jebo vizemi ve smyslu
cl. 5 odst. 5 nebo pri vystavovini pobytové karty poZidat clensky stat pivodu nebo
v pripadé potreby jiné clenské stdty o poskytnuti informaci o pripadnych minuljch
policejnich zdznamech o dotycné osobé. Tato setveni nesméji byt providéna
systematicky. Konzultovany clensky stat odpovi do dvou mésici. [...]* (zdGraznéni
doplnéno).

Tyto ptisné podminky pro uplatnéni vyhrady verejného poradku vaci statnim
ptislusnikim tretiho statu, kteti jsou rodinnymi ptislusniky ,migrujicich® obdant EU, je
vyznamné odliSuji od ,béznych® statnich prislusnika tfetiho statu, vaéi nimz lze vyhradu
v - / v/ i v/ Ve Vv . v v 4 /4 / 4
verejného poradku uplatnit pfisnéji (samozfejmé za dodrzeni zakonnych podminek a
ptipadné podminek jinych unijnich pfedpist, pokud se na né vztahuji). Judikaturu
vykladajici aplikaci verejného poradku vuci témto dvéma skupinam statnich prislusnika
tretich zemi nelze sméSovat.
Z {l. 27 odst. 2 smérnice o volném pohybu vychazi i § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu
cizincl, ktery byl divodem zamitnuti zalobcovy zadosti. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 9. 2014, ¢. j. 5 Azs 133/2024-45), ma toto
4 / v . 4 M M v /7 v 4 M ’ 7 . 4 4
ustanoveni vyhradné preventivni, a nikoli sankéni povahu. Predchozi protipravni jednani
v Vv * VvV _V V.o v/ ’ 4 4
zadatele samo o sobé jesté nepostacuje k tomu, aby byla zadost ovydani povoleni
k prechodnému pobytu podle tohoto ustanoveni zamitnuta. Nékdejsi trestna ¢innost ovsem
v obecné roviné muze byt zikladem {Gvahy o tom, ze zadatel i do budoucna predstavuje
dtivodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek. Pouze s tim
se vSak zalovany pfi posuzovani uvedeného rizika spokojit nemuze.
Nejvys$i spravai soud jiz v minulosti uvedl, Ze ,vse zdvisi na individudlnim posouzeni
Zivotnich poméri a chovani cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto obledu pro spravni
organy pouze  vychodiskem autonomnibo posouzeni pro i#cely zikona o pobytu cizincii.
Informace o trestni bistorii cizince je spravni organ povinen si opat¥it a patricné je zohlednit,
nicméné je tveba si byt védom odlismych iiceli trestniho a cizineckého prava“ (rozsudek NSS ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, bod  25). Zalovany musi  zvazovat
myj. zavaznost a povahu spachaného trestného Cinu, jakoz i dalst individualni aspekty daného
v/ . M v v /4 o4 /. Ve 4 4 / Ve i
ptipadu, jako je napf. predchazejici bezGhonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti
v 4 /7 vV vV Ve / vV, _V 4 v/ v i
u zadatele, chovani zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, ptipadné motiv,

ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti
(srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31,a ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 23).

Lze poukazat i na souvisejici zavéry Ustavniho soudu, ktery k vykladu &. 27 odst. 2 smérnice
o volném pohybu zdlraznil, ze je ,t7eba posoudit, zda osobni chovini dotycného jednotlivce
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavaziné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostatni organy (resp. soudy) musi kromé existence
predchoziho odsouzeni vzit v vivabu dalsi okolnosti jako napiiklad uloZeny trest, miru zapojeni
jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsah  zpusobené skody, Cetnost trestmych (ind, tendenci
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k opakovani trestné Cinnosti i chovdni stéZovatele v dobé po odsouzeni [...]. Teprve v ramci
posouzent proporcionality opatrent je pak treba hodnotit, zda je potencidlni zruseni povoleni k
trvalému pobytu [pozn. soudw: a obdobné zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu] v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti,
jako je délka pobytu dotycné osoby na daném sizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi
prvodu atd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20 (N 233/103
SbNU 372), bod 52].

V nynéjsi véci zalovany odtvodnil zavér o splnéni podminek pro aplikaci vyhrady vefejného

v/ 4 \4 . ’ 4 \4 v . 4 v 4 Vo /4 v/
poradku tim, ze jednani zalobce predstavuje opakované naruseni verejného poradku,
pricemz nabylo takové spoleCenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata
nékolika precind. Jednani napliujici skutkovou podstatu precinu je podle zalovaného samo
o sobé dosti zavazné, aby bylo mozno hovofit o zavazném narusenim vetejného poradku.
Zalobce vzhledem ke svému dosavadnimu jednani, zejména pak opakovanému pachani
/ Ve . ’ v . v/ Vo /4 "4 . . ’ v
trestné cinnosti, stale predstavuje nebezpeci verejnému poradku, a to minimalné do doby,
nez bude jeho odsouzeni zahlazeno. Zalovany dale zdtiraznil, Ze $lo o tfi tmyslné prfediny, a
. Voo 7N / / v g v / /
je tedy zfejmé, ze prvni trest nevedl k napravé. Zalobce proto podle zalovaného nadale
v M v/ Vo 4 v/ v 4 Ve

predstavuje nebezpeci verejnému poradku, a to s ohledem na predchozi trestnou ¢innost.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasi a v Zalobé mimo jiné namit, Ze se dopustil pouze dvou,
a nikoliv tf1 precint, ze se jednalo o ¢iny v blizkém casovém rozmezi v roce 2018, ze dne
14. 7. 2020 bylo rozhodnuto, ze se ve zkusebni dobé osvéd(il, ze vSechny ulozené tresty
jiz vykonal a ze dne 12. 6. 2024, a tedy i v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz mélo
ze zakona dojit k zahlazeni posledniho trestu, a to trestu vyhosténi.

Zalobci nelze ptisvéddit v tom, Ze by se alovany zmylil v po¢tu predin, nebot trestni
prikaz sp. zn. 37 T 97/2018 se tykal predinu vykonu mareni Gfedniho rozhodnuti, kterého
se zalobce dopustil dne 18. 5. 2018, kdy fidil motorové vozidlo 1 pres zakaz fizeni, zatimco
podle prikazu sp. zn. 37 T 102/2018 se dopustil precinu vykonu mareni ufedniho rozhodnuti
dne 1. 6. 2018 a kradeze v jedno¢inném soubéhu s poskozenim cizi véci. Mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti se tedy dopustil fizenim motorového vozidla ve dvou rtiznych dnech,
coz v zalobé pomiji. Trestnim prikazem sp. zn. 37 T 102/2018 pak byl zrusen pouze vyrok
o trestu z puvodniho trestniho prikazu a zalobci byl ulozen souhrnny trest.

Soud vsak souhlasi se zalobcem, ze skutecnost, ze zalobce tresty jiz vykonal, Ze se z hlediska
zkusebni doby spojené s podminénym trestem odnéti svobody osvédcil ke dni 14. 7. 2020
a ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti jiz uplynula i zakonna doba pro zahlazeni
posledniho trestu (trestu vyhosténi), byt k zahlazeni soudem jesté nedoslo, mély hrat
v oduvodnéni zalovaného podstatné vétsi roli.

Je pravdou, ze plynuti zkusebni doby ani doby pro zahlazeni odsouzeni neptedstavuji
rozhodujici ¢i jediny milnik v intenzité nebezpecnosti cizince (srov. napt. rozsudek NSS
¢.j. 2 Azs 29/2019-33, bod 25), a to ani ve prospéch, ale ani v neprospéch cizince. Zahlazeni
trestu je vSak relevantnim faktorem, ktery je treba nalezité posoudit. Napfiklad v rozsudku
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 25/2014-48, Nejvyssi spravni soud uvedl: , Jestlize pravni prepisy
stanovi, Ze se na pachatele, jehoZ trest byl zahlazen, hledi, jako by nebyl odsouzen, nelze divody
zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt spattovat vylucné v odsouzeni za spachany trestny ¢in. Pokud
by byl takovy postup mozny, nebylo by Zadného rozdilu mezi trestem sice vykonanym, aviak
dosud nezahlazenym, a trestem, ktery jiz byl zablazen.“

Vzdy je tedy tfeba zohlednit vSechny skutkové okolnosti a posoudit naptiklad jaky byl
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ulozeny trest (véetné podminéného v. nepodminéného trestu), povahu a zavaznost trestného

¢inu (napt. trestny Cin proti zivotu a zdravi v. trestny {in mareni vykonu uredniho

rozhodnuti), rozsah zplsobené skody, cetnost trestnych ¢ina, dobu, ktera od spachani
4 Ve eV 4 4 /

trestneho ¢inu uplynula, zda byl trest jiz vykonan, dobu, ktera uplynula od vykonu trestu,

tendenci k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani cizince v dobé po odsouzent atd.

Takto komplexné vSak Zalovany Zalobcovu trestnou cinnost neposoudil. V napadeném
rozhodnuti naopak uzavtel, ze zalobce pfedstavuje nebezpeci verejnému poradku minimalné
do doby, nez bude jeho odsouzeni zahlazeno, a Ze jednani napliujici skutkovou podstatu
precinu je samo o sobé dosti zavazné, aby bylo mozno hovotit o zavazném narusenim
v o / v/ 4 v . v / Vv & . ’ /.
verejného poradku. Tento zavér je ve svétle vyse uvedené judikatury nespravny.
Byt je pravdou, ze se zalobce dopustil 3 precint, zalovany mél vzit v ivahu, Ze byly spachany
v blizké ¢asové souvislosti pred cca 6 lety (v obdobi od 18. 5. 2018 do 2. 6. 2018) a ze zalobce
jiz vSechny tresty vykonal. Dale mél prihlédnout k tomu, zZe v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz od spachani trestnych ¢int a od doby, kdy Zalobce vykonal posledni z nich,
eV 4 v 4 4 4 4 .. \4 v/ 4
uplynula jiz tak dlouha doba, ze s ni trestni zakonik spojuje moznost pozadat o zahlazeni.
Byt tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo odsouzeni zalobce jesté zahlazeno,
nebot k tomu je tfeba rozhodnuti trestniho soudu, ktery ovéri splnéni vsech zakonnych
4 4 4 4 4 M 4 /4 v v/ * \4
podminek, neni formalni zahlazeni milnikem, o kterém by bylo mozno fici, ze pokud
nedoslo k zahlazeni, predstavuje zalobce stale nebezpeli pro vefejny poradek, nadto
nebezpei natolik intenzivni, ze je mozné jej charakterizovat jako skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti®, jak pozaduje ¢l. 27
odst. 2 smérnice o volném pohybu.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti vysel z nespravného vychoziho predpokladu, ktery
kladl daraz na absenci zahlazeni, a patrné z tohoto davodu pak dostateéné neposoudil
v 4 i / Vv .. v v M i M 4 /7 V* v /
vSechny relevantni okolnosti (srov. vyse bod 43), jimz vénoval jen minimalni ¢i nékterym
(jako je napt. doba od spachani trestného ¢inu a doba od vykonu trestu) dokonce zadnou
pozornost. S ohledem na skutkové okolnosti (zejm. na vykonani vsech trestt a na dobu,
ktera uplynula od jejich ulozeni a od jejich vykonani) z rozhodnuti zalovaného nevyplyvaji
dostatecné duvody pro zavér o divodném nebezpeli, ze by zalobce mohl zdvaznym

o Ve Vo / v/ v 4 v M v / / / v Vv
zpusobem narusit verejny poradek, resp. ze nadale predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné.

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného se fadné vyporadat se vSemi okolnostmi, které
mohou mit vliv na posouzeni otazky, zda zalobce predstavuje ,skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obrozeni nékterého ze zdakladnich zdjmai spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice
o volném pohybu. Zohledni pfitom vyklad vyhrady vefejného poradku poskytnuty
v judikatufe Soudniho dvora k podminkam, za nichz lze odepfit pravo vstupu a pobytu
rodinnym ptisluSnikim ,migrujicich® obantt EU, a zohledni také souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to nejen v té nejobecnéjsi roviné jako to uéinil dosud, ale i
z hlediska srovnatelnych okolnosti co do zavaznosti trestnych ¢int, doby, ktera uplynula
od jejich spachani a vykonani trestu apod.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu dtivodnou, proto rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s.t.s.) a
vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).
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49. O nahradé naklad? fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalobce byl v ¥zeni Gspény,
a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni. Ty predstavuji naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem, tedy odména advokata za tfi Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, podani zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a tri pausalni ¢astky po 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce neni platcem dané z pfidané
hodnoty. Soudasti nahrady nakladd fizeni je 1 uhrazeny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢
(3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného G¢inku). Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 14 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, pouzity na zakladé § 64
s. . 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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