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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci 2alobce: Ceské dréhy, a.s., ICO 709
94 226, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e7, Brno, proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro piHstup k dopravni infrastruktute ze dne 25.11.2022,
¢.j. UPDI-3836/22/MM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 9 A 6/2023-41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Predseda Utadu pro pHstup k dopravni infrastruktute v zihlavi uvedenym
rozhodnutim zamit] rozklad alobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro pHstup k dopravni
infrastruktute ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. UPDI-2950/22/PB. Tim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni 0éinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zdkon o cenach®), kterého se mél dopustit tim, ze
jako prodavajici v rozporu s § 11 zakona o cenach nejméné v obdobi od 9. 12. 2018 do
31.5.2020 nevedl evidenci obsahujici kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace
vécné usmérnovanych cen za pfistup k zatizeni sluzeb, konkrétné cen za zastaveni vlaku
(dale jen ,staniéni poplatek®). Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
20.000 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute napadl ¥alobce
zalobou.

[3]  V prubéhu fizeni pred méstskym soudem nabyl dne 1.1.2024 4éinnosti zakon
& 464/2023 Sb., kterym se méni a ru$i nékteré zakony v souvislosti se zru$enim U¥adu pro
pristup k dopravni infrastruktufe. Nabytim Ucinnosti zakona ¢. 464/2023 Sb. doslo ke
zru$eni Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe a jeho plisobnost p¥e$la na Utad pro
ochranu hospodarské soutéze (¢l. X body 1 a2 tohoto zdkona). Méstsky soud proto
nasledné jednal jako se Zalovanym s Ufadem pro ochranu hospodéfské soutéZe. U¥ad pro
ptistup k dopravni infrastruktute je v tomto rozsudku nazyvan jako ,,pivodni Zalovany“.

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal na rozdil
mezi sluzbami souvisejicimi s pouzitim drdhy aprovozem drazniho vozidla
poskytovanymi dopravci provozovatelem drahy na draze celostatni, regionalni nebo
verejné pristupné vleéce [dle §2 vyhlasky ¢.76/2017 Sb., o obsahu arozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen
»vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.“)] a zafizenim sluzeb bezprostfedné souvisejicim s provozovanim
drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na verejné pristupné vlecce (dle
§2 odst. 9 ve spojeni s §23d odst. 1 zdkona ¢.266/1994 Sb., o drahach, a § 3 vyhlasky
¢.76/2017 Sb.).

[5] Uziti zelezni¢ni infrastruktury celostatnich aregionalnich drah a vetejné
v/ / v Ve / v/ 4 v /v v v M /) /7
pristupnych vleCek auziti zafizeni sluzeb pro uclely bezprostredné souvisejic
s provozovanim drazni dopravy predstavuji ruzné polozky seznamu zbozi, u néhoz se
uplatriuji vécné usmérriované ceny podle vymért Ministerstva financi, kterymi se vydava
seznam zbozi s regulovanymi cenami, ¢. 01/2018 ze dne 28. 11. 2017, ¢. 01/2019 ze dne
28. 11. 2018 a ¢. 01/2020 ze dne 17. prosince 2019 (dale jen ,vyméry MF*). Proto musi byt
Vv 4 v 4 v/ 4 \4 4
rozliSovana cena za to, ze se dopravce po draze dostane k zarizeni sluzeb (napriklad
zelezni¢ni stanici), a cena za samotné uziti tohoto zatizeni sluzeb (vyuziti moznosti, které
v/ \4 ‘v _/ i 77 v/ / 4 4 M
napriklad Zeleznilni stanice nabizi, lisici se dle konkrétni stanice).

[6]  Z prvostuptiového rozhodnuti anapadeného rozhodnuti je evidentni, ze
, VI . v . / / 1./
posuzovany stani¢ni poplatek, jehoz se absence evidence dle zakona o cenach tyka,
puvodni zalovany vnima jako poplatek za samotnou realizaci moznosti zafizeni sluzeb
(konkrétni Zelezni¢ni stanici) vyuzivat, ato zastavenim vlaku ve stanici, nikoliv jako
\4 v/ M 4 \4 V. _/ e v v/ 4 \4 /v
poplatek za moznost vyuzit koleje vedouct k zeleznic¢ni stanici jakozto zafizeni sluzeb. Téz
vymezeni stani¢niho poplatku zalobcem odpovida tomu, Ze se jedna o poplatek za uziti
zarizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 a § 23d zakona o drahach, § 1 pism. b) a § 3 vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. a ¢asti 1T polozky ¢. 5 vyméra MF. Odpovédnym za spravné stanoveni takto
vymezeného stani¢niho poplatku je dle §23d odst. 1 zakona o drahach provozovatel
zafizeni sluzeb (v nyni posuzovaném pripadé provozovatel zelezni¢ni stanice), nikoliv
provozovatel drahy. Zalobce proto byl zptsobilym subjektem ke spachani prestupku dle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

[71  Neni rozhodné, zda byl poplatek realné Gc¢tovan, protoze k jeho uplatriovani doslo
jiz nabidkou, nikoliv az prodejem a realnym a¢tovanim konkrétnimu subjektu. Vyklad
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zalobce, ze uplatriovani cen ve smyslu § 11 zdkona o cenach nezahrnuje nabizeni zbozi,
nemuze obstat. Pojem uplatiiované ceny je $ir$i a zahrnuje jak ceny nabizené, tak ceny
sjednavané pti prodeji. Divodna neni ani namitka, ze provozovatelem zelezni¢ni stanice
Brno hlavni nadrazi byla spole¢nost Brno new station development, a.s. (dale jen ,BNSD*),

A% eV V7 v W4 o /7 vV / Ve 4 4 4 o /7 Vv /
sniz se jiz radné vyporadal puvodni zalovany. Pri ukladani pokuty puvodni zalovany

Ve 4 v N4 4 4 4 4 4 4

prihlédl ke vsem kritériim stanovenym zakonem, postupoval v mezich svého spravniho

/v / .. Ve Ve v ’ Ve
uvazeni anijak z néj nevybocil. Pokuta byla ulozena v souladu se zakonem ave vysi
primérené okolnostem projednavaného pfipadu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasalni stiZnost. Namitl, Ze nespravnou kvalifikaci povahy ,ceny za pristup k zarizeni
sluzeb K¢ za zastaveni vlaku® zverejnéné na webu stézovatele, jakozto ceny za uziti zafizeni
sluzeb pro ucely bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy podle polozky
v v/ M / V. o v o /v /e v / 4 4 4 v

¢. 5 casti II. vymeéra MF, dospél puvodni zalovany i méstsky soud k nespravnému zavéru
ohledné odpovédnosti stézovatele za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

[9] Ackoliv zelezni¢ni stanice predstavuje zatizeni sluzeb dle §2 odst. 9 zakona
o drahach, komunikace pro pristup cestujicich a véci k Zelezni¢ni stanici (jakozto zafizeni
sluzeb) predstavuji podle odst. 1 bodu 6 prilohy vyhlasky ¢.76/2017 Sb. soucast drahy.
Cena hrazena ze strany dopravcu za uziti komunikaci pro pristup cestujicich a véci
k zelezniéni stanici (jakozto zafizeni sluzeb) tedy predstavuje soulast ceny za uziti
zelezniéni infrastruktury podle odst. 2 polozky ¢. 3 dasti II vyméra MF. Cena za uziti
komunikaci pro pristup cestujicich a véci k zelezniéni stanici tedy neni cenou za uziti
v/ 4 \4 / Vv v v i 7 7 /4 4 /v 4
zatizeni sluzeb pro Uclely bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy podle
\4 v v/ M / vV o
polozky ¢. 5 ¢asti II. vyméra MF.

[10] Jelikoz je cena za uziti komunikace pro cestujici a véci soucasti ceny za uziti
v V. 7 4 / vV / 4 v 4 4 /v 4
zelezni¢ni infrastruktury, tedy drahy, G¢tované na zakladé smlouvy o provozovani drazni
dopravy podle § 24a odst. 1 pism. d) zakona o drahach ve spojeni s prohlasenim o draze, je
4 N4 4 4 4 /
prodavajicim ve smyslu § 11 zakona o cenach provozovatel drahy, ktery sdopravcem
v /4 4 /' vV 4 o4 4
uzavrel smlouvu o provozovani drazni dopravy, obsahujici podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona odrahach cenu zauziti drahy. Stézovatel nebyl vrozhodném obdobi
4 v/ v v/ 4 M 4 4 4
provozovatelem drahy v pfipadé zadné ze stanic, na které se napadené rozhodnuti
vztahuje, tedy stanic Praha Masarykovo nadrazi, Brno hlavni nadrazi, Hefmanicky,
Strezimir, Planany, Jesetice, Praha hlavni nadrazi zastavka - autocouchett. Provozovatelem
drahy vSech téchto stanic byla Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,Sprava
zeleznic®). Stézovatel proto nebyl v postaveni prodavajictho ve smyslu § 11 zakona
o cenach, a nemohl predstavovat kvalifikovaného pachatele prestupku podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o cenach.

[11] Zavér méstského soudu, ze zpoplatnéni pristupovych komunikaci k zeleznicnim
stanicim, predstavuje zpoplatnéni uziti zafizeni sluzeb, je téz v rozporu srozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10.7.2019 ve véci C-210/18. Stézovatel je timto
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vykladem soucasné diskriminovan, nebot v pripadé Spravy zeleznic, ktera kalkuluje cenu
za pouziti pristupovych komunikaci podobné jako stézovatel se zohlednénim cetnosti
zastaveni vlakd ve stanici a vybavenosti stanice, puvodni zalovany vzdy akceptoval, ze se
jedna o cenu za uziti drahy. To, ze stézovatel pro kategorizaci stanic pro tcely vypoctu
ceny za pouziti pristupovych komunikaci k nim uzil vybaveni téchto stanic, neéini z této
ceny cenu za uziti stanice jakozto zatizeni sluzeb podle polozky ¢. 5 ¢asti II. vyméra MF.

[12] Stézovatel nikdy cenu za uziti pfistupovych komunikaci dopravcim netctoval,
nedoslo tedy k uplatnéni ceny pti prodeji podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o cenach.
Stézovatel proto nemél povinnost vést o takovéto cené evidenci a nemohl se dopustit

V. 4 4 4 o /v /. v /
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach. Pavodni zalovany i1 méstsky soud
vSak neptipustné smésuji pojem ,cena uplatriovand pri prodeji” podle § 11 odst. 1 pism. b)
s pojmem ,,cena nabizeného zbozi“ podle § 13 odst. 1 zakona o cenach. V duasledku toho se
mylné domnivaji, Zze pouhé neformalni uvedeni ceny na webu stézovatele predstavuje
uplatnéni ceny pti prodeji. Cena za uziti pfistupovych komunikaci, jakoz i cena za uziti

v/ 4 4 4 4 / 4 ‘[ / o Vv 4 ’
zafizeni sluzeb navic musi byt nabizena kvalifikovanym zpusobem v prohlaseni o draze
podle § 33 odst. 3 pism. c) zakona o drahach, resp. podle §33 odst. 3 pism.l) zikona
o drahach. Stézovatel mél predmétnou cenu uvedenu pouze na svém webu. Stézovatel tedy
nejenze cenu za uziti pristupovych komunikaci k zelezni¢nim stanicim viéi dopraveim pri
prodeji neuplatrioval, nybrz tuto cenu ani formalné dopravcim nenabizel zptisobem
stanovenym zakonem o drahach.

[13] Puvodni zalovany iméstsky soud mylné tvrdi, ze stézovatel je pachatelem
v 4 4 4 . v \4 Vv 4
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach jakozto provozovatel zelezniénich
stanic. Pak vSak stézovatel nemohl uvedeny prestupek spachat v rozsahu tykajicim se
zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi, nebot stézovatel nebyl v rozhodném obdobi
provozovatelem této zelezni¢ni stanice, coz bylo pivodnimu zalovanému i méstskému

soudu znamo.

[14] Sankce nebyla ulozena vsouladu se zakonem. Puvodni zalovany adekvatné
nezohlednil majetkové poméry stézovatele pro stanoveni vyse pokuty, nebot vzal v Gvahu
. . VvV VvV . . . . Ve ’ . / vV o Ve /v
jen aktiva stézovatele, nikoliv ipasiva. Pri hodnoceni majetkovych poméru prihlizel
’ v /v /v 4 V o VvV . /v ’

nespravné téz k hospodarskym pomeérum stézovatele jako provozovatele drazni dopravy
ak pfijmim zjeho jiné Cinnosti, ackoliv mél vzit vpotaz jen majetkové poméry
stézovatele jako provozovatele zelezni¢ni stanice. Pivodni zalovany ani méstsky soud
nezohlednili ani pokles trzeb z jizdného v disledku epidemie covid-19. Stézovatel proto
navrhuje moderaci pokuty v podobé jejiho snizeni.

[15] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, e stéovatel rozdélil pfedmétné
\4 v/ i M i / 4 M i /. v \4 VeV \4
zeleznicni stanice do jednotlivych kategorii dle jejich vybavenosti a irovné sluzeb, pficemz
ve vazbé na mnozstvi zastaveni vlaku stanovil cenu dopravcam. Je tak nepochybné, ze
stézovatel urcil cenu za samotné uziti zafizeni sluzeb, nikoliv za vyuziti komunikace pro

v/ v \4 4 / . VvV M Ve /
ptistup k témto sluzbam. Poplatek hrazeny dopravci stézovateli tak byl cenou za uziti
zatizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 a § 23d zakona o drahach, § 1 pism. b) a § 3 vyhlasky
¢.76/2017 Sb. acasti II polozky ¢.5 vymért MF. Stézovatel proto byl zpusobilym
subjektem ke spachani prestupku dle § 16 odst. 1 pism.g) zikona o cenach. Pojem
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suplatriovdni ceny“ nelze zzit pouze na samotny akt prodeje, ale vztahuje se na cely proces

v v 4 /7 v /4 Ve v 4 4 v v/
vcetné nabidky ceny a jeji konecné podoby pfi uzavreni kupni smlouvy. Ve vsech ¢astech
tohoto procesu musi byt cena nabizena odpovédnym subjektem v souladu s cenovymi

v . ~ /oo 1 / / v s . v o7 v v .
predpisy. Zalovany zjistil uplny skutkovy stav véci, na jehoz zakladé nemél pochybnosti
otom, ze stézovatel vykonaval funkci provozovatele zeleznicni stanice Brno hlavni

4 v/ ~ / v i M / v vV v /4 v/
nadrazi. Zalovany komplexné posoudil majetkové poméry stézovatele a veskere dalsi
skutednosti relevantni pro stanoveni vyse pokuty, ptricemz pokuta ulozena za spachany
prestupek neni neprimérena ani likvidacni.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

Vv . 4 v vV / 4 . / V17 ’ 4 . VvVv/ 4 4
s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

v ° v 7 7V . v ’ . .

soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud
by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti méstského soudu.

[19] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[20] Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravni soud
prisvédcit. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
méstsky soud nezabyval rozdilem mezi ,cenami uplatriovanymi p7i prodeji® dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona o cenach a,cenami nabizeného zboz{“ dle § 13 odst. 1 zakona o cenach.
Meéstsky soud vsak v bodech 92 az 98 prezkoumatelné vysvétlil, z jakého dtvodu nelze
pojem uplatriované ceny vykladat pouze jako ceny sjednavané pfi prodeji. Zaroven prednesl
konkrétni ajasné davody, pro které povazoval zalobni argumentaci stézovatele za
nedivodnou. Stézovatel ostatné s pravnimi zavéry meéstského soudu v kasaéni stiznosti
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vécné polemizuje, coz by v pripadé jejich neprezkoumatelnosti nebylo zlogiky véci
mozné. Samotny nesouhlas stézovatele soduvodnénim azavéry meéstského soudu
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stéZovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé méstskym soudem.

[22]  Stézovatel namita, ze staniCni poplatek nepredstavuje cenu za uziti zatizeni sluzeb

/v v v M N4 4 4 /v 4 \4 v/ M
pro ucely bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy dle polozky 5 casti II
vymért MF, ale cenu za uziti pfistupovych komunikaci, resp. cenu za uziti zelezni¢ni
infrastruktury celostatnich a regionalnich drah a vefejné ptistupnych vlecek, dle polozky 3
dasti I vyméra MF.

[23] Podle § 2 odst. 1 zakona o drahach, drahou je cesta urcend k pobybu draznich vozidel
vcetné pevnych zarizeni potvebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.

[24] Podle §23 odst. 1 pism.a) zdkona o drahach, provozovatel driby celostdtni nebo
regiondlni anebo vereiné pristupné vlecky je dale povinen umoznit dopravcim vyuziti pridélené
kapacity draby, ato alespori poskytnutim sluzeb sowvisejicich suZitim driby a sluZeb
souvisejicich s provozem driznich vozidel na drize; minimdlni rozsah a obsah téchto sluzeb
stanovi provddéci pravni predpis. (zvyraznéni provedl NSS)

[25] Podle §2 odst.2 pism.a) vyhlasky (. 76/2017 Sb., provozovatel draby na drize
celostdtni, regionalni nebo verené pristupné vlecce dile zajisti dopravci na zikladé smlouvy
o provozovani drazni dopravy p¥istup ke sluzbim souvisejicim s pouzitim driby a provozem
draznibo vozidla v rozsabu pouziti driby podle priloby k této vyblasce, véetné pouZiti zarizeni
pro doddvku trakcnibho proudu, je-li k dispozici.

[26] Podle odst. 1 bodu 6 ptilohy vyhlasky ¢.76/2017 Sb., provozovatel driby na drize
celostdtni, regiondlni nebo verené pristupné vlecce zajisti, aby dopravce mobl pouZit drihu
v rozsabu pristupovych komunikaci pro cestujici a pro prepravu véci véetné dopravnich ploch.

[27] Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2012/34/EU ze
dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen
ysmérnice 2012/34/EU%), provozovatelé infrastruktury poskytnou vsem Zeleznicnim
podnikiim nediskriminacnim zpiisobem minimalni pristupovy balik stanoveny v priloze II

bodu 1.

[28] Podle bodu 1 pism. ¢) ptilohy II smérnice 2012/34/EU, minimalni pristupovy balik
obsabuje: pouZiti Zeleznicni infrastruktury, véetné vyhybek a Zeleznicnich kiiZovatek. Podle
ptilohy Ismérnice 2012/34/EU zelezniéni infrastruktura mimo jiné zahrnuje pistupové
komunikace pro cestujici a zbozi, véetné pristupu po silnici a pristupu pro cestujict, kteri prisli ¢i
odchazi pésky.
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[29] Podle §2 odst. 9 zakona o drahach se zarizenim sluzeb rozumi Zelezniéni stanice,
zastavka, odstavné koleje, Cerpaci stamice ajind technickd zarizeni, kterd jsou jejich
provozovatelem zvldsté urcena k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim
drdazni dopravy na drdze celostatni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlecce.

[30] Podle §23d odst.1 zakona o drahach, provozovatel zatizeni sluzeb poskytuje
dopravciim prostrednictvim tohoto zarizeni sluZby bezprosttedné sowvisejici s provozovinim

driini dopravy nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi.
(Zvyraznéni doplnil NSS).

[31] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb. provoznimi soucistmi Zeleznicni stanice jsou
a) informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakd, vylukdch, sluzbich dopravci
a dalsich doprawnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémii, b) orientacni znacky
o pristupu k vlakiim, c) cekarny pro cestujici, d) vischovny zavazadel, €) hygienickd zarizeni pro
cestujict, f) parkovisté pro autobusy, osobni automobily a jizdni kola, g) prostory pro sluzby
prodeje cestovnich a rezervacnich dokladi, h) prostory pro provozni zazemi téch zaméstnanci
dopravci, kter? poskytuji sluzby cestujicim v Zeleznicni stanici, 1) dalsi prostory pro sluzby
jednotlivych dopravei, j) zdvibaci plosiny nebo rampy na ndstupisti a v Zeleznicnich stanicich
pro zajisténi pristupnosti Zeleznicni dopravy pro osoby se zdravotnim postizenim a osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, k) mista nakladky a vyklidky pro prepravu véci a l)
kolejisté pro sestavovini vlaki a posun draznich vozidel.

[32] DPodle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/34/EU provozovatelé zarizeni sluzeb poskytnou
nediskriminacnim zpisobem vsem Zeleznicnim podnikim pristup k zarizenim wuvedenym
vpriloze II bodu 2, vletné pristupu po Zeleznici, ake sluzbam poskytovanym v téchto
zarizenich.

[33] Podle bodu 2 prilohy II smérnice 2012/34/EU je poskytnut pristup, véetné pristupu po
Zeleznici, k nasledujicim zarizenim sluZeb, pokud existuji, a ke sluzbam poskytovanym v téchto

v/ / / / v/ ¢ v / v/ / v v v/ / /
zarizenich: a) osobni nddraZi, jejich budovy a ostatni zarizeni, vietné zarizeni pro zobrazeni
cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladu; b) nakladni
termindly; ¢) setadovaci nddraZi azarizeni pro sestavovini vlakd, vletné zarizeni pro
serad ovdnt; d) odstavné koleje; e) zarizeni udrZby, s vyjimkou zarizeni tézké vidrzby urcenych

’ o e / ’ v . . ,

vysokorychlostnim vlakim nebo jinému drubu vozového parku, ktery wvyZaduje specifickd

v/ / / N / v/ / v v v/ / VeV Vv / / v/ / v/ v /
zatizent; f) ostatni technickd zarizeni, vietné zarizeni pro Cisténi a myti; g) zavizeni primorskych
i vnitrozemskych pristavii souvisejici s cinnostmi Zeleznicni dopravy; b) pomocnd zarizeni; i)
v / N / . v c /7 . v v / / /v
Cerpaci stanice a doddvky paliva v téchto stanicich, jehoZ zpoplatnéni se na fakturdch vykdze
oddélené.

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze cast Ctvrta zakona o drahach, jez
upravuje v § 23d a nasl. provozovani zatizeni sluzeb, byla do zakona o drahach vlozena
novelou provedenou zakonem ¢.319/2016 Sb., ktera reagovala na zménu uUpravy
poskytovani sluzeb naurovni sekundarniho prava EU. Duvodova zprava k zakonu
¢. 319/2016 Sb. poukazuje na to, ze zatimco puvodni smérnice 2001/14/ES upravovala
. 4 4 \4 4 v % v o v/ v
problematiku poskytovani sluzeb pouze ramcové a pohlizela na né jako na soucast sluzeb
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poskytovanych provozovatelem drahy, nasledné prijata smérnice 2012/34/EU pohlizi na
poskytované sluzby jako na samostatné regulovanou ¢innost, ktera je posuzovana nezavisle
na provozovani drahy (zarizeni sluzeb nejsou soucasti drahy). Srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.5.2024, ¢.j. 6 A 17/2023-130, bod 49, ¢i Lojda, J.
Zdkon o drahdch: Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k § 23d,
dostupny v systému ASPI.

[35] Jak jiz uvedl méstsky soud, je proto nutné rozliSovat mezi sluzbami souvisejicimi

Ve / 4 T4 . 4 . v . Vv Vv
suzitim drahy aprovozem draznich vozidel na draze a mezi sluzbami bezprostredné
souvisejicimi s provozovanim drazni dopravy poskytovanymi prostrednictvim zafizeni
sluzeb.

[36] Sluzby souvisejici suzivanim drahy aprovozem draznich vozidel na draze
poskytuje dopravcim provozovatel drahy na zakladé smlouvy o provozovani drazni
dopravy [§23 odst.1 pism.a) zakona o drahach ve spojeni s§2 odst.2 vyhlasky
¢.76/2017 Sb.]. Pozadavek na poskytovani téchto sluzeb predstavuje transpozici ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2012/34/EU. Minimalni rozsah a obsah sluzeb souvisejicich s uzivanim
drahy a provozem draznich vozidel na draze pak vymezuje §2 vyhlasky ¢.76/2017 Sb.
Rozsah a obsah sluzeb ptitom odpovida minimalnimu pfistupovému baliku definovanému
vbodu 1 piilohy II smérnice 2012/34/EU. Do tohoto rozsahu spada podle § 2 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢.76/2017 Sb. ve spojeni sodst. 1 bodu 6 prilohy vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. mimo jiné pouziti drahy v rozsahu pfistupovych komunikaci pro cestujici
a pro prepravu véci véetné dopravnich ploch. Pristupové komunikace pro cestujici a zbozi,
vCetné pristupu po silnici a pfistupu pro cestujici, ktefi prisli ¢i odchazi pésky, tvofi téz
soucast minimalntho ptistupového baliku [odst. 1 pism. ¢) ptilohy II ve spojeni s pfilohou
I smérnice 2012/34/EU].

[37] Sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy prostfednictvim
zafizeni sluzeb naproti tomu poskytuje dopraveim provozovatel zafizeni sluzeb (§ 23d
odst. 1 zakona o drahach). Ustanoveni §23d zakona o drahach konkrétné transponuje
¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU. V navaznosti na body 2 az 4 pfilohy II smérnice
2012/34/EU zakon o drahach v § 2 odst. 9 definuje zarizeni sluzeb, pti¢emz jimi mimo jiné
rozumi zelezniéni stanice a zastavky. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. pak v § 3 odst. 1 vymezuje
provozni soucasti zelezniCni stanice, kterymi jsou naptriklad cekarny pro cestujici,
Gschovny zavazadel, hygienickd zatizeni pro cestujici, prostory pro sluzby prodeje
cestovnich a rezervalnich dokladu, informacni systémy pro cestujici o pfijezdu a odjezdu
vlakd, vylukach, sluzbach dopravel a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych
dopravnich systéma.

[38] Jak sluzby souvisejici s uzivanim drahy a provozem draznich vozidel na draze, tak
sluzby  bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy poskytované
v M 4 v/ 4 \4 v ./ v/ 4 7 /7 /4 i

prostfednictvim zarizeni sluzeb predstavuji zbozi podléhajici cenové regulaci [podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o cenach se zbozim ve smyslu tohoto zdkona rozumi i sluzby].
Regulaci cen upravuje zakon o cenach, a to prostrednictvim cenovych vymeérta vydavanych
Ministerstvem financi. Tyto vyméry stanovuji seznam zbozi s regulovanymi cenami. Cast
IT vymérti MF obsahuje seznam zbozi, u néhoz se uplatiiuji vécné usmérriované ceny.
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[39] DPodle polozky 3 casti II vyméra MF podléha cenové regulaci UZiti Zeleznicni
infrastruktury celostatnich a regionalnich drabh a vereiné pristupnych vlecek. Podle odst. 2
polozky 3 ¢asti I vymeért MF cena za uziti Zeleznicni infrastruktury zabrnuje cenu pridélce za
pridélent kapacity drilry, cenu provozovatele driby za uZiti drahy jizdon vlaku, v pripadé vlecek
jizdou vlaku nebo posunového dilu, a cenu provozovatele driby za pristup po drize k zarizenim
sluzeb (ddle jen ,,regulované sluzby“P? (zvyraznéni provedl NSS). Poznimka pod darou ¢&. 32)
odkazuje na § 23 a33 zakona o drahach a¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/34/EU, tedy na
ustanoveni upravujici sluzby souvisejici s uzivanim drahy a provozem draznich vozidel na
draze.

[40] Podle polozky 5 casti II vymért MF podléhd cenové regulaci téz UZiti zarizeni
sluzeb pro icely bezprosttedné sonvisejici s provozovanim drdazni dopravy’”. Poznimka pod
arou ¢.39) odkazuje na §23d zakona o drahach, ktery upravuje sluzby bezprostfedné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy poskytované prostrednictvim zatizeni sluzeb.

[41] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze staniéni poplatek nazvany
stézovatelem jako ,cena za pristup k zarizeni sluzeb za zastaveni vlaku“ je poplatkem za uziti
zatizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 a § 23d zakona o drahach, § 3 vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb.,

a polozky 5 casti I vymeéra MF.

[42] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v rozhodné dobé byl provozovatelem
zelezniCnich stanic Praha Masarykovo nadrazi, Brno hlavni nadrazi, Hefmanicky,
Stfezimit, Plafany, Jesetice, Praha hl.n. zst. - autocouchett (k provozovani zelezni¢ni
stanice Brno hlavni nadrazi viz nize). Stézovatel na svych webovych strankach zverejnil
popis zarizeni sluzeb ve smyslu § 23d odst. 2 zakona o drahach nazvany jako ,Prehled
zatizeni poskytujicich sluzby souvisejici s zelezni¢ni dopravou®. V popisu zatizeni sluzeb
specifikoval provozni soucasti jednotlivych zelezni¢nich stanic provozovanych
stézovatelem. Jedna se napriklad o cekarny pro cestujici; hygienicka zatizeni pro cestujici;
prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezerva¢nich doklady; prostory pro provozni
zazemi téch zaméstnanct dopravcy, ktefi poskytuji sluzby cestujicim v zelezniéni stanici;
zdvihaci plosiny nebo rampy na nastupisti av zelezniCnich stanicich pro zajisténi
ptistupnosti zeleznicni dopravy pro osoby se zdravotnim postizenim a osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace. Ve vyjadreni ze dne 17.7.2020 ulinéném v prubéhu
cenové kontroly provedené puvodnim zalovanym stézovatel uvedl, ze na téchto webovych
strankach stézovatel zvefejnil téz podminky poskytovani sluzeb podle §23d odst. 2
pism. b) zakona o drahach.

[43] Na tomtéz webovém odkazu stézovatel zvefejnil i cenik nazvany jako ,Cena za
pronajem nebytovych prostor azastaveni vlaku v zelezni¢nich stanicich®. Tento cenik
zahrnoval téz polozku cena za pristup k zavizeni sluZeb K¢ za zastaveni vlaku (stanicni
poplatek). V prabéhu cenové kontroly stézovatel predlozil dne 7.10.2020 dokument
»Kalkulace pro vypocet sazeb stani¢niho poplatku CD, a.s.“ V ném je uvedeno: ,Zavedeni
stanicniho poplatku (ddle jen SP) bylo nastaveno jako alternativa ithrady urcitého rozsahu sluzeb
pro cestujici ve stanicich. Zelezniini stanice byly rozt¥idény do kategorii A-E podle iirovné
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sluzeb (..).“ Kvyzvé puvodniho zalovaného predlozil stézovatel dale dne 4.3.2022
»Detailni metodicky postup vypoctu ceny za pristup k zarizeni sluzeb za zastaveni vlaku -
stani¢ni poplatek® — Prezentaci nazvanou stani¢ni poplatek. Na str. 3 této prezentace uvedl,
ze algoritmus vypoctu zohlednuje dopravni vyznamnost stanice a s tim souvisejici rozsah
pozadavku na sluzby ve stanicich. Na str. 5 prezentace jsou pak uvedeny ,zdkladni sluzby
ve stanicich hrazené SP“, na zikladé kterych stézovatel rozliSuje kategorie zelezni¢nich
stanic pro ucely stanoveni stani¢niho poplatku. Mezi tyto sluzby stézovatel zaradil: ptistup
do vefejné pristupnych prostor/ochrana pred povétrnostnimi vlivy; plocha pro vyvés
dopravnich informaci; misto pro umisténi (tabule s nazvem stanice, sméru jizdy, a dalsich
orientacnich tabuli, jizdniho fadu, informalniho systému o ptijezdu a odjezdu vlakd);
tklid; osvétleni; prostor pro prodej jizdenek; ¢ekarna nebo ¢ekaci z6na; temperovani; WC.
Na str. 6 jsou uvedeny dalsi sluzby dopliikového charakteru, které stézovatel nabizi na
vybranych nadraZich (¢ekirny pro matky s détmi, Gschovni skiitiky, dschovny zavazadel,
Gschovny jizdnich kol, stojany na kola, informace pro cestujici, turistické informace, ztraty
analezy, parkovaci plochy, ostraha vybranych objektt). Tyto sluzby (zakladni
i dopliikové) se v zasadé prekryvaji s jednotlivymi provoznimi sou¢astmi zelezniéni stanice
dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

[44] V prubéhu fizeni o rozkladu zalozil pavodni zalovany dne 24.10.2022 do
spravniho spisu vyjadreni stézovatele ze dne 5. 8.2020 ulinéné v ramci statniho dozoru
vykonaného pivodnim zalovanym. V ném stézovatel uvedl, Ze informace podle §23d
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o drahach, tj. podminky poskytovani sluzeb v zafizenich sluzeb
acenu za poskytované sluzby, poskytuje pfidélci kapacity drahy, na které se nachazeji
zelezni¢ni stanice ve vlastnictvi stézovatele, zverejnénim na svych webovych strankach.
Odkazal pfitom na webové stranky, na nichz se nachazel cenik obsahujici cenu za pristup
k zatizeni sluzeb za zastaveni vlaku (staniéni poplatek) a popis zarizeni sluzeb.

[45] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného souhlasi s méstskym soudem, ze
ackoliv stézovatel nazval stani¢ni poplatek zavadéjicim zplsobem jako cena za pristup
k zatizeni sluzeb za zastaveni vlaku, nelze jej povazovat za poplatek za ptistup po draze
k zafizenim sluzeb ve smyslu odst. 2 polozky 3 lasti II vyméra MF. Stézovatel, jakozto
v/ 4 \4 / Vv / v V. _/ 4 v
provozovatel zarizeni sluzeb, pro Gcely vypoctu stanicniho poplatku vychazel ze sluzeb
4 M . 4 v 4 M4 o M / VvV 4
poskytovanych v jednotlivych zeleznicnich stanicich. Zpusob, jakym stézovatel staniéni
poplatek koncipoval, svéd¢i o tom, zZe se jedna o poplatek za moznost vyuziti zelezni¢ni
stanice a sluzeb v ni poskytovanych, resp. jejich provoznich soudasti, nikoliv o poplatek za
\4 Ve / 4 4 4 \4 V. _/ .. v V. _/
moznost vyuziti drahy (koleji) vedoucich k zelezni¢ni stanici. Tomu, Ze stani¢ni poplatek
v . Ve / v/ 4 v 71/ J vV . v 4 /
predstavuje poplatek za uziti zarizeni sluzeb, odpovida téz jeho zverejnéni na webovych
4 4 . v 4 i . v/ 4 \4 4 4 4 \4
strankach, na nichz se nachazel i popis zarizeni sluzeb a podminky poskytovani sluzeb
v zatizenich sluzeb, jakoz i samotné vyjadreni stézovatele ze dne 5. 8. 2020.

[46] Stanicni poplatek nemuze byt poplatkem za pfistup po draze k zafizenim sluzeb ani
ze samotné povahy véci. Pfistup po draze k zatizenim sluzeb je soucasti ceny za uziti
zelezni¢ni infrastruktury celostatnich a regionalnich drah a vetejné ptistupnych vlecek.
Predstavuje tedy sluzbu souvisejici s uzivanim drahy ve smyslu § 23 a 33 zakona o drahach
a¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/34/EU, k jejimuz poskytovani je opravnén provozovatel
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drahy. Provozovatel drahy je téZ povinen sjednat cenu za uziti drahy. Postradalo by proto
logiku, aby stézovatel, jakozto provozovatel zeleznicnich stanic ajejich provoznich
soucasti (zarizeni sluzeb), zpoplatrioval uzivani drahy, ackoliv neni jejim provozovatelem.
Stézovatel, jakozto provozovatel zatizeni sluzeb, tak mohl stanovit pouze cenu za uziti
zarizeni sluzeb pro ulely bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy ve
smyslu polozky 5 casti II vyméra MF. Z totozného divodu nemuze byt stani¢ni poplatek
ani poplatkem za uziti komunikaci pro pristup cestujicich a véci k Zelezni¢ni stanici podle
odst. 1 bodu 6 prilohy vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb. Cena za uziti téchto komunikaci je soudasti
ceny za uziti zeleznilni infrastruktury, k jejimuz sjednani je povinen provozovatel drahy.
Sam stézovatel pfitom opakované uvedl, Ze provozovatelem drah, na nichz se nachazi
predmétné zelezni¢ni stanice, neni. Tvrzeni, ze staniéni poplatek je poplatkem za uziti
pristupovych komunikaci, vyvraci téz samotné vyjadreni stézovatele ze dne 17.7.2020
uéinéné vramci cenové kontroly. V ném stézovatel uvedl, ze ,pristupové komunikace
k jednotlivym stanicim nejsou v soucasné dobé zpoplatnény*

[47] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze pristupové komunikace pro cestujici
k zelezniéni stanici (napt. prechody, podchody, nadchody, chodby, schodisté a cesty
urcené k pristupu cestujicich na nastupisté, vytahy, eskalatory nebo prostredky k zajisténi
bezbariérového pristupu na nastupisté) i pristup po draze k zelezni¢ni stanici jsou soudasti
zelezni¢ni infrastruktury, ajejich cena je proto cenou za uziti zelezniéni infrastruktury
podle polozky 3 ¢asti II vyméru MF. Skute¢nost, ze pristupové komunikace jsou soucasti
zelezni¢ni infrastruktury, nezpochybrioval ani méstsky soud. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal zavéry napadeného rozsudku rozpornymi srozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10.7.2019 ve véci C-210/18, jak namita stézovatel. Samotnou
povahou nastupist, jiz se uvedeny rozsudek Soudniho dvora vénoval, se pak méstsky soud
nezabyval, nebot ta nebyla predmétem sporu.

[48] Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, stézovatel vymezil stani¢ni poplatek jako poplatek
za moznost vyuziti zelezni¢nich stanic a jejich provoznich soucasti (¢ekaren, hygienickych
zafizeni, prostort pro prodej jizdenek, informacnich systému s dopravnimi informacemi
atd.). Zeleznién{ stanice ajeji provozni soutasti ptitom predstavuji zaizeni sluZeb ve
smyslu ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahach ve spojeni s § 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
Nejvyssi spravni soud ma proto na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze stani¢ni
poplatek je poplatkem za sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy
poskytované prostrednictvim zafizeni sluzeb dle § 23d zakona o drahach. Vyse stani¢niho
poplatku je tak cenou za uziti zafizeni sluzeb ve smyslu ¢asti II polozky ¢. 5 vyméra MF.

[49] S ohledem na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit ani namitce,
ze stézovatel nebyl zpusobilym subjektem ke spachani prestupku dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o cenach.

[50] Podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona o cenach fyzickd, pravnicki nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti prestupku tim, Ze nevede nebo neuchovivd evidenci
o cendch podle § 11.
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[51] Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach proddvajici jsou povinni vést evidenci
o cendch uplatriovanych p7i prodeji, pokud jde o ceny podléhajici vécnému usmérriovini cen.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prodavajici jsou povinni uchovdvat evidenci o cendch podle
odstavce 1, navrhy pro stanoveni cen podle odstavce 1 pism. a) a kalkulace cen uvedenych
v odstavci 1 pism. b) prokazujici dodrZeni pravidel regulace t7i roky po skonceni platnosti ceny
zboZi. Provddéci pravni predpis stanovi rozsab vdaji prokazujicich vysi a dobu uplatriovani cen
a u zboZi podléhajiciho vécnému usmérriovani ceny strukturu kalkulace ceny.

[52] V nyni posuzovaném ptipadé stézovatel vymezil stani¢ni poplatek jako poplatek za
uziti zafizeni sluzeb, jez podléha cenové regulaci formou vécného usmérnovani ve smyslu
vyméri MF. Jak spraivné uvedl méstsky soud vbodu 91 napadeného rozsudku,
odpovédnym za stanoveni takto vymezeného stani¢niho poplatku (ceny za uziti zafizeni
sluzeb) v souladu s cenovymi predpisy je dle § 23d odst. 1 zakona o drahach provozovatel
zafizeni sluzeb. Stézovatel, jakozto provozovatel zatizeni sluzeb (provozovatel
zelezni¢nich stanic), proto byl zpusobilym subjektem ke spachani prestupku dle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

[53] Pokud pak stézovatel poukazuje na zpusob kalkulace ceny za ptistupové
komunikace ze strany Spravy zeleznic, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze predmétem
v/ 7. v VvV v /4 v . 4 4

fizeni je odpovédnost stézovatele za prestupek, kterého se mél dopustil tim, ze nevedl
evidenci obsahujici kalkulaci ceny za uziti zatizeni sluzeb ve formé stani¢niho poplatku.
Na odpovédnost stézovatele proto nemuze mit vliv, ze jiny provozovatel kalkuluje cenu za
ptistupové komunikace obdobné jako stézovatel cenu za uziti zatizeni sluzeb. Stézovateli
pritom nebylo spravnimi organy vytykano, ze cenu stanicniho poplatku kalkuloval
v zavislosti na poctu zastaveni vlaku a vybavenosti stanice, ale Ze za predmétna obdobi
kalkulaci ceny tohoto poplatku neevidoval.

[54] Na odpovédnost stézovatele za spachani prestupku nemuze mit vliv ani to, ze

o /7 Vv / / 4 v/ M v/ v/ 7/ v <«
puvodni zalovany ve svych rozhodnutich pouzival pojem ,cena za pristup k zarizeni sluzeb*,
nebot timto zpusobem nazval staniéni poplatek sam stézovatel. Jak uvedl méstsky soud
v bodu 88 napadeného rozsudku, z prvostupniového rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti
je ptitom zjevné, ze puvodni zalovany pouzival pojem ,,cena za pristup k zarizeni sluzeb ve

Ve / v/ 4 v v v/ i / V o Ve
smyslu ceny zauziti zarizeni sluzeb dle polozky 5 casti II vyméra MF. Lze pritom
4 i 4 v \4 o /7 v / \4
poukazat i na str. 9 protokolu o cenové kontrole, v némz ptavodni zalovany uvedl, ze ,dle
-7 ]V 7 7 . v 7 7. v v/ , .

vyjadrent kontrolované osoby nejsou v soucasné chvili zpoplatnény pristupové komunikace pro
cestujici na jednotlivych stanicich, a z toboto divodu se kontrolni orgdny Cisti cenové kontroly
tykajici se vécné wusmérriovanych cen za wuZiti Zeleznicni infrastruktury celostdtnich
a regiondlnich drabh dile nezabyval.“ Stézovatel si tak musel byt védom, ze prestupkové
fizeni s nim bylo zahajeno pro nevedeni evidence ceny za uziti zarizeni sluzeb, nikoliv za
uziti zelezni¢ni infrastruktury.

[55] Stézovatel dale namita, ze nebyl povinen vést evidenci o cené stani¢niho poplatku
dle § 11 zakona o cenach, nebot staniéni poplatek ostatnim dopravcim nikdy netcétoval.
Ze strany stézovatele tedy nikdy nedoslo k ,uplatriovini cen p¥i prodeji ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Vyklad méstského soudu, ze cenou uplatnovanou pii
prodeji je téz cena nabizeného zbozi, neni spravny.
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[56] Nejvyssi spravni soud souhlasi s meéstskym soudem, ze vyklad zastavany
stézovatelem, ze cenou uplatiovanou pti prodeji se rozumi pouze cena, za niz bylo zbozi
realné prodano, nemuze obstat. Jak uvedl puvodni zalovany na str.9 napadeného
rozhodnuti, ,#celem § 11 zakona o cendch je zajisténi dodrZovani pravidel cenové regulace
prostrednictvim provddéni kontroly dodrZovini cenovych predpisii. Proto toto wustanoveni
uklddd povinnost prodavajicim, jejimz splnénim je umoznéna ndslednd kontrola, providéna
kontrolnimi cenovymi organy. Naproti tomwu § 13 odst. 1 zdakona o cendch stanovuje
prodavajicim povinnost, jejimz splnénim je kupujicimu umoznéno sezndmit se s cenou jiz pred
tim, neZ je cena sjedndna.“ Lze poukazat téz na usneseni rozsiteného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 8 Afs 48/2009-80, ¢. 2315/2011 Sb. NSS, bod 16, v némz zdejsi soud uvedl,
ze ,§ 11 a 12 pak povinnym subjektiim, zejména prodavajicim, uklidaji - kvili kontrole
dodrzovdni povinnosti na dseku cen - doprovodnou povinnost urcité sdaje o cendch evidovat
a poskytovat opravnénym subjektiim (...). Smyslem a vicelem sipravy v§ 13 zdkona o cendch je
poskytnout kupujicimu informaci o tom, za jakou cenu si miize nabizené zboZi pri prijeti
nabidky poridit, tj. poskytnout mu informaci o aktudlni cené zboZi.“

[57] Ucelem evidenéni povinnosti stanovené v § 11 zakona o cenach je tedy umoznit
cenovym organum v ramci cenové kontroly ovéfit, zda prodavajici stanovil ceny zbozi
4 N4 4 M / M v M v 4 4
podléhajictho cenové regulaci vsouladu scenovymi predpisy. Nedodrzenim této
povinnosti by v podstaté doslo ke znemoznéni provedeni cenové kontroly, resp.
k zabranéni naplnéni Ucelu cenové kontroly. Jinak receno, pokud by prodavajici neved]
evidenci a kalkulaci cen zbozi podléhajictho cenové regulaci, znemoznil by tim cenovym
orgainum ovéfit, zda pri stanoveni cen dodrzel pravidla cenové regulace vyplyvajici
’ v - o .y v e ’ ’ , J /
z cenovych predpist. Primarné je tedy ustanovenim § 11 zakona o cenach ve spojeni s § 16
odst. 1 pism. g) téhoz zakona chranén zajem na zajisténi dodrzovani pravidel cenové
regulace, nikoliv ochrana kupujiciho, jak uvadi stézovatel. Ochrana kupujiciho je pak
zajiténa prostfednictvim jinych ustanoveni zakona o cenach, ato zejména § 13 zikona
o cenach, jakoz i skutkovymi podstatami prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) ae) zakona
4
o cenach.

[58] Postradalo by ptitom logiku, aby se povinnost vést cenovou evidenci, jejimz tGcelem
M 4 / 4 \4 4 M 4 4 vV

je prokazani dodrzeni pravidel cenové regulace, vztahovala pouze k cenam, za néz bylo
zbozi skutecné prodano. V takovém pripadé by nebylo podstatné, za jakou cenu bylo
zbozi nabizeno, jakkoliv by tato cena neodpovidala pravidlam cenové regulace. Z ceny, za
niz je zbozi nabizeno, by se tak de facto stala cena neregulovana. Ze samotného smyslu
a tcelu cenové regulace je pritom zfejmy zajem na tom, aby v souladu s podminkami pro
sjednani cen stanovenymi cenovymi predpisy byly veskere uplatiiované ceny zbozi

/ N4 / M M VVv/ 4 4 4 v / v

podléhajiciho cenové regulaci. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze
pojem ,cena uplatriovand pri prodeji“ uvedeny v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je
Ve V/ M . v/ V. Vv 4 /v Vv
sir$i a zahrnuje nejen cenu, za kterou bylo zbozi skutecné prodano, ale téz cenu, za niz
bylo zbozi nabizeno. Pouze tento vyklad odpovida smyslu a Gcelu § 11 zakona o cenach,
jakoz i smyslu a Gcelu samotné cenové regulace.
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[59] Skutecnost, ze povinnost vést cenovou evidenci se vztahuje 1 na cenu, za niz je zbozi
nabizeno, vyplyva 1z§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢.450/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o cenach, dle néjz, evidence cen, kterou je prodavajici povinen uchovdvat, musi obsahovat
vdaje, z nichZ je zvejmy ndzev, popripadé drub zboZi, uréené podminky, k nimz se cena vztabuje,
vyse ceny, za kterou je zboZi proddvino, a poclitek a konec obdobi, vnémZ se za tuto cenu
proddvalo (zvyraznéni provedl NSS). Z formulace ustanoveni pfitom vyplyva, ze k tomu,
aby se na prodavajictho vztahovala povinnost vést cenovou evidenci, nemusi dojit ke
skuteénému prodeji zbozi, nybrz postadi, ze prodavajici zbozi podléhajici cenové regulaci
za urditou cenu nabizi, resp. prodava.

[60] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze pro
4 v o 4 / v/ vV 4 Vv / vV /
posouzeni véci neni rozhodné, zda byl stanicni poplatek stézovatelem realné uctovan.
K uplatriovani ceny stani¢nitho poplatku doslo jiz samotnym zvefejnénim jeho ceny
na webovych strankach stéZovatele, tedy samotnou nabidkou, nikoliv az prodejem
’ /. / vV 4 4 /4 4 . Vv Ve vV
a realnym GcCtovanim konkrétnimu subjektu. Jiz v tomto okamziku byl proto stézovatel
povinen mit zpracovanou cenovou kalkulaci stani¢niho poplatku. Stézovatel vsak
v predmétném obdobi evidenci obsahujici kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace
vécné usmérnovanych cen stanicniho poplatku nevedl, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
v 4 4 /7
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

[61] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stéZovatele, ze uvadél cenu
stani¢niho poplatku pouze na svych webovych strankach, a nikoliv v prohlaseni o draze,
jak vyzaduje § 33 odst. 3 pism. l) zdkona o drahach. Jak jiz bylo opakované uvedeno, cena
stani¢niho poplatku jakoZto cena za wuziti zafizeni sluzeb je cenou regulovanou. Jestlize
stézovatel nabizel uziti zafizeni sluzeb za uréitou cenu, byl povinen vést téz evidenci této
ceny, ato bez ohledu na formu, jiz nabidku ucinil. Pripadné nabizeni ceny stani¢niho
poplatku v rozporu se zakonem stanovenym zptusobem pak neni predmétem fizeni,
a Nejvyssi spravni soud se jim proto nezabyval.

[62] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédéit ani namitce, ze méstsky soud pochybil,
kdyz aproboval zavéry pivodniho Zalovaného tykajici se osoby provozovatele zelezni¢ni
stanice Brno hlavni nadrazi. Méstsky soud v prvé radé stézovateli v bodech 102 a 104
napadeného rozsudku opravnéné vytknul, ze v zalobé zejména zopakoval argumentaci, ze

Vv Vv 4 4 \4 vV 7/ . ’ ’ v/
v predmétném obdobi nebyl provozovatelem zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi,
uplatnénou jiz v rozkladu (viz rozkladové namitky 1 a 2 a zalobni body 51 a 52), aniz by
. . . v 17 7 . o /7 vV /
jakkoliv polemizoval s odpovédi, kterou mu na tuto namitku poskytl pavodni zalovany.
Vzhledem k tomu, ze timto postupem stézovatel pominul vécné posouzeni rozkladové
namitky ze strany puvodniho zalovaného, odkazal méstsky na relevantni argumentaci
obsazenou v prvostuptiovém inapadeném rozhodnuti. Takovy postup je v souladu
s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu, nebot smyslem soudniho prezkumu neni opakovat
jiz jednou vyftcené, jestlize se zalobni bod nelisi od odvolaci (zde rozkladové) namitky,

’ 4 4 4 ’ . v/ v v/ ’ 4
spravni organ se s odvolaci (rozkladovou) namitkou fadné vyporadal aspravni soud
se s posouzenim odvolaci namitky ztotozni (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky soud proto nepochybil, kdyz se
vbodech 102 a 104 na zakladé vlastnitho pfezkoumani obsahu spisového materialu
ztotoznil se zavéry spravnich organt, shrnul, jakym zptsobem se s namitkou vyporadaly
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a odkdzal na pfezkoumatelna odGvodnéni jejich rozhodnuti. Méstsky soud se nadto
4 i 4 4 4 4 4 o / \4
v napadeném rozsudku neomezil na pouhy odkaz na rozhodnuti spravnich organu, nybrz
4 o i 4 o 4 v /4 4 v
sam odavodnil rozhodné duvody, o které oprel sve zavéry.

[63] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze ptvodni zalovany pfi posouzeni
otazky osoby provozovatele zelezniéni stanice Brno hlavni nadrazi vychazel z popisu
v/ 4 v Vv . v 4 / 4 4 vV M A2 M
zafizeni sluzeb zverejnéného na webovych strankach stézovatele, na nichz je uveden jako
provozovatel této zelezni¢ni stanice stézovatel. Rovnéz ovéril webové stranky spole¢nosti
BNSD, tdajného provozovatele zelezniéni stanice, z nichz vsak nebylo zjistitelné, ze by

v . ’ . v VI . ’
tato spole¢nost byla provozovatelem jakychkoli zelezni¢nich stanic. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze bylo ovéfteno, ze vlastnikem stanice je stézovatel, ktery s BNSD
uzaviel pouze smlouvu o rekonstrukei, modernizaci a prestavbé uvedené stanice.
Nedtvodna je proto téz namitka ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel tyto informace uvedené na svych webovych strankach

v M v v i v / v 4
a spole¢nosti BNSD v zalobé nerozporoval, nepochybil méstsky soud, kdyz vychazel ze
4 **V_V /4 4 4 M /4 vV Vv . Vé Vi
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy. Stézovatel informace uvedené na webovych
4 4 b 4 v v i V4 A% M M vV/ 4 4
strankach nijak konkrétné nezpochybnoval ani v kasa¢ni stiznosti. Nejvy$simu spravnimu
soudu proto nezbyva, nez se se zavérem spravnich organa a méstského soudu, ze stézovatel
byl v pfedmétném obdobi provozovatelem Zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi, téz
ztotoznit. Stézovatel se proto dopustil prestupku podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona
o cenach téz v rozsahu tykajicim se ceny stanicniho poplatku pro zelezni¢ni stanici Brno
hlavni nadrazi.

[64] K namitce rozporujici zakonnost a primérenost pokuty Nejvyssi spravni soud
odkazuje predevsim na rozsudek ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012
Sb. NSS, v némz vyslovil nasledujici zavéry: ,Pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce
/ / v / / N v / / / V4 Ve / /v
spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni wvyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho #ivahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
/ /] /v / .. V. vV v / / . N v /
spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rounéZ, zda uloZend pokuta neni likvidacni |(...)
PFi hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu
a nabrazeni spravnibo wvdzZeni uviZzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve vv . v / Ve vv Ve / / / N v / v
primérenosti ulozené sankce. Pimérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
7 . . v / / V4 . Vv Ve /v Ve V4 .
vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti,
vjejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstala, abyla by takiikajic neprimérend
okolnostem projedndvaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost ulozené pokuty‘ v této
souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni 7ad spravni umoZriuje spravnimu soudu
zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy
je spravni soud podle§ 78 odst. 2 s. ¥ s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni
uvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné
Ve vv / . Vé v/ v / / /] /v / v/
neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravnibo wvizZeni soudem nepostaci
béznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitationé vyssi miry
a byla zjevné neprimérena” (bod 26).
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[65] V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud takeé uvedl, ze ,uklidini trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech -
principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibho prava zkouma,
zda nedoslo k excesu priindividualizaci trestu, tedy zda ajak bylo priblédnuto ke vsem
specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, ktera spini iicel trestu a neni zjevné neprimérend.

[66] Méstsky soud se zakonnosti a pfimérenosti pokuty podrobné zabyval v bodech 106
v /4 v Ve ’ v 4 o /7 Vv /. Ve 4
az 115 napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze pavodni zalovany pfi stanoveni
vyse pokuty zohlednil zdkonem stanovena kritéria, nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani
jej nezneuzil. Jeho Gvahy o vysi pokuty jsou srozumitelné, prezkoumatelné a v souladu se
/ . . . v 7 ’ . >
zasadami logiky. Neshledal ani naplnéni podminek pro moderaci pokuty, nebot pokuta
byla ulozena ve vy$i, kterd nevybocluje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena
okolnostem projednavaného ptipadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Nejvyssi spravni soud
neshledal divod se od tohoto zavéru méstského soudu odchylit, nebot jej povazuje za
Ve1/ / 4 N4 v . * Vv 4 4 M /v vV
prilehavy a odpovidajici strucnosti a obecnosti zalobni namitky, v niz stézovatel neuvedl
v v/ 4 4 4 v . . v M 4 o 4 \4 /
vesmes zadné konkrétni skutecnosti, k nimz by dle jeho nazoru pGvodni zalovany
opomnél ptihlédnout, anebo které by naopak zohlednil chybné.

[67] Stran namitaného nespravného posouzeni majetkovych poméra stézovatele
Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze stézovatel sice namita, ze puvodni zalovany mél
M . M 4 v / 4 VN . ’ ’
posoudit jeho majetkové poméry pouze v tom rozsahu, ktery odpovida jeho podnikani
provozovatele zeleznini stanice, a nikoliv jeho celkové majetkové poméry. Nenamita
v v ) Ve vV ’ 5 ey . ,
vsak, ze by stanovena pokuta byla nepfimérena, ato at jiz v kontextu jeho celkového
anebo jeho oddéleného hospodareni. Nesporuje tedy, ze pokutu bude schopen uhradit
1 bez presunu prostiedk mezi G¢etnimi okruhy. Pokud pak stézovatel v bodu 81 kasac¢ni
stiznosti uvadi, ze neimérné vysoka pokuta by mohla negativné ovlivnit jeho podnikani
jakozto provozovatele ZelezniCnich stanic, jedna se o hypotetické, niéim nepodlozené
4
tvrzeni.

[68] K namitce nezohlednéni pasiv stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek ze dne 31.3.2025, . j. 8 As 178/2023-51, v némz zdejsi soud ve véci stejného
stézovatele vyslovil zavér, ze ,nevidi diivod pro to, aby spravni organy mély p¥i posuzoviani
majetkovych poméri iicastnika tizeni brat v potaz ijeho pasiva. V pripadé vidné vedeného
vcetnictvi se totiZ aktiva musi rovnat pasivim. Jednd se o vyjadreni charakteru majetku (aktiva)
a vyjadreni zdroji majetku (pasiva), kdy tato vyjadieni predstavuji ve svém soubrnu stejné
Castky“ (bod 72).

[69] Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky
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soud naplnéni podminek pro snizeni ulozené pokuty ¢i pro upusténi od jejiho ulozeni.
Pokud stézovatel v souvislosti s vysi pokuty opét argumentuje tim, ze nebylo prokazano,
ze byl provozovatelem stanice Brno hlavni nadrazi, zdejsi soud se s namitkou stran osoby
provozovatele zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi vyporadal jiz v bodech [62] az [63]
tohoto rozsudku, na néz odkazuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



4 As 74/2025-53
pokracovani

[70]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[71]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. zari 2025

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



