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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Krupickové, a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
L. P., zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradskal73/5, Praha
9, proti zalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 20.6.2025,
&5 A 49/2025 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému zUCastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce opustil v désledku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu zemi ptivodu a ziskal
povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany ve Spolkové republice Némecko. Dne
21.5.2025 podal osobné na pracovisti zalovaného v Brné zadost o povoleni k pobytu
za Gielem dodasné ochrany v Ceské republice Zalovany shledal jeho Zadost neptijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ylex Ukrajina®), jelikoz zalobce ziskal docCasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném
¢lenském state.
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[2]  Proti postupu zalovaného se zalobce branil zasahovou zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Ten jeho zalobé vyhovél a nyni napadenym rozsudkem
Ve v 4 \4 /4 v/ N4 4 4 v/ i \4 M M Ve /
urCil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobci jako neprijatelné byl
4 / v vV Vv /4 4 v v 4 4 4 \4 Ve 4
nezakonny. Soudasné zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal
mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti. Méstsky soud vysel z ustalené judikatury (bod
13 napadeného rozsudku) a uzavfel, ze zalobce ma pravo se mezi staty premistit (bod 45 an.
tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstskeho soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « . / . VV/ / / Ve v 7.
jen ,s. . s.“). Navrhuje vni, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel zejména rozporuje zavéry existujici judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera dle jeho nazoru vychazi z nespravné interpretace unijniho prava, coz obsahle
oduvodnuje. K tomu poukazuje na (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
ptijaté dne 15.7.2025, kterym byl prodlouzen rezim docasné ochrany. Dovozuje z néj
nespravnost zaveru judikatury, z niz méstsky soud vychazel.

[5] Zalobce ke kasacni stiznosti odkazal na ustalenou judikaturu kasaéniho soudu,
ve které je jednoznacné vyjadrena moznost podat zadost o docasnou ochranu v situaci, jako
je ta zalobcova. Upozornil na to, ze nové provadéci rozhodnuti zatim nenti G¢inné, neplatilo

v 4 /7 v/ M 4 v M VVv/ 4 4 . v 4 ~ / v
v dobé podani zadosti a na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni. Zalovany mél
proto jeho zadost projednat vécné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 . . \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady, jako je ten zalobciv, jiz opakované
zabyval. Dospél ptitom k zavéru, ze z unijniho prava plyne pravo na sekundarni pohyb osob
s do¢asnou ochranou. V diasledku toho Gprava neptijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu
podle § 5 odst. 1 pism. c) a pism. d) lex Ukrajina, kterd stanovuje nepftijatelnost zadosti
o udéleni docasné ochrany, pokud o ni cizinec pozadal v jiném dlenském staté nebo ji uz
obdrzel, odporuje unijnimu  pravu  (zejména rozsudek zedne 3. 4.2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70).

[9]  Tento pravni nazor, ktery je zverejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kasaéni soud opakované potvrdil (viz rozsudek zedne 17.7.2025,
¢.j. 1 Azs 111/2025-34, body 26 az27 atam obsahle citovanou judikaturu). V pravé
zminéném rozsudku ¢. j. 1 Azs 111/2025-34 soud zduraznil, ze ,sprdvni organy jsou povinny
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jeho judikaturu v obdobnych pripadech (tj. i mimo kasacni zivaznost v individudlnim pripade)
« . . v 7 7 v .. / ’ . /
respektovat” a je od nich ocekavano, ze svoji spravni praxi uvedou do souladu s rozhodovaci
4 4 4 o /v 4 4 /4 vV . v Vv
praxi spravnich soudt (body 17 a 20 tamtéz). Spravni organy samozrejmé mohou vznaset
racionalni a zavazné konkurujici duvody proti rozhodnutim soudtd (bod 21 tamtéz). Je
ovsem obtizné predstavitelné, pokud Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé a v takovém
rozsahu vyjadtil svij pravni nazor, ze by neustalé vyjadfovani nesouhlasu ze strany
stézovatele mohlo vést k odlisnému vysledku. Naopak opakované nerespektovani soudnich
rozhodnuti spravnim organem je v konecném dusledku projevem svévole a popira jak
4 4 4 4 4 vV - 4 4 M M M 4 4 4 v 4
zakladni zasady fungovani vefejné spravy, takiprincipy pravniho statu zalozeného
na respektu k praviim a svobodam jednotlivce (bod 17 tamtéz).

[10] Meéstsky soud rozhodl zcela vsouladu suvedenym pravnim nazorem kasacniho
soudu. Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by méstsky soud postupoval v rozporu s existujici
. . . VVv/ /’ ’ . . . 4 v_ 7/
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a omezuje se jen na polemiku s ni. Kasacni soud
ovsem neshledal divod se od ni odchylit.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nad ramec polemiky s citovanou ustalenou judikaturou
poukazuje na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, které bylo ptijato dne 15. 7. 2025
a publikovano v Utednim véstniku dne 24. 7. 2025. Toto rozhodnuti nabylo G&innosti dne
13. 8. 2025, tedy poté, co meéstsky soud vydal napadeny rozsudek, a nemohl tak logicky
na toto provadéci rozhodnuti reagovat.

[12]  Lze pripustit, ze obsah tohoto (nového) provadéciho rozhodnuti by mohl mit vliv
na vyklad (ptivodniho) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Preambule unijniho
aktu (na kterou stézovatel odkazuje a ze které dovozuje svoje zavéry) muze upfesnovat
obsah ustanoveni daného aktu a je dalezitym interpretacnim voditkem. Na druhou stranu
vSak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze preambule ,nemd pravni zivaznost a nemize byt
uplatriovana jako divod pro odchylent se od vlastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni* (rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, body 75 a 76
a judikatura tam citovana).

[13] Pro vyklad vsak povazuje kasa¢ni soud za klicové, ze provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto
rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dfivéjsiho pravniho ramce zalozeného (pivodnim)
provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz
v pripadé  predchoziho prodluzovani v provadécich rozhodnutich Rady (EU)
2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekundarniho pohybu osob ptitom umoznuje ¢l. 11
Smérnice Rady 2001/55/ES zedne 20. cervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®), jehoz aplikace byla vyloucena (blize viz rozsudek ¢. j. 1 Azs 111/2025 - 34, bod
31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto ohledu je tak stale relevantni dfivéjsi vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse).
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[14] Konecné k bodim 4 az 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
. ’ v v . 4 v v ;Lo

spojena s do¢asnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyva jak z textu preambule
(Clenskeé staty by s cilem zabrdnit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zadosti“ - viz bod 4 preambule), tak i z opakovaného potvrzeni vyloudeni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shraujici bod 6 preambule. I touto
optikou tak dosavadni judikatura kasacniho soudu obstoji.

[15] Stézovatel dale namita, ze provadéci rozhodnuti Rady nemuze rozsitit rozsah prav,
ktera jsou drzitelim opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany ptiznana, nebot to
neumoznuje cl. 5 smérnice o docasné ochrané. K tomu je tfeba uvést, ze ¢l. 5 obsahuje toliko
zmocnéni Rady, aby rozhodla, zda se jedna o situaci hromadného prilivu vysidlenych osob,
tedy ,aktivovala“ institut docasné ochrany av provadécim rozhodnuti vymezila jeho
podminky. Pravu nasekundarni pohyb drziteld docCasné ochrany se toto ustanoveni
nevénuje; to lze dovodit - jak Nejvyssi spravni soud uvedl vesvych predchozich
rozhodnutich - z vyluky z pouziti ¢l. 11 smérnice, na niz se vSechny ¢lenské staty dohodly.
Takovy postup nemuze byt vrozporu scl.5 smérnice - pokud jej ¢l. 11 smérnice
predpoklada v podobé bilateralni dohody, nic nebrani tomu, aby tak ucinily vsechny clenské
staty. Kasa¢ni soud se pak jiZ rovnéZ vyjadtil, Ze jednostranni prohlaSeni CR a Némecka
k navthim  provadécich  rozhodnuti  nemaji  pravni  relevanci  (rozsudek
¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 59). Na tomto zavéru také neni divodu nic zménit.

[16] K pretrvavajici polemice stézovatele s judikaturou Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze od zacatku roku 2025 vydaly vSechny senaty Nejvyssitho spravniho soudu kjeho
kasacnim stiznostem jiz vyssi desitky rozhodnuti, v nichz postupuji jednotné v souladu
s vySe uvedenym pravnim nazorem. Nejvyssi spravni soud proto apeluje na stézovatele,

4 4 v . M v 7/ /4 4 \4 4 <’ /7
aby promitl zavéry judikatury kasa¢niho soudu do své praxe a namisto mnozstvi opakujicich
se kasacnich stiznosti ukoncil nezakonné zasahy do prav jednotlivct.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud proto i v nyni projednavané véci uzavira, ze zavér méstského
soudu o neslucitelnosti ¢eské pravni Gpravy nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU obstal. Méstskému
soudu lze proto s ohledem na vySe uvedené téz prisvédcit, ze stézovatel vracenim zadosti
o poskytnuti docdasné ochrany z ddvodu jeji nepfijatelnosti nezakonné zasihl do prav
zalobce. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku povinen obnovit
stav pred prijetim zadosti zalobce o poskytnuti doCasné ochrany. Pti tom bude postupovat
v souladu se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[19] Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv /. ’ 4 4 4 o V/ 4 v . v /7 v A4

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny Gspéch zalobce. Ten
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vSak nahradu nakladu tizeni nepozadoval a Nejvyssi spravai soud zadné naklady plynouct
ze spisu nenalezl. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



