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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: T.T.D.L., nar. X
statni prislusnost Vietnam
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova, Jezova 1501, Béla pod
Bezdézem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. OAM-563/BE-VL17-HAO6-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem3 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné byla dne 18. 4. 2024 v blizkosti byvalého hraniéntho ptechodu Petrovice -
Bahratal kontrolovana hlidkou cizinecké policie. Pti kontrole nepredlozila zadny cestovni
doklad ani jiny doklad, kterym by prokazala svou totoznost a opravnénost pobytu. Dne 19.
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4. 2024 ji bylo ulozeno spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu na 3 roky a téhoz dne byla
zajisténa za ulelem spravniho vyhos$téni. Dne 24. 4. 2024 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany, a proto byla dne 29. 4. 2024 ,prezajisténa“ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zdejsi soud zamitl
rozsudkem ze dne 11. 6. 2024, €. j. 58 A 1/2024-24).

Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona o azylu, nebot dospél k zavéru, ze davodem zalobkyniny zadosti je
snaha o legalizaci pobytu v CR, protoZe alobkyné nedisponuje pobytovym oprivnénim a
nechce se vratit do Vietnamu.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Obava se, ze by se v ptipadé navratu do Vietnamu nedokazala zaclenit do komunistické
spolenosti. Nechce pobyvat v CR nelegilné, ale byla k tomu donucena, protoZe se stala
obéti protipravniho jednani v Mad'arsku, kde ji byl odebran cestovni pas. Zalovany se s touto
skutednosti nevyporadal.

Dale namita, ze v pripadé navratu by se nani mohly zaméfit statni organy a Celila by

postihtim, vyslechtim a pronasledovani. Zalovany ptitom na str. 6 napadeného rozhodnuti

popsal rozdily mezi politickou situaci v CR a ve Vietnamu. Zalobkyné ma proto obavy
4 4 4 b / o o 4 /v / / / v v 4

z pronasledovani z politickych divodt a z hrozici vazné Gjmy, konkrétné mudeni a

nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Zalovany Spatné posoudil jeji zivotni situaci a

nedostate¢né posoudil osobni poméry ,.a take hrozici“ (pozn. soudu: véta neni dokoncena).

Zalovany také dostatecné nezkoumal dopady do soukromého a rodinného zivota. Vietnam
. PERVAY: ’ . 2 ’ 4 4 4

je autoritarskou zemi, jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti. Dochazi tam
k porusovani lidskych prav a svobod, a to i za pouziti fyzického nasili ve formé mucdeni a
nelidského nebo ponizyjictho zachazeni. Zalobkyné odesla ztéto nesvobodné zemé
z uvedenych davodu a je presvédéena, ze v CR jsou lidska prava dodrzovana.

Zalobkyné ma proto za to, %e jsou u ni splnény p¥inejmen$im podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Zasah do prava na soukromy zivot muze byt vyvazen pouze velmi
zavaznymi duvody.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze ji v pripadé navratu do Vietnamu hrozi spatné zachazeni a
muceni a diskriminace ve vSech oblastech zivota. Ve Vietnamu se nemuze obratit na soudni
systém a nemuze tam uplatriovat a vymahat sva lidska prava. Rovnéz se boji o svou rodinu,
ktera by mohla byt objektem pomsty, pokud by se zalobkyné vratila do Vietnamu.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorucdeno
dne 1. 8. 2024; zaloba byla odeslana dne 14. 8. 2024), osobou k tomu opravnénou a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. 1.
s. bez jednani, nebot oba tcastnici tizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Soud pfedné nemize opomenout rozpory mezi zalobkyninou vypovédi ve spravnim fizeni
o mezinarodni ochrané a fizeni o spravnim vyhosténi na jedné strané a zalobnimi tvrzenimi
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na strané druhé.

V ramci poskytnuti idaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze v zafi 2023
Ve > / Vv 4 i 4 /v

pricestovala do Madarska za Gcelem prace (disponovala povolenim k pobytu za Gcelem

zaméstnani na 6 mésict), zustala tam asi tyden a poté odjela vlakem do Némecka, kde stravila
. ° Vee >4 ’ Vv /N v

asi pul roku. V dubnu 2024 prijela do CR, ale po tydnu se chtéla vratit do Némecka, byla

vsak zadrzena. K diivodu zadosti uvedla, ze zde chce zustat a jiny divod nema.

Tyto skutecnosti pak potvrdila v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu.
Vypovédéla, ze vycestovala z Vietnamu, protoze chtéla lepsi zivot a budoucnost v ciziné.
Jejim cilem bylo pracovat v Madarsku, ale byla tam podvedena, a proto odjela do Némecka.
Ve Vietnamu se nic¢eho neboji, ale nechce se tam ,jesté” vratit.

Obdobné vypovidala v prabéhu tizeni o spravnim vyhosténi (protokol o vyslechu dne 19.
4. 2024 je soucasti spravniho spisu). Uvedla, ze v zafi vycestovala do Mad’arska, v fijau pak
odjela do Némecka, kde pracovala v raznych nehtovych studiich a restauracich. V Némecku
ztratila cestovni pas. Do CR pticestovala z Némecka v dubnu 2024 a zhruba tyden tady
pracovala. Dne 18. 4. 2024 se chtéla vratit do Némecka, protoZe se ji v CR nelibilo.
K odjezdu z Madarska do Némecka dodala, ze v madarsku zadnou praci nedostala.
Potvrdila, ze nema zadny dtvod, ktery by ji branil v navratu do Vietnamu, ,snad jen, Ze chci
pracovat v Evropé“. Na otazku, zda ji ve Vietnamu hrozi muceni, nelidské nebo ponizujici
zachazeni, odpovédéla, ze nikoliv, stejné tak jako ji nehrozi nebezpedi ani z jiného duvodu.
Dale potvrdila, ze ve Vietnamu ma zaruceno pravo na projednani véci fadnym, nezavislym
a nestrannym soudem, ma zaruceno pravo na spravedlivy proces i na osobni bezpecnost.
Neni ochotna se vratit do Vietnamu, protoze chce pracovat v Evropé.

Z informaci, které mél zalovany kdispozici na zakladé zalobkyninych vypovedi
M v v / v Vv v v - / v o v 4 4
jednoznacéné vyplyvalo, ze si zalobkyné preje pobyvat v Evropé z davodu zaméstnani. O
v/ / v/ LA v M /7 M Ve o 4 v/ /v
zadném nebezpeci nebo hrozici Gjmé ve Vietnamu se nezminila ani pri jedné ze tii vyse

/ v/ Ve 4 v v /4 4 4 v/ 4 4
uvedenych prilezitosti, prestoze na to byla dotazovana. Ve spravnim fizeni na rozdil od
zaloby ani netvrdila, ze by ji byl protipravné odebran v Madarsku cestovni pas, ale uvedla,
R . v ~ / o v ANE / ’
ze jej ztratila v Némecku. Zalovanému proto nedivodné vytyka, ze se nezabyval tvrzenim,
které ve skutecnosti ve spravnim fizeni neuvedla.

S ohledem na skutecnosti sdélené samotnou zalobkyni v pribéhu spravniho tizeni nema
soud pochybnosti o tom, ze nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné totiZ v pribéhu spravniho Hzeni netvrdila nic, z ¢eho by bylo mo#no usuzovat,
ze spada pod definici uprchlika nebo beneficiate doplitkové ochrany. Jediné davody, které
uvedla, byly cisté ekonomickeé. V této souvislosti soud proto pfipomina ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), podle niz ekonomické obtize (byt jisté mohou
zptsobovat zadateli realné problémy v fadé oblasti zivota) nemohou zalozit divody pro
poskytnuti mezinarodni ochrany (viz napf. usneseni NSS ze dne 8.9.2020, ¢. j. 8 Azs
85/2020-27, a judikaturu citovanou v jeho bodé 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020,
C.j. 6 Azs 185/2020-24, a judikaturu citovanou v jeho bodé 12).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti s ohledem na
skutkové okolnosti zcela dostatecné a v souladu se zakonem.

Zaloba pak obsahuje fadu novych tvrzent, ktera nekoresponduji s zalobkyninymi dfivéjSimi
/ VP g v v v ] / / N oo /
vypovedmi. Zalobkyné napt. nové tvrdi, ze ma obavu z pronasledovani z politickych
dtvodl, mudeni, nelidského a ponizujictho zachazeni, ze ji hrozi diskriminace ve vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



19.

20.

21.

22.

23.

4 45 Az 10/2024

oblastech zivota, ze by se na ni mohly zaméfit statni organy a Celila by postihim, vyslechum
4 4 4 v / /7 v M oV B 4 / oV
a pronasledovani. Nové takeé tvrdi, ze se Vietnamu nemuze obratit na soudni systém, nemuze
v 4 4 M 4 4 v 4 . 7 /7
tam uplatriovat a vymahat sva lidska prava a ze se boji o svou rodinu, ktera by mohla byt
objektem pomsty, pokud by se zalobkyné vratila do Vietnamu. Nové téz poukazuje na
v 4 4 M / 4 Ve / i 4 /7 1/ v v 4 4
porusovani lidskych prav asvobod za pouziti fyzického nasili, némuz ma dochazet ve
Vietnamu.

V disledku rozporu zalobnich tvrzeni s zalobkyninymi dtivéjsimi vypovédmi ma soud
divodné pochybnosti o vérohodnosti zalobni argumentace. Nadto, zalobni tvrzeni jsou
velmi obecna a v podstaté pouze kopiruji znéni zakona ¢i popisuji typové mozné hrozby,
aniz by zalobkyné uvedla jakékoliv skutkové okolnosti tykajici se ji samotné, z nichz
dovozuje tvrzenou hrozbu.

V této souvislosti soud pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, podle
které je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledyjicich fazich vychazi,
spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych duvodt udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalSich jim uvadénych
tvrzeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12.
2015, &. 3. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, €. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v ¥Hzeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho adost
je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako duvody k jejimu podani (napf.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v
zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodu svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proc. V prubéhu tizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvest veskeré relevantni divody, na jejichz zakladé poté spravni organ jeho zadost
posoudi (napft. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované
usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Pokud zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni netvrdila nic, z ceho by bylo mozno usuzovat,
ze ji hrozi pronasledovani nebo vazna (yma, nelze zalovanému vytykat, ze se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné blize nezabyval situaci v zemi ptivodu. Povinnost zjistit
skutedny stav véci ma spravni organ v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl (viz napf. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 7 Azs 334/2019-26, bod 10, nebo
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam citovanou). Hodnoceni konkrétni
situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni zadatele. V tomto ptipadé vsak
zalobkyné zadnou Gjmu, ktera by mohla byt relevantni z hlediska zakona o azylu, viibec
netvrdila.

Soud vazil také dopady ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
v / v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4 . ’ 4 ’ .
o spole¢nych fizenich pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
717 v .« . vvV/ ’ ’ ) ’ «/ V- v

sproceduralni smérnice®). Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze i za pfimé aplikace dotCeného ¢lanku

4 4 v M v /4 4 v . /7 vV v 4
proceduralni smérnice 1ze uplatiiovat pouze takové nove skutecnosti, ktere zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v tizeni pred spravnim organem.
Soucasné zduraznil, ze ,[plovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chdpat
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jako podporu bezdivodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riznych fazich ¥izeni, véetné prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se o opatrent, které
/ N / / / . v o Vv / / v O / v /
md zamezit nespravnému posouzent situace Zadateli ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich pivodu ¢ jejich osobnich poméri.“ Ustavni soud na zakladé dstavni
A% i M M 4 / M vVv/ 4 4 v/ v v i
stiznosti proti citovanému rozsudku uvahy Nejvyssiho spravniho soudu casteéné korigoval
a rozvedl v tom sméru, ze muze existovat mnozstvi ospravedlnitelnych davodu, pro néz
v i 4 4 v1/ 4 4 4 v 4 v i
zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu organu vsechny rozhodné skutecnosti.
Mezi takové ospravedlnitelné divody Ustavni soud zatadil napriklad to, ze ,dotazovini p7i
osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor
v N . Vv 4 Vv / v/
nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o
mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zdbramy mobly zabrinit diplnému dstnimu
svédectvi pri osobnim pobhovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili mucent, sexudlni ndsili ¢i
prondsledovani z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele
zabranou (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 288/2020-27 pak Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neobsahuje pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi
postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly ptipadné nové duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Takovy postup by byl v rozporu s vyse citovanou konstantni judikaturou, ktera
zasadné vychazi z premisy, Ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je povinen oznadit
v 4 o Vev v 7/ 4 4 4 4 v 4 4
azylové relevantni davody, pfi¢emz neni tkolem spravniho organu (tim spise pak spravniho
soudu), aby za néj tyto davody domyslel.

S ohledem na zalobni tvrzeni a obsah spisu soud neshledal, Zze by zde existovaly
ospravedlnitelné duvody, pro které zalobkyné nemohla uplatnit nyni nové tvrzené davody
eV 4 4 v/ 4 /7 Vv v . 4 4 M v \4 M
jiz ve spravnim ftizeni. Z tvrzeni zalobkyné ani spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyni
nebyl dan dostate¢ny prostor pro vyjadreni vsech podstatnych skutecnosti nebo ze by na ni
byl ¢inén natlak ¢i ze by ji v uvedeni vsech rozhodnych skuteénosti branily néjaké objektivni
okolnosti. Nadto, jak jiz soud uvedl vyse, zalobni tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich
dovodit nic, co by se mélo tykat ptimo zalobkyné.

Ze spravniho spisu i z tvrzeni zalobkyné samotné pritom vyplyva, ze do Evropy odcestovala
za praci a zadost o mezinarodni ochranu podala az poté, kdy ji bylo ulozeno spravni
vyhosténi a kdy byla zajisténa. V takovém pripadé bylo ovSem namisté, aby fesila svou
situaci v rezimu zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.
Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizincd, ktefi pozbyli ¢i neziskali
pobytové opravnéni (viz napt. rozsudky INSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. ). 2 Azs 5/2003-46, (.
18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81, ¢iusneseni ze dne
24.1.2017,¢.j. 2 Azs 264/2016-59).

Za popsané situace nelze hodnotit zalobkynina zcela nova zalobni tvrzeni, kterd jsou
v rozporu s jeji vlastni predchozi vypovédi, jinak nez jako zcela nevérohodna, a proto se jimi
soud blize nezabyval.

Dale zalobkyné tvrdi, ze ji mél byt udélen alesport humanitarni azyl. Tento typ azylu lze

udélit ,,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“. Na udéleni azylu z humanitarnich davoda
/ ’ ’ ’ ’ . vV s e . vye v/,

podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, je mozné jej udélit pouze v pripadech

zvlastniho zfetele hodnych a koneéné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.

Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a

hledisek stanovenych zakonem, zdaje vsouladu s pravidly logického usuzovani
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azda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim  postupem
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 19. 5. 2004, ¢. . 5 Azs 60/2004-52, nebo usneseni NSS ze dne
15. 3. 2016, C. j. 8 Azs 11/2016-34, ¢i ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 155/2019-24).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci Zalobkyné, pfihlédl ptitom kjejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné je
svobodna, nema déti, je dospéla, pravné zpusobila, zdrava a prace schopna. Na zaklade
zjisténych skutecnosti zalovany zadné divody zvlastniho zretele u zalobkyné neshledal, jejt
ptipad je podle néj naopak pripadem béznym.

V zalobé zalobkyné netvrdi zadné konkrétni skuteCnosti, které by zavér zalovaného
v v ’7. 7 v 4 ./ 4 /. V-
zpochybnovaly. Pouze zcela obecné namita, ze zasah do jejiho prava na soukromy zivot
oV / /v M M 4 \4 / M o M 4 i \4 v i
muze byt vyvazen jen velmi zavaznymi divody. Ani tuto namitku zalobkyné nedoplnila o
konkrétni skutkové okolnosti, z nichz dovozuje tvrzeny zasah do soukromého zivota nebo
existenci divodl zvlastniho zfetele hodnych. Predtim nez byla zalobkyné zajisténa,
pobyvala v CR podle vlastniho tvrzeni zhruba tyden. Za tak kratkou dobu si nemohla
myslitelné vytvofit relevantni vazby k CR, existenci takovych vazeb ostatné ani netvrdi.
Prani pracovat v Evropé za divod zvlastniho zretele hodny povazovat nelze.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho zavéry jsou
souladné se zakonem a jsou dostatecné odivodnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



