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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobci:

zastoupeni

proti zalovanému:

1) O. K., dat. narozeni X,
st. prislusnost Ukrajina,
pobytem X
2) Y. Y., rozena K., dat. narozeni: X
st. prislusnost Ukrajina,
pobytem X
3) F. Y., dat. narozeni X
st. pfislusnost Ukrajina,
pobytem X
4) nezl. A.Y., datum narozeni X
st. ptislusnost Ukrajina,
pobytem X
5) nezl. M. Y. F., datum narozeni X
st. pfislusnost Ukrajina,
pobytem X
obecnym zmocnéncem Ing. D. Z., Ph.D., MBA,
bytem X

Ministerstvo vnitra,
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se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v v M
v tizeni o Zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobcim vratil jejich zadosti o docasnou
ochranu ze dne 10. 2. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-8042-10/DO-2025, ze dne 11.
2. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-8061-10/DO-2025, ze dne 11. 2. 2025,
zaevidovanou pod ¢. j. OAM-8083-10/DO-2025, a ze dne 11. 2. 2025, zaevidovanou
pod ¢. j. OAM-8076-9/DO-2025, jako neprijatelné, a pripis Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct pripis ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. MV-55183-11/S0-2025, byl
nezdkonny.

0. Zalovanému se zakazuje pokratovat v poruSovani prav Zalobcti a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu, zaevidovanych pod¢. ;.
OAM-8042-10/D0O-2025, OAM-8061-10/D0O-2025, OAM-8083-10/DO-2025, OAM-
8076-9/D0O-2025.

IOI. Zalobcum se pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobci v podané zalobé broji proti nezakonnému zasahu spravaiho organu, kterého se mélo
dopustit Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, a nasledné
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), ve véci posouzeni
v/ . v ’ v / / 7 A / .

zadosti o udéleni doc¢asné ochrany na Gzemi Ceske republiky.

Dne 3. tnora 2025 podali zalobci spolecnou zadost o udéleni docasné ochrany, a to z divodu
sloudeni rodiny. Na tuto zadost reagoval zalovany spravni organ pripisy ze dne 10. a 11.
Gnora 2025, v nichz jednotlivym zalobctim sdélil davody neudéleni docasné ochrany. Tyto
pripisy byly doruceny obecnému zmocnénci zalobct dne 7. brezna 2025. V navaznosti na to
podali zalobci dne 15. brezna 2025 zadost o nové posouzeni divodi neudéleni docasné
ochrany, pfi¢emz poukazovali na existenci divodt hodnych zvlastniho zfetele a na pravo
na slouceni rodiny. Dne 9. kvétna 2025 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ptipis ¢ j. MV-55183-11/SO-2025, kterym zalobcim sdélila, ze jejich zadosti
nevyhovuje.

Zalobci povazuji tento postup spravniho organu za nezikonny zasah do svych vetejnych
subjektivnich prav a broji proti nému zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle
§ 82 anasl.s. I.s.

I
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobci namitaji, ze zalovany pti posuzovani zadosti o docasnou
ochranu porusil pravni ramec vyplyvajici z vaitrostatniho, unijniho i mezinarodniho prava.
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Odkazujina § 53 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 15 odst. 1 pism. b) Smérnice
Rady 2001/55/ES, bod 11 odivodnéni rozhodnuti Rady EU 2022/382, které zdaraziiuji
nutnost zachovani celistvosti rodiny a rovného postavent jejich ¢lend. Zvlastni dtraz kladou
zalobci na zajmy ditéte, jak je vymezeno v ¢l. 15 odst. 4 Smérnice 2001/55/ES, ¢l. 23
Smérnice 2013/33/EU a dancich 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte. Argumentaci podporujf
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice (¢. j. 52 A 52/2023-102)
a rozsudkem SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, ktery potvrzuje, ze Clenské staty nesmi
zadatelam o dodasnou ochranu ptiznavat nizsi pravni standard, nez stanovi smérnice. Dale
zalobci poukazuji na Sdéleni Komise 2022/C 126 1/01, které vymezuje $irsi pojeti rodinnych
ptislusnikt a vyzyva clenske staty k uplatnéni humanitarniho pfistupu. Princip slouceni
rodiny je navic potvrzen i judikaturou ESLP, zejména rozsudkem ve véci Paji¢ proti
Chorvatsku (¢. stiznosti 68453/13). Z uvedeného zalobci dovozuji, ze zalovany mél
zohlednit nejen narodni pravni pravu, ale i zavazné evropské predpisy a judikaturu. Tim,
ze tak neucinil, dopustil se nezakonného zasahu do jejich prav.

V druhé Zalobni nimitce zalobci namitaji, Ze spravni organ v pfipisech oznalenych jako
wInformace o diivodech neudéleni docasné ochrany“ sice ovéril splnéni zakladni podminky dle
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., avsak nespravné posoudil diivod slouceni rodiny. Prestoze
pripustil spoleéné bydlisté zalobct pred 24. 2. 2022, konstatoval, ze to samo o sobé nestaci a
ze musi byt prokazan duvod hodny zvlastniho ztetele dle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb. Podle
zalobcu je tento vyklad v rozporu s prirozenopravnimi hodnotami chranénymi v evropském
a mezinarodnim pravu, jak potvrzuji rozsudky ESLP ve véci Pajic proti Chorvatsku (C.
stiznosti 68453/13) a SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva. Obé rozhodnuti zduraznuji, ze
pravo na sloudeni rodiny je zakladni hodnotou, kterou musi ¢lenské staty chranit nejen
formalné, ale i s ohledem na humanitarni a rodinné aspekty.

Zalobci dale uvadéji, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni tim, ze opomenul tfi
klicové skuteCnosti: 1) slouceni rodiny jako pravné predvidany institut s humanitarnim

v 4 \4 </ /7 /v / Ve /. 1./ v 7/
rozmérem, 2) zdravotni stav matky, vyzadujici zvysenou péci, 3) zajmy nezletilych dét,
které predstavuji tzv. predni hledisko. Tim, ze tyto skuteénosti nebyly zohlednény, doslo
podle zalobct k nespravnému pravnimu i skutkovéemu posouzeni, a tim 1 k nezakonnému
zasahu do jejich prav.

Ve tieti zalobni namitce Zalobci namitaji, Ze Zalovany nespravné posoudil zdravotni stav
matky pani O. K. jako divod hodny zvlastniho ztetele dle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb.
Spravni organ oznadil jeji diabetes 2. typu za ,bézné onemocnéni® v ,konzervovaném
71« / v . ’ 7 7 7 Ve« .V /7 Vv V. /
stadiu®, které nevyzaduje ,extrémni naroky na peci“, aniz by tento zavér podlozil odbornym
lékarskym posudkem c¢i vysvétlil, jaké standardy pouzil. Tento postup je v rozporu
s judikaturou spravnich soudd, podle niz je spravni organ povinen si k odbornym otazkam
vyzadat kvalifikované stanovisko. Absence takového podkladu predstavuje vadu fizeni a ¢ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Spravni organ rovnéz ignoroval Cestné prohlaseni pani K.,
v v v . ’ ’v . , e .
v némz popsala potrebu pravidelného dohledu a lécby, kterou si neni schopna sama zajistit.
Tato tvrzeni nebyla vyvricena ani provéfena. Namisto toho spravni organ zpochybnil
v /v 4 « .V Vv . . . Vee . ,
moznost péce ,na dalku®, aniz by vysvétlil, jak stanovil pfijatelnou dojezdovou vzdalenost,
a pro¢ nezvazil moznost sestéhovani rodiny. Tento pfistup zalobci povazuji za svévolny a v
/ /1.7 v/ Vv v / / ’ . e ’
rozporu se zasadou materialni pravdy, ¢imz doslo k nezakonnému zasahu do jejich prav.

Ve ¢tvrté Zalobni namitce Zalobci namitaji, Ze zalovany pfi posuzovani zadosti o docasnou
ochranu opomenul tadné zohlednit zajmy nezletilého syna A. Ackoli zalobci vyslovné
M A4 v 4 M ’ ’ 4 . 4 7.V 4 4 4
uvedli, ze neslouceni rodiny by vedlo ke stradani, zejména ditéte, spravni organ tuto
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skuteénost bez dalstho odmitl jako irelevantni, aniz by své zavéry oduvodnil. Timto
postupem byl porusen ¢l. 15 odst. 4 Smérnice 2001/55/ES, ktery stanovi, ze zajmy ditéte
maji byt zohlednény prfedevs§im. Tyto zajmy jsou dale konkretizovany v ¢l. 23 Smérnice
2013/33/EU, ktery vyzaduje zohlednéni moznosti slouceni rodiny, blaha ditéte a jeho
4 Ve vV v v M 4 4 4 v 4 17 V)
nazoru priméfené véku a zralosti. Spravni organ vSak nazor nezletilého A. nezjistoval,
v \4 v /V M 4 /7 N7/ i 4 v v 4 /4 A 4
prestoze se osobné ucastnil podani zadosti. Tim doslo k poruseni zasady materialni pravdy
a k opomenuti klicového hlediska. Sdéleni Komise 2022/C 126 1/01 vyslovné zduraznuje, ze
zajmy ditéte maji byt prvoradé a ze détem ma byt zajistén pristup ke vzdélani, zdravotni pééi
A 4 M M /. Vv 4 / v M v
a psychosocialni pomoci. Stanovisko ditéte ma byt zohlednéno v souladu s jeho vékem.
Zalobci rovnéz uvedli, ze slouceni rodiny by usnadnilo jejich integraci do ukrajinské
komunity v CR, coz je v souladu s bodem 16 odivodnéni Rozhodnuti Rady 2022/382.
Vzhledem k tomu, ze zadost vyslovné deklarovala prani vsech ¢lenu rodiny byt sloudeni a
spravni organ mél moznost tyto skuteCnosti ovérit, zalobci povazuji jeho postup za selhani,
které vedlo k poruseni zasady nejlepsiho zajmu ditéte a k nezakonnému zasahu do jejich
4
prav.

V paté zalobni nimitce Zalobci namitaji, ze zalovany porusil jejich procesni prava tim, ze
nevedl radné spravni fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Prestoze méli
pochybnosti o tvrzenych skutecnostech (napt. zdravotni stav matky, potreba péce, zajmy
ditéte), zalobce nevyzvali k doplnéni zadosti ani je neseznamili s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Tento postup je podle zalobct v rozporu se zasadou materialni pravdy a
ochranou prav tlastnik’ Hzeni. Zalobci jsou presvédleni, Ze Hzeni mélo byt vedeno jako
spravni, nebot $lo o zasah do zakladnich prav, bez ohledu na formalni oznaceni vystupu
(»Informace o neudéleni doc¢asné ochrany®).

Podle zalobct nelze bez dalsitho aplikovat § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot fizeni o
docasné ochrané vychazi primarné ze Smérnice 2001/55/ES a rozhodnuti Rady 2022/382.
Clanek 29 smérnice zarutuje pravo na opravny prostredek, co? potvrdil i rozsudek SDEU
ve véci C-753/23, Krasiliva. Dale zalobci odkazuji na divodovou zpravu k zakonu ¢.
326/1999 Sb., podle niz se spravni fad pouzije vzdy, kdyz muze dojit k zasahu do prav
zasadni povahy. Tento vyklad podporuje i judikatura SDEU (véci C-26/62 a 148/78), ktera
potvrzuje primy Ucinek smérnic po uplynuti transpozicni lhaty. Z uvedeného vyplyva, ze
zalovany porusil pravo zalobcu na spravedlivy proces, ¢imz doslo k nezakonnému zasahu
do jejich prav.

Zalovany povazuje Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem za nep¥pustnou, nebot
podle jeho nazoru se v daném pripadé jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Odkazuje na
judikaturu Méstského soudu v Praze (C. j. 10 A 58/2022) a rozsudek NSS (¢. j. 1 Ans 9/2013),
podle nichz je ,nové posouzeni divodd neudéleni docasné ochrany“ rozhodnutim, proti
némuz je mozné brojit zalobou podle § 65. Tento vyklad ma podle zalovaného oporu i v §
180e zakona o pobytu cizinct.

Zalovany tvrdi, e spravni ¥Hzeni bylo vedeno v souladu se zakonem. Zalobctim bylo
dorudeno pisemné rozhodnuti s odivodnénim a poucenim o opravném prostredku. Na
zakladé zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni docasné ochrany Komise zadosti znovu
prezkoumala a vydala rozhodnuti, které je podle Zalovaného prezkoumatelné soudem, ¢imz
je naplnén pozadavek ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES.

Zalovany uvadi, ze zalobci 2. - 5. pozadali o doc¢asnou ochranu v Ceské republice, ackoliv
y p P

cev . v . v / v/ / ’ Voo
jiz maji udélenou ochranu v Nizozemsku. Podle zalovaného zadné ustanoveni smérnice
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2001/55/ES ani rozhodnuti Rady 2022/382 nezaklada pravo na ,druhotné premisténi® do
jiného ¢enského statu bez daldich podminek. Cl. 3 odst. 5 smérnice umoztiuje Elenskym
statim prijmout piznivéj$i Gpravu, ale Cesky zdkonodarce tak neudinil. Zalovany rovnés
upozoriuje, ze smérnice byla pfijata za GCelem rychlé a efektivni ochrany a zaroven prevence
pretizeni azylovych systému. Pfiznani prava na volny pfesun by podle néj tento ucel
narusovalo. K vyjadreni Evropské komise ve véci C-753/23, které tidajné pripousti moznost
zmény Clenského statu, zalovany uvadi, ze s timto stanoviskem nebyla seznamena a pravni
argumentace mu neni znama.

Zalobkyné 1. m4 v CR udélenou dodasnou ochranu od kvétna 2022. Ostatni Zalobci (2-5)
ziji od kvétna 2022 v Nizozemsku, kde jim byla docasna ochrana udélena. V tinoru 2025
pozadali o ochranu v CR za tlelem sloudeni rodiny. Byla dolozena rodinna vazba mezi
zalobkynémi 1. a 2. (matka a dcera), nikoliv vSak mezi zalobkyni 1. a zalobcem 3., ktery
netvrdil spolecné souziti.

Zalovany posoudil dva hlavni dévody: 1) zdravotni stav Zalobkyné 1., ktery nebyl
bagatelizovan ani medicinsky hodnocen, ale vychazeno bylo z dolozenych listin a
skutednosti, ze zalobkyné 1. a 2. ziji oddélené a planuji pobyt na riznych mistech. Moznost
pozdéjsiho sestéhovani nebyla rozhodujici, nebof spravni organ rozhoduje podle
skutkového stavu v dobé rozhodnuti, a 2) zajem nezletilého zalobce 4., kdy ani v tomto
ptipadé nebyly shledany dtvody hodné zvlastniho ztetele. Prekazky v pristupu ke vzdélani
v Nizozemsku nebyly dostate¢né prokazany jako zavazné.

Zalovany uzavira, Ze Zadosti Zalobct byly posouzeny individualng, na zakladé dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, a ze nebyly shledany specifické, mimoradné ¢i naléhavé
duvody, které by oduvodnovaly udéleni docasné ochrany za Glelem slouceni rodiny.
Rozhodnuti je podle néj v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zalovany nepochybil pri
jejich aplikaci.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu
s § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Gclastnici s rozhodnutim véci bez natfizeni
M 4 4 *1° v v 4
jednani souhlasili (souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud v prvé fadé uvadi, ze byt zalobci v zdhlavi zaloby oznadili za zalovaného
Ministerstvo vnitra CR - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, pracovisté: némésti
Hrdinii 1634/3, 140 21 Praba 4 - Nusle®, nelze odhlédnout od celkového znéni zasahové
zaloby, vletné formulace jejiho petitu, které primarné cili na tkony Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, a az sekundarné cili na ptipis Komise, ktera tkony
Ministerstva vnitra aprobovala. Rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. Nad 224/2014-53 uvedl, ze spravni soud je povinen na
zakladé skutkovych tvrzeni zalobce (ptipadné doplnénych na jeho vyzvu) a s prihlédnutim
k dal$im informacim, které ma k dispozici, pravné posoudit, kterému spravnimu organu je
pricitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezikonnym zasahem. Dospéje-li soud k
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zavéru, ze zalobcem oznaceny subjekt neni tim, kdo zasah provedl, je povinen zalobce na
tento pravni nazor upozornit a vyzvat jej k pripadné Gpravé oznaceni zalovaného. Pokud
zalobce na vyzvu nereaguje a setrva na puvodnim oznaceni, nemuze byt jeho zalobé
vyhovéno, nebot absentuje pasivni vécna legitimace zalovaného.

Meéstsky soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobce nebyl vyzvan k Gpravé oznaceni
v 4 bl 4 4 i i 4 4 4 i 4 4
zalovaného, nebot z obsahu spravniho spisu i z pravaiho postaveni Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct vyplyva, ze se jedna o organizacni soucast Ministerstva vaitra. Soud
povazuje za rozhodujici, ze podle § 170a odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinca Komise
je organizacni soucisti ministerstva, které zajistuje jeji ¢innost. Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct tak fakticky nelze povazovat za svébytny spravni organ, byt formalné
ji zakon o pobytu cizincl za spravni organ oznacuje (§ 170a odst. 1 véta tfeti) a byt ma téz
samostatnou datovou schranku. Vzhledem k této funkéni jednoté nebylo treba zalobce

/ /. v v /v 4 b M 4 v / M A Veve /
vyzyvat k Gpravé oznaceni zalovaného, nebot se jedna o totozny celek, jemuz je pricitatelné
jednani, jez je predmétem soudniho prezkumu.

Prezentovanému vykladu soudu nasvédcuje i znéni § 180e odst. 5 az 8 zakona o pobytu
cizinct. Podle odst. 5 Zddost 0 nové posouzeni divodii podle odstavce 1 posuzuje v rozsabu své
pusobnosti (za prvé) Ministerstvo zahranicnich wvéci, (za druhé) ministerstvo (Ministerstvo
vnitra) a (za tretl) Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Citované ustanoveni zde nijak
nerozliSuje mezi Ministerstvem vnitra a Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
To naléza sviij odraz 1 v odst. 6 az 8, kdyz odstavec 6 stanovi, kdy divodnost neudéleni viza
posuzuje Ministerstvo zahrani¢nich véci, odstavec 8 stanovi, kdy divodnost neudéleni viza
posuzuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a jediny spoleény odstavec 7 (tedy nikoli
jednotlivé samostatné odstavce jako v ostatnich jiz citovanych pfipadech) stanovi, kdy
duvodnost neudéleni viza posuzuje Ministerstvo vnitra a kdy Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct. Tedy i1 na tomto misté zakonodarce prinejmensim naznacuje, ze
Ministerstvo vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct fakticky jedno jsou.

Zavérem k této otazce soud dodava, ze pouha skutecnost, ze zakon Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl vyslovné upravuje, stanovi pravidla pro jeji organizaci a personalni
obsazeni apod. (§ 170a odst. 3 az 9 zakona o pobytu cizinct), nepostacuje k tomu, aby bylo
mozno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci povazovat za samostatny,
oddéleny a autonomni spravni organ. Ostatné obdobna konstrukce je k nalezeni i na jinych
mistech pravniho tadu, kuptikladu § 1 zakona ¢. 570/1991 Sb., o zivnostenskych Gradech,
v 4 Vev/ v * o /7 Vv 4 Ve / /v M 4
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze obecnim zivnostenskym tradem je odbor obecniho
Uradu obce s rozsitenou pusobnosti a krajsky zivnostenskym tGradem je odbor krajského
/ V 4 v/ 4 . 4 v/ 4 M 4 4 v / Vv V4
Gradu. V obecnim zfizeni a v krajském zfizeni a zejména pak v zakoné o Grednicich
(zemnich samospravnych celkl jsou stanovena pravidla organiza¢ni, pozadavky personalni
. v 4 4 . / N / IV 4 4 /.
apod. Ani zde ovSem neni obecni, resp. krajsky zivnostensky urad pokladan za samostatny
spravni organ, ale jen za organizalni soucast obecniho, popt. krajského aradu.

Meéstsky soud dale vysel z relevantni pravni Gpravy, judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, tvrzeni zalobce a pfipisu Komise ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. MV-55183-11/SO-2025, ktera
aprobovala kroky zalovaného.

Komise v pfipisu ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. MV-55183-11/SO-2025, mj. uvedla, ze: ,,Komise je
toho ndzoru, Ze z normativniho textu smérnice 2001/55/ES pravo sekunddrniho pobybu drZitels
docasné ochrany v ramci EU neplyne. DrZitelim docasné ochranmy jsou priznina prava
definovand v kapitole IIl smérnice 2001/55/ES, resp. clenskym statum jsou ve vztahu k témto
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osobam definoviny povinnosti v lancich 8-16. Z Zidného z uvedenych ustanoveni neplyne, Ze
by dotéenym osobam bylo téZ priznano pravo sekunddrnibo pohybu v ramci EU, tedy kromé cl.
15, ktery upravuje pravo na slouceni rodiny. Urcitym vykladovym voditkem mize byt ¢l. 9a 15
preambule. Jednotné minimdlni standardy na sirovni EU maji za cil preventovat sekunddrni
pohyb drZitelii docasné ochrany. V' téro souvislosti je tveba zditraznit, Ze prava priznand
uvedenym osobdm jsou omezenéjsi nez prava priznand osobim s mezindrodni ochranou. Unijni
pravo pak osobim s mezindrodni ochranou umozriuje presun do jiného cl. statu za podminek
definovanych ve smérnici 2003/109/ES, a to zpravidla az po uplynuti 5 let od prizndani
mezindrodni ochrany. Pravo sekundarnibo pobybu v ramci EU tedy nepatyi mezi standardni
prava priznand statnim prislusnikim ze tietich zemi, kter{ opravnéné pobyvaji v nékterém z
Clenskych stati. Takové pravo dle ¢l. 20 SFEU naleZi pouze obéanim EU. Dovozovini tohoto
prava z vyjadreni Evropské komise (jeZ neni ani verejné dobledatelné), a to za situace, kdy SD EU
se k otazce viibec nevyjadril, se jevi Komisi jako ponékud predcasné a spinéni podminek pro
uplatnéni primého vicinku smérnice nelze v daném pripadé podle nizoru Komise shledat (chybi
jasnd a presnd ustanoveni smérnice, z nichZ pravo sekundarnibo pobybu uvedené skupiné osob
jednoznacné plyne). Nelze v této souvislosti pominout ani jeden z hlavnich cild unijni pravni
vpravy, kterym je mimo zajisténi adekvdtni ochrany dotcenym osobam téZ udrZeni funkcnosti
azylovych systémii clenskych statii, aby nedoslo k jejich preblceni a paralyze. Jak bylo uvedeno vyse,
smérnice 2001/55/ES o priznani tohoto prava wvitbec nehovori, coZ je ziejmé jak z jejiho
normativniho textu, ale i clanki preambule a divodové zpravy.“ Toto tvrzeni Komise a celé
spravni rizeni podrobil méstsky soud pravnimu prezkumu.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize

je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském stdté

Evropské unie,

je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Vyklad sporného zakonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury
spravnich soudd - ostatné Ucastnici ve svych podanich na rozliéna rozhodnuti soudt
odkazuji.

Aktualné Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznalné stanovisko. Méstsky soud
odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské staty mobou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za vicelem prijeti predpisii tykajicich se téchto zlo¢ini

i1) tato osoba spdchala vazny nepoliticky zloc¢in mimo vizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

ii1) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsaddm Spojenych narodi; anebo

(b) existuje diivodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
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mimorddné zdvazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o neptijatelnosti Zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové duvody pro neptijatelnost zadosti
nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni dpravou snizit takto nastavenou uroven
ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vylet davodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti doasné ochrany, je taxativni.

Nejvyssi spravai soud v jiz zminénych rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,institut
neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zikona ¢ 65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany
jako takové. [Docasnd ochrana je totiZ udélovina hromadné jiz na unijni sirovni, a to pro celou
skupinu osob definovanou vidy v providécim rozhodnutim Rady prijatym na zdkladé ¢l. 5
smérnice o docasné ochrané. Takovym providécim rozhodnutim je ve vztabu ke stitnim
prislusnikam Ukrajiny rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii
vymezenych v clanku 2 tohoto provddéciho rozhodnuti tudiz maji priznané pravo na docasnou
ochranu na celém iizemi Unie, a to pravé jiZ samotnym providécim rozhodnutim Rady. Clenské
stary témto osobam pouze poskytuji dilci prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly IIl
smérnice o docasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (lanek 8) a s nim dale spojend prava na
zaméstnani (Clanek 12), primérené ubytovini a zdravotni péci (clanek 13) nebo p¥istup do
vzdéldvaciho systému hostitelského clenského statu ¢l. 14)

Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zdakona ¢ 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti znamend
poskytnuti diléich prav osobim pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
nikoli udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takové. ,Docasnd ochrana“ ve smyslu Ceskych
pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislationi zkratkou pro opravnéni k pobytu na tizemi
Ceské republiky (jak je i ztejmé z § 2 zdkona & 65/2022 Sb. a § 2 zdkona & 221/2003 Sh., o
doasné ochrané cizincii), tj. pobytové opravnéni, které jsou lenské stdty véetné Ceské republiky
povinny drZiteldm docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané.

Jiz z uvedeného pritom plyne, Ze lenské staty maji pouze omezenou moznost odep¥it priva
plynouct z docasné ochrany osobam, které ji v Unii poZivaji na zikladé rozhodnuti Rady ¢
2022/382. Podle clinku 8 smérnice jsou totiz povinny prijmout opatieni nezbytnd k zajisténi
pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim scelem
7im musi vydat potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v
poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a provddécim
rozhodnutim, a to pochopitelné i v pripadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové
se totiZ jednd o vnitrostatni realizaci naroki ¢i opravnéni primo plynoucich z unijnibo prava“.

Dtvodem nepfijatelnosti zadosti zalobcl proto nemohlo byt to, ze docasnou ochranu dtive
ziskali v jiném ¢lenském staté. Vyklad § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina zastavany zalovanym
je v rozporu se smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej aplikovat; zakonnost postupu vefejné
spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem narodniho prava. Referenni ramec
soudniho pfezkumu je sirsi, zahrnuje i normy unijni, stejné jako normy mezinarodniho
prava. Zalovany je proto povinen Zadost Zalobcti p¥ijmout.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, a stejné tak ani vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 &j. 8 A 64/2025

2025/1460 z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382, jez jiz bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropske unie 24. 7. 2025.

34. Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahoveé prevzalo casti navrhu, na néz upozornil

35.

36.

37.

zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, Ze urcita osoba miize v daném okamZiku poZivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské staty k zajisténi tobo, aby tato
zdsada byla respektovina, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné ochrané
mély zamitnout Zddosti o povoleni k pobytu podané na zikladé cl. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES, pokud je ziejmé, Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zikladé
ziskala v jiném Clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
27. tnora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v
jednomysiné prijatém probldseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, Ze nebudou uplatriovat
clanek 11 uvedené smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském
staté v souladu s provddécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni
na uzemi jiného Clenského statu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zdkladé
nedohodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vyklidano tak, Ze znamend povinnost
Clenského stdatu vydat povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela
povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Pomine-li soud tu skutecnost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto ,aktualizaéni® provadéci natizeni
v platnost a% 20. dnem od vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie (ke dni vyhlasent
tohoto rozsudku tak dosud neni platné a tim spise nebylo platné v okamziku odmitnuti
zadosti zalobce), stejné jako to, ze ustanovent recitalu (preambule) unijnich predpist nejsou
zavazna, citovana Cast recitalu nutné nezpochybruje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
ucinéné v ,dubnové“ judikature, pokud jde o vyklad relevantniho prava EU. I kdyby tedy
soud prihlizel k interpretatnimu vyznamu citovanych bodu, neni ztejmé, ze by se Nejvyssi
spravni soud mylil.

Predné z nich neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neprijatelnou bez toho, aby ji
spropustil k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani docasné
ochrany bliZze zjistovany a nelze se spokojit pouze stdajem v informalnim systému
Clenskych stath (Temporary Protection Platform).

Zaroven je zfejmym cilem vloZeni novych bodt do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s doc¢asnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou NSS pfitom neni stémito cili nutné vrozporu, nevede
k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud,

v / \4 . 4 Ve V vV 4 4 4 4 / Vv v 4
pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany v jiném clenském staté.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného je nezakonnym
zasahem, kterym bylo do prav zalobct bezprostredné zasazeno. Méstsky soud proto jednak

. v , ’ ;. Vel V ’ . ’ ’
vyslovil, Ze tento zasah byl nezakonny, jednak ulozil zalovanému, aby obnovil pravni stav
zpusobem odpovidajicim stavu pred timto zasahem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ic¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci

v/ 7/ vV 7/ M v M M 4 4 .. v/ 4
v fizeni Gspésni byli, avSak jsou osvobozeni od soudniho poplatku a naklady jim v fizeni
nevznikly, respektive zadné neuvadéji. Zalobcim proto zadna nahrada naklada fizeni
priznana nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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