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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: A.M,, nar. X
statni prislusnost Azerbajdzan
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. OAM-847/LE-BA07-ZA19-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zhlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Uvodem namitl poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu a § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.

Zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobcovy vypovédi neni podle zalobce spravny.
Zalovany mél totiZ zohlednit, %e psychika lidi po proZité stresové situaci (v pipadé Zalobce
dvou prestfelkach v Turecku) funguje odlisné a maze zptsobit zmateni v Casové ose udalosti.
Zalobce byl ve $patném psychickém stavu a jednalo se o udalosti, které se odehraly jiZ ped
del$i dobou. Zalovany provedl posouzeni vérohodnosti nedbale a v rozporu s judikaturou,
napft. rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 30. 6. 2010, C. . 9 Azs
16/2010-229, podle kterého mohou mit nesrovnalosti i jiné vysvétleni, napt. ¢asovy odstup
jednotlivych udalosti, zapominani, rozdilné chapani nékterych vyraza, kvalita a zptsob
tlumoceni apod.

Déle Zalobce Zalovanému vytknul, Ze se nijak nezabyval situaci v AzerbdjdZanu z hlediska
mozného zapojeni zalobce do valky v Nahornim Karabachu. Situace v Nahornim
Karabachu je velmi nestabilni a v pripadé povolani do vojenské sluzby hrozi zalobci ucast na
ozbrojeném konfliktu. Prestoze je Gcast na ozbrojeném konfliktu duvodem pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zalovany se podrobnéji
nezbyval skutecnosti, ze zalobci byl dorucen povolavaci rozkaz. Prestoze zalovany
konstatoval, ze tvrzeni o povolani do zakladni vojenské sluzby povazuje za vérohodne,
dostatecné nereagoval na skutecnost, ze zalobci hrozi povolani do valky s Armeénii, v ramci
niz by mohl byt vystaven riziku vazné 4jmy.

Tvrdi-li zalovany, ze informace o nasazovani brancu do bojovych operaci nejsou dostupne,
priznava tim, ze nebyl schopen odhadnout realnou hrozbu nasazeni azerbajdzanskych
branct;, a tedy vyloudit riziko Gcasti Zalobce na konfliktu. Zalovany posoudil nebezpedi
vazné Gjmy podle zalobce nedostatecné a vysel pouze z jediné zpravy o zemi ptuvodu, ¢imz
nedostal pozadavkiim na radné posouzeni situace v zemi ptuvodu. K tomu zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. II. US 2299/19, podle kterého je t¥eba
existenci realneho nebezpeci posoudit s ohledem na skutkoveé okolnosti, které jsou nebo by
mély byt znamy v dobé vyhosténi.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 11. 9. 2024; zaloba byla odeslana dne 25. 9. 2024), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1.
s. bez jednani, nebot oba tcastnici tizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Soud pfedné upozortiuje, ze pouhy vydlet ustanoveni zakona bez vazby na konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci nespliiuje pozadavky na zalobni bod, jak jej vymezila
judikatura rozditeného senatu (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.
2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS), a proto se soud mohl zabyvat namitanym
porusenim ustanoveni uvedenych v ivodu zaloby pouze v rozsahu, v jakém na né navazuji
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konkrétni namitky uvedené v dalsi ¢asti zaloby.

V prvnim okruhu namitek zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o nevérohodnosti jeho
vypovédi. Nesrovnalosti v éasové ose je podle néj mozné vysvétlit prozitou stresovou
udalosti (konkrétné dvéma prestrelkach v Turecku). Témto namitkam soud neprisvédéil.

Zalovany se posouzeni vérohodnosti zalobce zabyval velmi podrobné na str. 5 az 12
napadeného rozhodnuti.

Nejprve se zalovany zabyval posouzenim vérohodnosti tvrzeni o ohrozeni zalobce ze strany
dluznikd zalobcova dédecka. Poukazal pritom na zjevny rozpor s zalobcovou vypovedi
v pribéhu Hzen{ o spravnim vyhos$téni, kdy Zalobce vypovédél, ze letél z AzerbajdZanu od
Turecka za GCelem dovolené, nebot jeho otec ma v Turecku kavarnu, nasledné vycestoval
z Turecka do Srbska za Gdelem navitévy kamarida a poté pokratoval do CR za svymi
kamarady (do Prahy pricestoval dne 28. 5. 2023). Na dotaz Policie CR, zda mu
v Azerbijdzanu hrozi néjaké nebezpedi, zalobce odpovedél, Ze mu tam nic nehrozi a Ze je
tam bezpe¢no. Dodal, e chce v CR pracovat a pticestoval z ekonomickych dévoda kvali
vydélku.

Zalovany poukazal na to, e v rimci Hzen{ o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce vypovidal
zcela odlisné a kdyz byl konfrontovan s rozpory, odpovédél, ze tlumocnik neumél poradné
turecky a Ze si na to nevzpomina a e Policii CR jen fekl, %e chce ztstat v CR, a nezachizel
do podrobnosti. Zalovany tomuto vysvétleni neuvétil a poukizal na to, %e v Hzeni o
spravnim vyhosténi zalobce vypovidal o motivech odchodu z vlasti a nasledném pobytu
v Turecku velmi podrobné. Mimo jiné uvedl, ze v Turecku dekal od ledna 2023 na
ukrajinsky cestovni doklad, aby mohl v CR erpat vyhody uréené ukrajinskym uprchlikéim.
K tlumocnikovi pfitom zalobce sdélil, ze mu rozumi velmi dobre.

Dale zalovany identifikoval rozpory mezi jednotlivymi zalobcovymi vypovéd'mi v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (v prubéhu pohovoru dne 26. 7. 2023 a vyjadreni v ramci
seznameni s podklad dne 9. 1. 2024) a dodal, Ze zalobcova tvrzeni jsou i v rozporu se zaznamy
v jeho cestovnim dokladu.

Prvni nesrovnalost se tykala doby pobytu v zemi pavodu nebo v Turecku, resp. navratt
zalobce z Turecka. Pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze jej v roce 2021 otec poslal do Turecka
kvali vyhruzkam dluznikd, do Turecka pricestoval v zimé 2022 a zastal tam rok s tim, ze se
do zemé puvodu vratil dne 20. 2. 2022 kvuli pohtbu pribuzného, nasledné pokracoval dne
31.12. 2022 do Moskvy a poté 3. 1. 2023 pricestoval zpét do Turecka, odkud dne 20. 5. 2023
vycestoval do Srbska. Zalovany porovnal tato tvrzeni se ziznamy v Zalobcové cestovnim
dokladu (ktery byl vystaven dne 10. 9. 2022) a konstatoval, ze pokud zalobce tvrdi, ze pfed
cestou do Evropy pobyval v Turecku 1 rok, pak to znamena, ze do Turecka pficestoval
v prvnich mésicich roku 2022 a do Azerbéjd#anu se vratil nikoliv pouze na konci prosince
2022, jak tvrdi, ale i minimalné jesté v zati 2022 (cestovni doklad byl vystaven dne 10. 9. 2022
a podle otisku razitka Zalobce dne 14. 9. 2022 letecky vycestoval z AzerbjdZanu do
Turecka). Druhou moznosti je varianta, ze narozdil od toho, co tvrdil, vycestoval do
Turecka poprvé az 14. 9. 2022.

Druhou nesrovnalosti byl podle zalovaného 0daj o poctu tvrzenych Gtokd, kterym mél byt
zalobce vystaven v Turecku. V ramci pohovoru dne 26. 7. 2023 uvedl, Ze i po vycestovani
do Turecka éelil telefonickym vyhruzkiam a jednou na néj v kavarné Tas$ kafe na sidlisti
Agaoglu My World ve Ctvrti Basak v Instanbulu stfilel muz jménem Famil, ktery mél byt
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kamaradem jednoho z dluznikt zalobcova dédecka. Pti seznameni s podklady poté, kdy
nebyl schopen vysvétlit nesrovnalosti ohledné ¢asového zatazeni uvedené prestrelky, zacal
zalobce tvrdit, ze byl obéti nikoliv jedné rvacky se stielbou, ale dvou rvadek. Druha rvacka
se méla odehrat opét v kavarné v Istanbulu ve ¢tvrti Sarieyer. K dotazu, pro¢ se o této druhé
udalosti dfive nezminil, odpovédél, Ze o ni drive nechtél mluvit, protoze byla v tureckych
zpravach prezentovina negativné jako ,néjaka mafie“. Zalovany dodal, Ze Yalobce nebyl
schopen k opakovanym dotazim zminéné udalosti presnéji Casové zaradit. Podle vypovedi
pti pohovoru se prestrelka ve étvrti Basak méla odehrat nékdy v dubnu 2023, zhruba mésic
pred ptijezdem Zalobce do CR, podle vyjadieni p¥i seznimeni s podklady se méla prestielka
ve Ctvrti Sarieyer odehrat nékdy na jare 2023 a prestrelka ve Ctvrti Basak v 1été 2023 s tim, ze
s kalendarni mésic nepamatuje. Po dalsich dotazech zalovaného zalobce uvedl, ze prestrelka
ve Ctvrti Basak se méla odehrat tésné pred jeho odjezdem do Srbska v kvétnu 2023.

Dale zalovany poukazal na to, ze pfi seznameni s podklady zalobce uvedl, ze po prestrelce,
o niz d¥ive hovotil (tzn. ve ¢vrti Basak) odcestoval do AzerbajdZinu na pohteb babitky a
pak pokratoval do Moskvy. KdyZ byl konfrontovan s tim, %e cesta do AzerbdjdZinu a
nasledné do Moskvy méla probéhnout na prelomu let 2022 a 2023, pri¢emz strelba ve Ctvrti
Basak se méla odehrat v dubnu 2023, resp. v lété 2023, nedokazal tento rozpor podle
zalovaného smysluplné vysvétlit a tehdy pfisel s tvrzenim o druhé prestrelce. I ta se vsak
méla podle jeho tvrzeni odehrat na jare roku 2023, a tedy nikoliv pred cestou z Turecka do
AzerbajdZanu dne 20. 12. 2022.

Vysvétleni ¢asovych rozport tim, ze se zalobci ,vse pomotalo®, Zalovany nepovazoval za
v / . . v 7V v v v . v
vérohodné, zejm. i s ohledem na zalobcovo tvrzeni, ze prestrelka ve Ctvrti Basak méla
zalobce primét k okamzitému odjezdu z Turecka do Srbska, a také s ohledem na skutecnost,

v v 4 4 4 * V7 4 M 4 4 v v v 7 7
ze o téchto udalostech vypovidal v ramci fizeni o mezinarodni ochrané po trech mésicich od
doby, kdy se mély odehrat.

Dale zalovany poukazal na nesrovnalosti ohledné dtkaznich materialt k prestrelkam. Pri
v LA v i /7 N/ 4 M */ Ve 4 4
pohovoru zalobce sdélil, ze k nim nema zadné dokumenty ani materialy. Ptfi seznament
v v Ve /4 4 . M 4 4 v
s podklady uvedl, ze chce predlozit kamerové zaznamy a policejni zaznamy. K dotazu, pro¢
se o nich nezminil drive, odpovédél, ze jej to nenapadlo, nebot byl ve stresu. Zalovany mél
o tomto noveém tvrzeni pochybnosti, protoze pti pohovoru byl pritomen zalobctv zastupce,
ktery by jisté na dolozeni dikaznich prostredk pamatoval, pokud by existovaly. Dale
v / Ve v \4 v o V7. 4 / 4 bl
zalovany pripomnél, ze zalobcuv pfijezd nebyl nahlym rozhodnutim, nebot v Turecku
vyckaval na ziskani padélaného ukrajinského pasu. Zalovany dodal, Ze posléze z Zalobcova
vyjadteni vyplynulo, Ze si chce zaznamy teprve opatfit od kamarada v Turecku.

Zalobce nasledné dne 17. 1. 2024 predlozil videonahravku ze zpravodajstvi turecké televize
o prestfelce dvou ozbrojenych skupin z Azerbjd?nu a z Gruzie vkavarné ve &uvrti
Sarieyer. Z nahravky zalovany zjistil, Ze informace o prestfelce byla odvysilana jako soudast
zpravodajstvi dne 12. 9. 2022. K tomu pak zalovany dohledal na webovych strankach
istanbulské ¢tvrti Sarieyer zpravu, podle které doslo k ozbrojenému stfetu mezi dvéma
skupinami 4zerbjdZanské a gruzinské nirodnosti dne 11. 9. 2022. Zalovany na zikladé
téchto zjisténi zdlraznil, Ze zalobcovo tvrzeni o prestrelce na jafe 2023 neodpovida
zjisténému datu prestrelky 11. 9. 2022. Nadto, podle Udaji v zalobcové cestovnim dokladu
zalobce dne 11. 9. 2022 v Turecku pravdépodobné vibec nebyl, jeho cestovni doklad byl
vystaven dne 10. 9. 2022 a nejstar$i ziznam o vycestovani z Azerb4jd¥anu do Turecka je ze
dne 14. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobctiv ptibéh o tom, Ze se uchylil do Turecka z dvodu ohrozeni ze strany dlunika jeho
dédecka a z téhoz duvodu bezprostiedné po stielbé v kavarné v Turecku odletél do Srbska
vyhodnotil Zalovany jako nepfesvédéivy. Citil-li se zalobce ze strany dluznikt ohrozen,
mohl vycestovat do Srbska kdykoliv v ramci bezvizového styku, vyckaval vsak na padélany
ukrajinsky cestovni doklad, ktery k vycestovani do Srbska nepotteboval a nepouzil. Podle
svych slov plnéni po dédec¢kovych dluznicich nevymahal, nemél s tim nic spole¢ného a nic
konkrétniho o tom nevédél, a proto podle zalovaného nadava smysl, aby jej opakované
kontaktovali a vyhroZovali mu zabitim. Udajny dluh ptitom podle Zalobcova tvrzeni
nevymaha ani jeho otec.

Zalovany shrnul, ze vypovéd zalobce byla ve vsech podstatnych rysech vnitrné
nekonzistentni (rozpory mezi vypovédi v ramci fizeni o spravnim vyho$téni a jeho
vypovéd'mi v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, rozpory mezi vypovéd'mi v ramci fizeni
o mezinarodni ochrané navzajem) i vnéjskové nekonzistentni (rozpory mezi zalobcovou

/ v 1/ / .. M 4 MY / v 1/ **V_V 4 i
vypovédi a tdaji v jeho cestovnim dokladu, rozpory mezi zalobcovou vypovédi a zjisténimi
% 4 V. v V. . . ~ ’ v o1e v ,
zalovaného o prestrelce ve ¢tvrti Sarieyer). Zalobcovy vypovédi byly podle zalovaného
stru¢né, nekonkrétni a nepresvédcivé. Z téchto davoda zalovany vyhodnotil tvrzeni zalobce
o ohrozeni ze strany dluznikt dédecka jako zcela nevérohodna.

Z vyse popsaného shrnuti je zfejmé, ze se zalovany vénoval posouzeni zalobcovy
vérohodnosti podrobné a peclivé. Identifikoval pritom takové rozpory, které podle soudu
nelze vysvétlit tvrzenim o S$patném psychickém stavu po prozitém traumatu, jak tvrdi
zalobce v zalobé. Zejména tvrzeni ohledné prestrelky ve étvrti Sarieyer, kterou zalobce
zminil az pfi seznameni s podklady a kterou se snazil vysvétlit (zaplnit) ¢asové nesrovnalosti,
ve skuteCnosti jeho vérohodnost velmi podstatné snizilo, nebot jak se ukazalo z videa

v v 4 / v 4 v o v / *o eV _V /
predlozeného samotnym zalobcem a také z verejné dostupnych zdroji zjisténych
zalovanym, k prestrelce mélo dojit dne 11. 9. 2022, tedy nejenze podstatné dfive oproti
zalobcovu tvrzent, ale predevsim v dobé, kdy byl zalobce podle udaji v cestovnim dokladu
v zemi puvodu, a nikoliv v Turecku (viz vyse bod 20). Zalobce v zalobé pfitom toto zjisténi
v ’ R T . . v 7 . v v v 7 .
zalovaného nevysvétlil, ani nezpochybnil. Dolozeni videa o prestrelce, kterou zalobce zminil

v Vev/ /7 V/ 4 o 4 M v * Vv v v / *o
az v pozdéjsi fazi rizeni, pusobi dojmem, ze si zalobce vyhledal z verejné dostupnych zdroja
informaci o néjakeé prestrelce, ktera se odehrala v Turecku a do které byly zapojeny osoby
pochazejici z Azerbajdzanu, a snazil se tvrdit, ze GCastnikem prestrelky byl také on. Tomuto
tvrzeni s ohledem na popsané skutkové okolnosti soud ve shodé s zalovanym neuveéril.
Zjisténi o smyslené Gcasti zalobce na prestielce ve ¢tvrti Sarieyer pak vyvolava divodné
pochybnosti také o vérohodnosti tvrzeni o druhé pfesttelce ve ¢tvrti Basak.

K tomu pak pfistupuje zcela odlisna vypovéd zalobce v pribéhu fizeni o spravnim
vyho$téni. Protokol o vyslechu dne 13. 6. 2023 na Policii CR je soudésti nyni ptedloZeného
spravniho spisu a vyplyvaji z néj zcela jiné okolnosti tykajici zalobcovy cesty a motivace
pHjezdu do CR. Zejména lze poukézat na to, Ze Yalobce vypovédél, Ze z Azerb4jdzanu do
Turecka naposledy vycestoval dne 3. 1. 2023 za Glelem dovolené a dne 20. 5. 2023 vycestoval
z Turecka do Srbska za Géelem navstévy kamarada, poté dne 21. 5. 2023 neopravnéné
prekrodil vnéj$i schengenskou hranici a vstoupil do Madarska. Jeho cilovou zemi byla CR,
protoze zde ma kamarady krajany. Pficestoval zde 21. 5. 2023. Vyuzil ptitom sluzeb
prevadétd, protoZe neziskal schengenské vizum. Pied cestou si po¥idil od Celenct
v Turecku ukrajinsky cestovni doklad, o némz védél, ze je padélany. Pripustil také, ze si
tento doklad poiidil proto, Ze jemu znimo, 7e Ukrajinci maji zvyhodnény pobyt v CR, resp.
v EU. Zérovetl uvedl, ¢ mu v zemi pivodu nic nehrozi a Ze jej do CR ptivedlo &isté
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ekonomické hledisko (vydélek penéz).

Z protokolu o pohovoru na Policii CR, ktery alobce podepsal, a tedy stvrdil spravnost
zaznamu sve vypovedi, neplynou zadné indicie o tom, ze by tlumo¢nikovi nerozumél nebo
ze by tlumoénik neumél poradné turecky (jak tvrdil zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané,
kdyz byl stouto svou vypovédi konfrontovan). Naopak dvodem pohovoru sdélil, ze
tlumocnikovi rozumi velmi dobfe. Odpovédi reaguji na otazky kladené spravnim organem
a neplyne znich zadny naznak nedorozuméni. V zalobé pak zalobce proti zaznamu
pohovoru v ramci fizeni o spravnim vyhosténi nevznesl zadné namitky a rozpory s jeho
pozdéjsi vypovédi v ramci fizeni o mezinarodni ochrané nevysvétlil.

S ohledem na vySe popsané nesrovnalosti, ekonomicky motiv prijezdu do CR, ktery zalobce
Ve i v/ 4 4 4 V.V 4 Ve / v 4 4

ptipustil v fizeni o spravnim vyhosténi, vyuziti padélaného cestovniho dokladu nadto se

ziStnym motivem ziskani vyhod, které nalezi ukrajinskym obéantim z dtvodu probihajiciho

vale¢ného konfliktu, soud jednoznacné souhlasi se zavérem o celkové nevérohodnosti

v ’ v 1* ’ /7 v ’ « o ’ ’ . . /

zalobcovy vypovédi. Tvrzeni o ,zmateni ¢asove osy“ v dusledku stresovée udalosti se jevi

v kontextu vyse popsanych okolnosti jako zcela Gcelove. Nutno dodat, ze zalobce mél ve

4 4 v/ 4 v / / 4 v/ / 4 v

spravnim fizeni dostateny prostor pro rozptyleni ptipadnych pochybnosti ohledné
v .. / v 1/ v / vV v Ve

vérohodnosti jeho vypovédi. To se mu vsak aspésné nepodatilo.

Ve druhém okruhu namitek Zalobce namita obavu z mozného zapojeni do valky
v Nahornim Karabachu a zalovanému vytyka nedostate¢né posouzeni této otazky. Ani
témto namitkam soud nepfisvédéil.

Predné soud zduraznuje, ze podle ustalené judikatury nelze samotné plnéni branné
povinnosti bez dalsitho povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ani
§ 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Branna povinnost je povazovana za legitimni
pozadavek kazdého statu kladeny na jeho oblany (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3.
2004, ¢. . 5 Azs 4/2004-49, ze dne 7. 8. 2012 ¢.j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni NSS ze dne
4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30)

Z hlediska podminek pro udéleni azylu soud je podstatné, ze zalobce netvrdil, ze by
vojenskou sluzbu odmital z dGvodu nabozenského presvédceni nebo vyhrady svédomi.
Netvrdil, ze by se obaval neptimérenych nebo diskriminac¢nich sankci za odepreni vojenské
sluzby. Netvrdil ani nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by mohl byt naplnén ¢l. 9 odst.
2 pism. e) smérnice 2011/95/EU, podle kterého muze byt za pronasledovani povazovano
trestni stthani nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi divody vyloudeni uvedené v
¢l. 12 odst. 2, pokud je zaroven dana souvislost mezi timto zpisobem pronasledovani
zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
azylu, resp. ¢l.2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice (srov. napf. usneseni NSS ze dne
15. 6. 2016, C. j. 4 Azs 72/2016-29, ¢i rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-
45),

Zalobce se omezil pouze na tvrzeni, Ze se vojenské sluzbé vyhyba, protoze je v zemi valka
a mladi muzi, ktefi nastoupi na vojnu, jdou vzdy bojovat do predni fronty. Chybi zde tedy

4 . J4 . v Vv I4 o o v ’ VIV 4 i .
tvrzeni o jakékoliv vazbé na néktery z dtvodu pro udéleni azylu. Pricinna souvislost mezi
tvrzenym pronasledovani a nékterym z divodi pro udéleni mezinarodni ochrany nebo mezi
selhanim statni ochrany a nékterym z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. ¢l 10
tzv. kvalifika¢ni smérnice a § 28 odst. 6 zakona o azylu) je pfitom jednou z nezbytnych

4 v 4 ’ V/Ve ’ . Vv * V /7 .
podminek pro udéleni azylu. Takova prfi¢inna souvislost nebyla ve véci zalobce dana ani
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tvrzena. Samotny povolavaci rozkaz k vykonani zakladni vojenské sluzby na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit.

K moznosti udéleni dopliikové ochrany je treba predeslat, ze na situaci ozbrojeného
konfliktu dopada § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu [nikoliv pismeno b), zminéné zalobcem
v zalobé]. Podle tohoto ustanoveni se za vaznou Ujmu povazuje vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Vykladu tohoto ustanoveni se vénoval Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009 Sb.
NSS, a to v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2009, véc
C-465/07, Elgafaji. Z této judikatury vyplyva rozliSeni ozbrojenych konflikta na tzv. totalni,
kdy hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu v zasadé kazdému, kdo
prichazi z postizené zemé ¢iregionu, a konflikty ostatni. V druhém pripadé musi byt
prokazana dostate¢na mira individualizace hrozby.

Konflikt mezi Azerbijd?an a Arménii o Nihorni Karabach nebyl dosud judikaturou
kvalifikovan jako tzv. totalni konflikt (viz napf. usneseni NSS ze dne 30. 7. 2024,
¢.j. 9 Azs 140/2024-45, v némz Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze je obecné znamo,
ze bezpecnostnim rizikem jsou predevsim cesty do zhruba patnactikilometrového pasma
v okoli hranic mezi Arménii a AzerbdjdZinem a Ze v priibéhu let 2023 a 2024 dochazelo
k lokalnim prestfelkam podél arménsko-azerbajdzanské hranice sporadicky).

Zalobce ptitom neuvedl 74dné konkrétni individualni okolnosti, z nich% by dostate¢n4 mira
individualizace hrozby, ze bude zapojen do konfliktu o Nahorni Karabach. Samotny
povolavaci rozkaz k vykonani zdkladni vojenské sluzby takovou dostatecné realnou
hrozbou o zapojeni do zminéného konfliktu neni. Absence tvrzeni o individualni realné
hrozbé pak predznamenala také okruh informaci o zemi puvodu, ktery byl zalovany
povinen zjistit, a rozsah odavodnént, ktery byl této otazce povinen vénovat.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které
oznadi jako duvody k jejimu podani (napt. usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs
134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, C. j. 2 Azs 272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs
239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009,
¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval potencialni ohrozeni
konkrétniho Zadatele o azyl v zemi jeho ptivodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe
vi, z jakych divodt svou zemi pivodu opustil a pozadal o mezinarodni ochranu. V pribéhu
fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na jejichz zakladé poté
spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 7 Azs 78/2016-
23, nebo jiz citované usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39). Povinnost zjistit skutecny stav véci
ma pak spravni organ v rozsahu diivodd, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl
(viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 334/2019-26, bod 10, nebo ze dne 8. 9.
2011, ¢. . 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam citovanou). Jinymi slovy, hodnoceni konkrétni
situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni zadatele.

Zalovany se za Glelem posouzeni vsituaci o zemi pavodu opatril zpravu OAMP
Azerbajdzan, bezpelnostni a politicky situace v zemi z éervence 2023, zpravy CTK z fijna a
prosince 2023 tykajici se vztaht Azerbajdzanu a Arménie a zpravu OAMP, Aktualni vztahy
s Arménié z kvétna 2024 (ptiCemz k seznameni se s posledné uvedenou zpravou se zalobce
. . /v ’ 7 VAR T , ’ . . ,
nedostavil, viz redni zaznam na ¢. listu 159 spravniho spisu). Nejednalo se tedy o zpravu
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jedinou, jak zalobce v zalobé mylné tvrdi. Z dtivodt uvedenych v predchozich odstavcich
(absence tvrzeni o konkrétni individualizované hrozbé) 1ze pfitom povazovat shromazdéne

/ o V. 1 r7 v v . /v v / v
zpravy o zemi puvodu za dostacujici. Zalobce v zalobé ani netvrdi, ze by zalovany opomnél
néjakou konkrétni udalost, ktera by vyzadovala odlisné hodnoceni konfliktu o Nahorni

Karabach.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho zavéry jsou
souladné se zakonem a jsou dostatecné odiivodnény a jsou podepreny s ohledem na skutkové
okolnosti a zalobcova tvrzeni dostate¢nymi podklady.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. prosince 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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