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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: M. M., nar. X

statni prislusnost Gruzie

t. ¢. pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Krémou
sidlem Navratilova 675/3, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. OAM-1075/ZA-ZA11-ZA01-
R2-2019,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, &. j. OAM-1075/ZA-ZA11-ZA01-R2-2019,
se rusi a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IO.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥zeni &istku 12 269,40 K¢,
atodo tficeti dni od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce
Mgr. Michala Krémy.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 1. 12. 2019 4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne
16. 12. 2019 zalovany zalobcovu zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobcova zemé ptivodu (Gruzie) je zatazena na
seznam bezpeénych zem{ pavoda. Zalobu proti zminénému rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 32 Az 1/2020-40, ktery zalobce napadl
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kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil usnesenim ze dne
5.9.2022,¢.j. 5 Azs 110/2021-40, z dtivodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce ve véci
C-406/22 pred Soudnim dvorem. Po vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024,
C-406/22, rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokraCovani v fizeni a rozsudkem ze dne 8. 11.
2024, ¢. 3. 5 Azs 110/2021-51, zrusil rozsudek ¢. j. 32 Az 1/2020-40 i rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 12. 2019 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im ftizeni zalovany zaslal zalobci predvolani k pohovoru ze dne 11. 12. 2024 s tim,
ze pohovor se uskutecni dne 3. 1. 2025. Pisemnost byla zaslana zalobci na adresu X, a protoze
zalobce nebyl pti dorucovani zastizen byla ulozena na posté a pripravena k vyzvednuti od
18. 12. 2024. Zalobce si pisemnost ve 1hiité pro vyzvednuti zasilky nevyzvedl, a proto byla
vracena zalovanému. Dne 3. 1. 2025 zalovany ucinil Gredni zaznam o tom, ze zalobce se
k pohovoru nedostavil, pfestoze mu byla vyzva dorucena v souladu s § 24 zakona o azylu.

Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2024 zalovany zastavil fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Provedeni doplnujictho pohovoru povazoval
v / *V_V 4 v / v . v \4 4 / 4 X
za potrebné pro zjisténi skutecného stavu véci, protoze se zalobce nachazi na tzemi CR
jiz od roku 2019, tedy vice nez 5 let. Vyzva k pohovoru byla zalobci dorucena nahradnim
zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobce
k dopliyjicimu pohovoru nedostavil a neposkytl informace nezbytné pro zjisténi stavu véci,
v v M o / i v o /7 V7 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti, byl naplnén diavod pro zastaveni fizeni podle § 25
pism. d) zakona o azylu.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalovanému vytyka, ze napadené rozhodnuti odtvodnil pouze stroze konstatovanim,
ze se zalobce nedostavil k pohovoru dne 3. 1. 2025 a ze neposkytl informace nezbytné
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany se podle Yalobce nezabyval ani otizkou, zda ,v pripadé Ceské republiky existuji
zdvazné divody, Ze dochizi k systematickym nedostatkim®, pokud jde o azylové fizeni a
podminky prijeti zadatelt, které by dosahovaly mozného rizika nelidského nebo
poniZujictho zachizeni. Zalovany nezkoumal obecné tyto poznatky a Gdaje o Hzeni
o mezinarodni ochrané, azylovych strediscich, dublinském systému a poctech zadosti o
mezinarodni ochranu ob¢ant Gruzie.

Zalobci bylo dale upteno pravo vyjadfit se v azylovém Fizeni a doplnit argumenty k jeho
zadosti. Predvolani k pohovoru bylo Zalobci doruéovano pouze jednou, nadto v obdobi
vanoénich svatkd. Zalobce je pfesvédéen, Ze pouha jedna vyzva k dostaveni se k pohovoru
neni dostacujici k tomu, aby zalovany formalisticky fizeni zastavil.

Zalobce v postovni schrance vyzvu podty k vyzvednuti zasilky nenalezl. Zasilka méla byt
uloZena na posté od 18. 12. 2024 do 30. 12. 2024, tedy pres vanoc¢né svatky az do dne, ktery
predchazel Silvestru a Novému roku. Nadto je velmi neobvyklé, aby zalovany natizoval
pohovor ihned nadne 3. 1. 2025. Takovy postup je v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.

Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany pochybil v ramci azylového fizenti jiz tim, Ze zamitl
zalobcovu zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobcova

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

3 45 Az 2/2025

kasacni stiznost byla Gspésna, Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil
v v/ v/ 4 * Vv v / 4 4 M VVv/ /4 4

mu véc k dalSimu fizeni. Aniz by byl zalovany vazan pokyny Nejvyssiho spravniho soudu,

zaslal zalobci predvolani mezi vano¢nimi svatky na den 3. 1. 2025 a nasledné obratem dne 7.

1. 2025 rozhodl o zastaveni tizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Takovy postup

nenaplnuje dikci zminéného ustanoveni, nebot jedina vyzva zalobci nemuze byt podkladem

pro zastaveni rizeni bez toho, aby zalovany vyzvu alespon jednou nezopakoval.

Zalovany rozhodl o zalobcové zadosti v neprimérené kratke dobé a unahlené a formalisticky
v i o v 4 v 4 o 4 4 4 o *Vv v
se pouze ztotoznil s oduvodnénim predchozich soudu a spravnich organt, aniz by vénoval
dostateCnou pozornost nékterym argumentim zalobce, ¢imz porusil zalobcovo pravo
i / 4 Ve vV / Vv . v 4 v/ 4 4
na spravedlivy proces a pravo na priméfeny cas k obhajobé. Samotna rychlost fizeni nesmi
byt uptednostriovana na tkor kvality.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni zopakoval odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene.

Zaloba je divodna.

Zalovany zastavil fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. d)
zakona o azylu. Toto ustanoveni ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 1. 12. 2019) stanovilo, Ze tizeni se zastavi, yjestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti vidajii k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
v - v v . ) ’ -« ’ v ’ v 7 R

stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti “ (aktualné platné znéni doplnuje pouze za slovo
wnedostavil “ slova ,do azylového zarizent, ackoliv k tomu byl podle toboto zakona povinen®).

Pfedné je treba zdtraznit, Ze citované ustanoveni je nutné vykladat v souvislosti s ¢l. 28 odst.
1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice®), ktery
se zabyva postupem v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS¥) ze dne 23. 6. 2021, &. j. 8 Azs 50/2021-59, ¢. 4236/2021 Sb. NSS, a ze dne 16.
7. 2021, ¢&.5. 7 Azs 42/2021-27, nebo usneseni ze dne 2. 5. 2023 ¢. j. 1 Azs 36/2023-21].
Zminény ¢lanek mimo jiné uvadi, ze clenské staty mohou vychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal
konkludentné svou Zadost o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se
zjistilo, Ze nereagoval na zadosti o poskytnuti Gdaji nezbytnych pro zadost podle ¢l. 4
smérnice 2011/95/EU nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle ¢l. 14 az 17 této
smérnice.

Smyslem § 25 pism. d) zakona o azylu je tedy zastavit fizeni v ptipadech, kdy se zadatel
bez zavazného divodu nedostavi k pohovoru. V takové situaci musi byt ztejmé, ze zadatel
se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci

rozhodnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 45/2018-32 ze dne 14. 6. 2018).

Za pouziti eurokonformniho vykladu pak spravni soudy ustalené judikuji, Ze na zpétvzeti
zadosti nelze automaticky bez dalsiho usuzovat na zakladé prostého faktu, ze se zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany nedostavil k pohovoru. Poruseni povinnosti dostavit se
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k pohovoru samo o sobé neimplikuje, ze se zadatel nedostavil bez zavazného duvodu (srov.
rozsudek ¢. j. 7 Azs 42/2021-27, ktery tento obecny zavér vyslovil nad ramec konkrétnich
okolnosti pfipadu, které spolivaly v tom, ze tamni zadatel soubézné s ministerstvem
komunikoval).

Tyto zavéry se uplatni i na situaci, kdy zadatel o mezinarodni ochranu na vyzvu k dostaveni
se k pohovoru wvitbec nereagoval, neprokazoval zadny dulezity dtvod a reagoval az na vyzvu
k prevzeti rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. vySe zminéné usneseni C. j. 1 Azs 36/2023-21,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. €. j. 35 Az 5/2023-29, nebo
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 45 Az 12/2024-30).

Zalovany vyzval zalobce k pohovoru v navaznosti zruSeni predchoziho spravniho
rozhodnuti avraceni véci Nejvyssim spravnim soudem k dalsimu fizeni. Soud
v M \4 4 v N4 Vev/ VO v v
nezpochybnuje, ze provedeni dopliujictho pohovoru bylo v nynéjsi véci dostateéné
oduvodnéno Casovym odstupem od doby podani zadosti o mezinarodni ochranu a
predchoziho pohovoru, nebot bylo treba ovérit aktualnost divodd, pro které zalobce o
mezinarodni ochranu zada. Zalovanému je vsak treba vytknout, ze zastavil fizeni na zakladé
. v / ’ ’ . Ve vV o+ 7V
pouze jednoho zmeskaného pohovoru. Ze spravniho spisu pfitom nebylo ztejmé, ze by
\2 eV v v v /. v / M 4 s v/ i
zalobce jiz nechtél spolupracovat a ze by nemél zajem na vécném projednani jeho zadosti,
i M \4 / vV / v/ 4 v M vVv/ 4 4
nota bene v situaci, kdy zalobce byl Gspésny v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a
dosahl tak opétovného otevreni spravniho fizeni. V spise nejsou obsazeny zadné indicie,
které by svéddily o tom, ze zalobce nema zajem tizeni dale vést.

Za téchto skutkovych okolnosti nebylo mozné uzavrit, ze nedostaveni se k pohovoru
v dusledku pouze jednoho netispésného pokusu o dorucenti (resp. dorucent fikci bez prevzeti
zalobcem) svéd¢i pro domnénku konkludentniho zpétvzeti zadosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 1
proceduralni smérnice, tedy o nezajmu zalobce pokracovat v fizeni. Takovy postup byl
v rozporu s vykladem § 25 pism. d) zakona o azylu, ktery ucinila vyse shrnuta judikatura.

Podminky pro zastaveni tizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu vylozeného v souladu s ¢l.
28 odst. 1 proceduralni smérnice proto nebyly splnény, a napadené rozhodnuti je z tohoto
divodu nezakonné. V dalsim fizeni proto zalovany znovu vyzve zalobce (a ptip. 1 jeho
zastupce, bude-li zalovanému dolozeno zastoupeni) k dopliujicimu pohovoru.

Zbyvajici zalobni namitky soud neshledal divodnymi. Predné je tfeba upozornit, ze
namitky shrnuté vyse v bodu 6, v nichz zalobce vytyka zalovanému, ze se nezabyval otazkou
/ / o / v/ / X . . / / v
systemovych nedostatkta azylového fizeni v CR, nejsou srozumitelné. Na prvni strané
zaloby zalobce nadto uvedl, ze podava zalobu proti rozhodnuti vydanému podle natfizeni
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati. Napadené rozhodnuti vsak
4 4 v 4 v/ 4 4 / v 4 v /v
nebylo vydano podle zminéného natizeni a zalovany nerozhodoval o premisténi zalobce do
jiného Clenského statu v ramci dublinského systému. Krom toho, systémové nedostatky by
vramci dublinského fizeni byly zkoumany vadi statu, do néhoz ma byt zadatel o
s/ ’ v /v . . o Ve A / o Vo7 /N 7
mezinarodni ochranu premistén, nikoliv va¢i CR. Neni proto vubec zfejmé, kam zminéné
zalobni namitky miti. Obdobné mimobézné jsou pak také namitky shrnuté vyse v bodu 10,
v nichz zalobce tvrdi, ze se zalovany formalisticky ztotoznil s oddvodnénim predchozich
soudi a spravnich organt. Tyto namitky vibec nesouvisi s obsahem napadeného
rozhodnuti.
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V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, proto rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s.f.s.) a
vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O navrhu podle § 73 s. f. s. soud nerozhodoval, nebot ve lhuté pro rozhodnuti o
odkladnému Gcinku rozhodl ve véci same.

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
isp&ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalobce byl v fHzeni uspéény,
a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd tizeni. Ty predstavuji naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem, tedy odména advokata za dva Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, podani zaloby) po 4 620 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025
(dale jen ,advokatni tarif)] a dvé pausalni éastky po 450 K¢ jako nahrada hotovych vydaji
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze je zastupce platcem dané z ptidané hodnoty,
je soucasti nakladd tizeni i nahrada této dané poditana z odmeény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1.s.), tj. 21 % z 10 140 K¢, tedy 2 129,40 K¢. Nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 12 269,40 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV M v v / Ve o 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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