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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra MikeSe,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) alvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Pipravay vybor pro konani mistniho referenda, jednajici zmocnéncem J. K.,
zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokitkou se sidlem Kratky lin 138/8,
Praha 6, za GCasti: obec Statenice, se sidlem Statenicka 23, Statenice, zast. Mgr. Lukasem
Nohejlem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, o navrhu na urcent, ze navrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky, a o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
o kasa¢ni stiznosti Ucastnika rfizeni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne

14. 8. 2025, (\fj. 37 A 81/2024-163,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi soudni fizeni
[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva opakovanou kasaéni stiznosti

tykajici se v poradi jiz trettho navrhu na konani mistniho referenda v obci Statenice o
nasledujicich otazkach:
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1) ,PoZadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby v ramci developerskych projektii v obci vznikla adekvitni obéanskd
vybavenost (zejména zdkladni skola)?“

2) ,,Pozadujete, aby orgdny obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby zahdjent rezidencni vystavby v rozvojovych plochach 202, Z13a, Z13b
vizemniho planu obce Statenice bylo podminéno predchozi kolaudaci PreloZky silnice
11/240 (D7-D8) - sisek mezi dalnici D7, ddlnici D8 a silnici II. t¥idy ¢ I11/1012

[2]  Tento (v poradi posledni) navrh na konani mistniho referenda podal navrhovatel dne
4. 11. 2024. V reakci na tento navrh jej obecni Grad Glastnika fizeni vyzval podle § 12 odst.
2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, k odstranéni
nedostatkli navrhu, které ve vyzvé specifikoval (vyzva ze dne 19. 11. 2024, ¢. STAT-
2548/2024). V reakci na tuto vyzvu podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Praze navrh na
urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky (spojeny s navrhem na
vyhlaseni mistniho referenda soudem).

[3]  Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval i v ptipadé prvniho navrhu na konani mistniho
referenda o uvedenych otazkach (v pofadi druhy navrh na konani referenda vzal navrhovatel
zpét), a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢&j. Ars 3/2024-43, Statenice I. Timto rozsudkem
zamitl kasaéni stiznost navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 8.2024, ¢j.54 A 48/2024-18, kterym krajsky soud odmitl jak navrh, kterym se
navrhovatel domahal urcenti, Ze jeho navrh (ze dne 19. 6. 2024) nema nedostatky, tak navrh
na vyhlaseni mistniho referenda. Pro Gplnost pak lze dodat, ze krajsky soud usnesenim ze
dne 11. 4. 2025, &j. 37 A 26/2025-38, v jiném fizeni mistni referendum o uvedenych otazkach
na zakladé v poradi posledniho navrhu navrhovatele jiz vyhlasil (a to soucasné s volbami do
Poslanecké snémovny). Toto usneseni jiz bylo téz predmétem kasaéniho prezkumu
(Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto usneseni zamitl rozsudkem ze dne 3. 9.
2025, . Ars 2/2025-63, Statenice I11).

[4] K tomu, zda (v poradi posledni) navrh na konani mistnitho referenda nema
nedostatky, se jiz krajsky soud vyslovil ve svém prvnim usneseni v nyni projednavané véci
(ze dne 30. 12. 2024, ¢. 37 A 81/2024-55). Ur¢il jim, ze tento navrh nedostatky nema. Ke
kasacni stiznosti Gc¢astnika fizeni (dale ,stézovatel“) vsak Nejvyssi spravni soud toto usneseni
zrusil rozsudkem ze dne 2. 7. 2025, ¢j. Ars 1/2025-55, Statenice II. Shledal, ze kasa¢ni namitky
stézovatele jsou zlasti nepfipustné (mijely se s odivodnénim krajského soudu) a zdasti
nedtvodné (namitky tykajici se podani navrhu na konani mistniho referenda elektronicky a
vyhodnoceni podpist, resp. souvisejicich 0daji na podpisovych listinach). Dal vsak
stézovateli za pravdu predné v tom, ze krajsky soud nemohl bez dalsiho vyjit z toho, Ze sam
stézovatel uznal néktera sva pochybeni ve vztahu k vyzvé k odstranéni nedostatkt navrhu
(body 31-33 rozsudku Statenice Il). Oproti krajskému soudu pak predevsim dospél k zavéru,
ze odvolat podporu navrhu na konani mistniho referenda je v principu mozné (body 33-44
rozsudku Statenice II). Vzhledem k tomu, ze popsana pochybeni krajského soudu méla vliv
na vyrok napadeného usneseni, zaroven se nejednalo o pochybeni diléi ani snadno
odstranitelna a krajsky soud se navic ani nezabyval vSemi podpisovymi archy (bez uptesnéni
téz uvedl, Ze uznatelné mohou byt i nékteré ,dalsi“ podpisy), vratil Nejvyssi spravai soud
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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II. Napadené rozhodnuti krajského soudu

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni provedl ve véci jednani a po provedeni dokazovani
4 4 v / 4 v v Ve v 4 4 4 4 4 4

v zahlavi oznacenym usnesenim opétovné urcil, ze navrh na konani mistniho referenda nema

nedostatky (vyrok I). Soucasné jako neptipustny odmitl navrh navyhlaseni mistniho

/ v /v VU v /4 4 4
referenda (vyrok II), a to pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (mistni referendum o
v 7 ’ ’ ey e v/ ’ ;.
totoznych otazkach jiz v jiném fizeni vyhlasil).

[6]  Krajsky soud predné shrnul skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu a z provedeného
dokazovani. V ramci svého pravniho posouzeni pak uvodem opét pripomnél princip, podle
v vV e 7 Ve . 4 Vev v 4 4
néhoz je v pochybnostech nutné priklonit se ke konani referenda, pficemz mistnimu
referendu nemaji byt kladeny do cesty formalni prekazky. Pro posouzeni, zda navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky, i v tomto rozsudku v navaznosti na obsah
vyzvy identifikoval tfi sporné okruhy otazek. Konkrétné se zabyval tim, 1) zda podani
navrhu branilo probihajici soudni fizeni ve véci predchoziho navrhu na konani referenda, 2)
I4 A Ve \ ’ . 7 . . , ,
zda navrh na konani referenda a prilozené podpisové listiny mohly byt podany
v elektronické podobé a 3) zda navrhovatel predlozil spoleéné s navrhem podpisovou listinu
obsahujici dostatecny pocet podpisi opravnénych osob. Vysel ztoho, ze zlstava-
li zachovana totoznost otazky i pripravného vyboru anedoslo k jinym relevantnim
v/ . v 7 . v/ % / . v oD/ ’
zménam, je mozné archy s podpisy pouzit jako ptilohu k navrhu i opakované. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti ve véci predchoziho navrhu na konani referenda tak nepfedstavovalo
prekazku podani tretiho navrhu. Za specifickych podminek dané véci pak nevadilo ani to,
ze navrhovatel podal tfeti navrh (véetné podpisovych listin) v elektronické podobé. Bylo
totiz prokazano, ze podpisové listiny existuji i v listinné podobé a obsahuji vSechny zakonne
nalezitosti. Pravost pripojenych vlastnoruc¢nich podpisi nebyla zpochybnéna. Pouze nad
ramec krajsky soud dodal, ze obecné nelze podat navrh na konani mistniho referenda
s podpisovymi archy elektronicky ve formé autorizované konverze.

[71 Ve shodé s Gcastniky dale vysel z toho, ze pocet opravnénych osob je 1097 a navrh
tedy potrebuje podporu alespont 330 (30 %) opravnénych osob. Podpisové listiny obsahuji
361 podpist. Stézovatel ve vyzvé i vyjadreni k navrhu uvedl, ze 262 podpisu uznal. K tém
krajsky soud pripocetl 11 podpisu ¢lent navrhovatele, kteti uvedli své tdaje a podpisy v
navrhu na konani referenda (stézovatel jim nic nevytkl, av§ak nezapocital je mezi uznatelne,
a¢ obsahuji veskeré nalezitosti podle zakona). Nezpochybnénych podpist je tak 273. Pro
zavér o bezvadnosti navrhu postacovalo, pokud stézovatel alesponn 57 podpisa vyloudil
nedivodné (vyzvou jich zpochybnil 99). Sporné podpisy soud rozdélil do 4 okruht.
Do prvaiho spadaji podpisy, které stézovatel vyloucil, nebot je mél za necitelné. Druhy tvori
podpisy neuznané pro formalni nedostatky (netplné ¢i nepresné udaje, zjevné chyby). Treti
okruh predstavuje podplsy osob, které stézovatel nedohledal v registrech, resp. je
nepovazoval za opravnéné osoby ve smyslu zikona. Ctvrty okruh zahrnuje odvolané

podpisy.

[8] K prvnim dvéma okruhim krajsky soud pripomnél, ze pri kontrole by obec méla

v v 4 / 4 v/ /. 4 v o Vo /4
postupovat tak, aby byl setfen smysl zakona. Vykon prava na ptimy podil ob¢anti na verejné
moci by nemél byt znesnadniovan rigidnim postupem organti mistni samospravy ani jejich
formalistickymi pozadavky. Obecni Grad by se mél pri kontrole vzdy zabyvat tou
nejpravdépodobnéjsi alternativou, ktera se jevi zjevnou ¢i vysoce pravdépodobnou, a to tim
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spis v pripadé malé obce. Nelitelnost tdaju sice predstavuje do jisté miry subjektivni
hledisko kontrolujiciho, nicméné nesmi se stat nastrojem zjevné svévole. Tu vsak stéZovatel
projevil v nékolika ptipadech. Krajsky soud dospél k zavéru, ze celkem 29 podpist
v / Ve /4 Vv v M o v 4 Ve M 4 v
oznacenych za necitelné stézovatel vyradil nedivodné (odkazal pritom i na zavéry rozsudku
Statenice II). Vysvétlil, ze oproti predchozimu usneseni nezapocital ¢itelny podpis na listiné
¢. 13, radku 5 (nalezi osobé, kterd sviyj podpis odvolala), naopak na zakladé rozsudku
Statenice II zapolital podpis na listiné ¢. 16, radku 7. Co se tyce formalnich nedostatkd,
stézovatel navrhovateli v nékolika pfipadech vytkl vady, které bylo mozné odstranit
doplnénim 0dajt, pfipadné jen zjevné chyby v psani ¢i pouziti zkratek. Takto stézovatel
nedtvodné vylouéil minimalné 15 podpist (odvolany podpis na listiné ¢. 13, radku 2, zde
krajsky soud nezapodital). Ucelem prezkoumani navrhu neni kontrola spravného psant, ale
4 4 4 v * o v 4 /4
posouzeni, zda ma navrh dostatecnou podporu. K podpisim osob ze tretitho okruhu, které
wnejsou v prislusmych registrech obce®, resp. nejsou opravnénymi osobami, krajsky soud
/7 . . / 7’1/ *Vo 717 *Vo
v navaznosti na spisové podklady (staly seznam voli¢t, dodatek stalého seznamu volidd,
dokument ,Referendum ¢. 3 - prehled uznatelnych podpist v zavislosti na trvalém pobytu®,
evidence obyvatel k 4. 11. 2024 a k 28. 7. 2025 a pripis odboru cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje ze dne 28. 7. 2025) ovéril, ze 12 podpist nalezi
opravnénym osobam, prestoze stézovatel navrhovateli mylné vytkl, ze takovymi nejsou.

[9]  Ke ¢tvrtému okruhu krajsky soud predeslal, ze moznost odvolat podporu navrhu na
konani mistniho referenda rozsudek Statenice I obecné ptipustil. Odvolani podpory je vsak
ze své podstaty vyjimecné, musi byt vykladano restriktivné a predvidatelné definovano
z hlediska formy, adresata odvolani i doby, po kterou lze podporu odvolat. Musi se rovnéz
jednat o svobodné projevenou vuli. Obecné podminky pro odvolani podpory navrhu na
konani mistniho referenda byly v daném pripadé splnény. To vsak neplati ohledné dalsich
odvolani predlozenych stézovatelem pti jednani (k tém doslo az po podani navrhu na
vyhlaseni referenda, tedy opozdéné). Spravni spis obsahuje odvolani 22 podpisa. Stézovatel
v$ak vyzvou neuznal z tohoto davodu pouze 19 z nich. Podpis na listiné ¢. 49, fadku 2, nent
uznatelny z divodu chybéjicich identifikacnich Gdaja. U zbyvajicich 18 podpist se pak
krajsky soud zabyval pravé tim, zda se jednalo o svobodné projevenou vuli. Krajsky soud
v tomto sméru pripomnél, ze vedeni stézovatele aktivné vyzyvalo obcany obce, aby konani
referenda nepodpotili, & dokonce aby udéleny souhlas odvolali. Cinilo tak jménem obce
prostrednictvim verejného dopisu (zverejnéného na webovych strankach obce).
Podle dopisu konani referenda muze vazné poskodit obec. Najeho konci byl formular,
jehoz vyplnénim bylo mozné podporu referendu odvolat. Celkem 11 osob takto podporu
odvolalo. Dalsich 8 osob odvolalo podporu dopisem adresovanym starostovi stézovatele.
Obsah vsech téchto dopist byl totozny. Krajsky soud provedl vyslech sesti z téchto osob.
Ty uvedly, ze listiny obsahujici odvolani podpisu jim prinesl a téz si je odnesl pan Cechel,
ktery je zastupitelem stézovatele. S ohledem na dalsi postup a stanovisko stézovatele tak ¢inil
zjevné v koordinaci s dalsimi jeho predstaviteli.

[10] Zakon upravuje jen kampan pro jiz vyhlasené referendum a nepredpoklada kampan
proti jeho samotnému konani. Krajsky soud oznalil vedeni takové kampané za
problematické, nebot jde proti samotnému institutu referenda. Pozadavek na 30 % podporu
navrhu zabranuje zbytecnému konani referenda o méné podstatnych otazkach. Nesmi vsak
byt zneuzivan jako nastroj obce, ktera fakticky broji proti navrzenym otazkam tim, ze
obéantim znemozni o nich rozhodnout. V projednavané véci pritom vedeni obce proti
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navrzenym otazkam zjevné brojilo. Az vysledek hlasovani by mohl (slovy stézovatele)
»vdzné poskodit obec”. I pokud by bylo pfipustné vést kampan pred vyhlasenim referenda,
vztahovala by se na ni pravidla, ktera vsak nebyla dodrzena. Dle judikatury je hlasovani
v referendu formou politického rozhodovani, kde je predevsim véci kazdého hlasujiciho, jak
si bude vytvaret nazor a odkud ziskd informace. Do kampané by vetejna moc zisadné
neméla zasahovat. Ustanoveni § 32 zakona o mistnim referendu je zaroven tfeba vykladat
v souladu s Gstavnimi zasadami rovnosti zbrani a svobodné politické soutéze. Stézovatel
(jeho vedeni) pravidla kampané porusil nékolika zpisoby. Nabadal oblany k odvolani
podpory jménem obce. Sva stanoviska prezentoval na svych webovych strankach, aniz by
dodrzel zasadu rovnosti a poskytl navrhovateli prostor k propagaci referenda (jedna se navic
o oficialni stranky obce, které maji velky dosah a vyvolavaji davéru ve svij obsah). Postup
stézovatele neopraviiovalo ani tvrzeni o stiznostech ohledné sbéru podpisu. Svédci neuvedli,
jakym zptsobem byli uvedeni v omyl pti sbéru podpisa. Pokud si neprecetli podepisované
listiny, nejednali obezfetné s péci, kterou lze od primérného volide ocekavat. Ani dopisy
nespecifikuji, v cem konkrétné byl sbér podpisu zavadéjici. Vsechny podpisové listiny
obsahuji informaci o tom, ze se osoba podpisem pripojuje k navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda, a v souladu se zakonem obsahuji téz presné znéni otazek. I pokud by pfi sbéru
podpist doslo ke sdélovani zavadéjicich informaci, mohly doty¢né osoby zjistit, za jakym
Ucelem jsou podpisy sbirany. Krajsky soud dale vyslovil pochybnost, zda vsechny informace
tykajici se referenda poskytované obcantim ze strany stézovatele byly Gplné a pravdive.
Stézovatel nepripustné vykrocil ze své neutralni role a svou nazoroveé vyhranénou kampani
prokazatelné pohnul vétsi mnozstvi petenta k odvolani podpory. Za téchto specifickych
podminek nelze k takovému jednani pfihlizet a je tfeba zapocitat 18 odvolanych podpist.
Nad ramec toho krajsky soud dodal, Ze u odvolani nebyl dodrzen pozadavek formy (slo jen
o skeny podpist) a jedna svédkyné u soudu poprela, ze by odvolani sama podepsala.

[11] Krajsky soud tedy uzaviel, ze po pficteni celkem 74 neopravnéné neuznanych
podpist navrhovatel shromazdil 347 podpist, coz je z hlediska § 8 odst. 2 zakona o mistnim
referendu dostatecné. Pro Gplnost pak dodal, Ze teze o tom, ze odpurce je povinen vytknout
v/ / * o / v 7. v/ Ve 4 v i 4
ptipadné vady podpisum ve vyzvé, se uplatni i na dalsi pozdéji nastalé skutecnosti, které
stézovatel pri jednani uvedl (pokud tedy po vydani vyzvy néktery z petentd zemfel,
v Ve .. 4 o v / /4 v 4 o
odstéhoval se ¢i z jiného duvodu prestal byt opravnénou osobou, neni to divodem pro
dodatec¢né neuznani jeho podpory).

ITII. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni navrhovatele

[12]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jeho vyrok I. Odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
s tim, ze krajsky soud pominul jeho zasadni argumentaci, zalozil usneseni na skuteénostech
nemajicich oporu ve spisu a téz nespravné posoudil pravni otazky. Z hlediska obsahu
namitky rozclenil do 3 okruht: v prvnim uplatnil tvrzeni, podle nichz navrh nema
dostatecnou podporu, druhy okruh vénoval otazce odvolani podpist (podpory referenda) a
ve tretim se zaméfil na nedostatky podpisovych listin.

[13] Navrh na konani mistniho referenda nema dostatenou podporu. Od celkového
poctu podporovateld tvrzeného navrhovatelem (372) je treba odecist 18 podpisu osob, které
nebyly ke dni 4. 11. 2024 v seznamu volic¢t; 19 podpisu osob, které postupem dle rozsudku
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Statenice IT podpis odvolaly; 15 podpist osob v pripadé zcela necitelnych podpisovych fadka
¢i radka se zasadni vadou a 1 duplicitni podpis. Zbyva tedy jen 319 podpist. Na stézovatele
se obratili a obraci dalsi obc¢ané stim, ze podpisové listiny nepodepsali (jejich dopisy
predlozil jiz krajskému soudu a dalsi predklada NSS). To se tyka 8 podpisu. Pti jednani u
krajského soudu téz upozornil na to, ze nékteré osoby (celkem 5) uvedené v podpisovych
listinach se zobce pozdéji odstéhovaly nebo zemftely. Stézovatel pfi jednani navrhl
provedeni dokazovani ke kazdému neuznanému podpisovému radku, ktery ve vyzvé uvedl.
To vsak krajsky soud odmitl. V tomto sméru vytyka stézovatel odivodnéni napadeného
usnesenti, ze sméruje jen k nové neuznanym podpistim.

[14] Odvolani podpist spliuji vsechny pozadavky rozsudku Statenice II. Probéhla
svobodné a vazné, slo o védomy projev vule. Z vyslechu svédkg lynulo, ze pti sbé
, v projev vule. Z vyslechu svédku vyplynulo, ze pti sbéru
podpist dochazelo k manipulaci s podepisujicimi (poskytovani zavadéjicich informaci). To
krajsky soud bagatelizoval s tim, ze si mél podpisovou listinu kazdy precist. Bez jakékoliv
logické opory pak dovodil, ze svédecké vypovédi jsou méné vérohodné, nebot ,,popis udalosti
se ndpadné podobi“. Podobal sevSak ,modus operandi“ osob sbirajicich podpisy
(kontaktovaly obcany v nevhodnou dobu s manipulativai vyzvou, podepisujici spoléhali na
’ 7oqVes e v v S . , ,
poskytnuté zavadéjici informace). V dobé sbéru podpisi neexistovaly webové stranky
navrhovatele ani jina prezentace. Tuto netransparentnost krajsky soud neftesil. Popsany
postup je zjevné nepoctivym jednanim ve smyslu § 6 odst. 1 obcanského zakoniku. Pokud 6
ze 7 svédkl uvedlo, ze jim byly poskytnuty klamavé informace, a dalsi osoby to potvrdily
4 v oo M / i i M ‘v 4 4 vV v/ v
pisemné, jsou podpisove listiny jako celek stizeny zasadni vadou. Stézovatel zadnou kampan
nevedl. Vsichni svédci vypovédéli, ze se rozhodli sami. Zavér krajského soudu o vedeni
kampané nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by
vedeni kampané pfi sbéru podpist bylo zakazano. Vedeni diskuse v dobé sbéru podpist
zakon neomezuje ani neuklada obcim byt vtomto obdobi pasivni. Stézovatel nijak
neprekrodil svou pravomoc ani neupfednostnil zadny nazorovy proud (pouze reagoval na
. 7 v « o 7 vV . Ve / v
nepoctivy sbér podpisu). I kdyby ze své role prece jen vykrocil, musela by byt kampan zcela
zasadni intenzity. Pokud by mél zakonodarce za to, ze v dobé sbéru podpist neni mozné se
k aktivité pfipravného vyboru vyjadrovat, takové omezeni by do zakona promitl. To by
navic predstavovalo omezeni prava na samospravu. Stézovatel (na rozdil od osob sbirajicich
podpisy) neuvedl zadnou nepravdivou skutecnost. Pouze vécné prezentoval mozné resent,
pokud néktery z ob¢ant bude chtit odvolat svij podpis, a tento postup konzultoval i
s Ministerstvem vnitra. V fizeni vyslo najevo, ze do procesu sbéru podpisu se zapojili 1
nékteri zastupitelé (byli a jsou aktivnimi podporovateli navrhovatele). Jiny zastupitel se pak
mél zapojit do informovani obc¢anu o zpétvzeti podpisu (spekulace, ze ,sbiral zpétvzeti“ pro
vV 4 4 M / 4 /4 o / v o v 4
stézovatele, nebyla prokazana). Zastupitelé maji ze zakona hajit zajmy obcanti, predevsim
ani jeden z nich pak neni starostou ani mistostarostou, nejedna tedy za obec. Navic aktivita
. o /7 /7 v v vVv/ 4 M v 7/
zastupitela podporujicich referendum byla zfetelné vyssi. V ramci tohoto okruhu kasac¢ni
argumentace se stézovatel téz ohradil i proti 4dajnému ,prostému skenu” ve dvou pripadech
odvolani podpist. Stézovatel disponuje originaly, s nimiz se navrhovatel mohl seznamit.
Nikdy nikdo nezpochybrioval pravost dokumentt a Gdajné nedostatky formy. Pokud ma
4 M / v i M v/ 4 v v vV Ve
nyni krajsky soud za to, ze nedisponuje dokumenty v fadné formé, mél stézovatele poulit a
nedostatky vyjasnit (ani nespecifikoval, o které dopisy se jedna, jeho vyhrada je tak
neprezkoumatelna). Stézovatel nedostal prostor se k uvedenym zavérim vyjadrit. Uvedené
svedCi o nevyvazeném pristupu k obéma stranam, kdy navrhovatel muze vse a je chranén,
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zatimco stézovateli jsou pricitany ktizi i snadno vyvratitelné spekulace. Chybny je
predpoklad, podle néhoz je pripravny vybor v dnesni dobé slabst stranou.

[15] Ve vztahu k nedostatkim podpisovych listin stéZovatel vymezil kategorie podpist,
které podle néj nelze uznat. Predné uvadi 18 podpisa z kategorie ,,050ba neni v seznamu®.
Nejde o osoby opravnéné hlasovat v referendu a k jejich neuznani nemél krajsky soud
vyhrady. Ke kategorii ,necitelnych podpisovych 7adki stézovatel uvadi, ze pokud je radek
nelitelny natolik, ze jde osoby ptiradit jen na zakladé spekulace, nelze takovy podpis uznat.
Jde o podpisové radky oznalené ve vyzvé a nic nebranilo navrhovateli, aby je vyjasnil (zajistil
novy podpis). Celkem jde o 16 podpist. Stézovatel polemizuje s vyhodnocenim jednotlivych
radkt krajskym soudem a u nékterych poukazuje i na neprezkoumatelnost napadeného
usneseni. V ramci kategorie ,nepodepsani a wvedeni v omyl“ pak stézovatel oznacuje 8
neuznatelnych podpisa. Byl upozornén, ze dana osoba bud podpisovou listinu nikdy
nepodepsala, nebo prohlasila, ze byla pti sbéru podpist uvedena v omyl a bere podpis zpét.
Dopisy od uvedenych osob krajsky soud pausalné odmitl s tim, ze jsou az z doby po podani
navrhu. Nejde v$ak o pouhé ,odvolani podpisu® s limity dle rozsudku Statenice II, nebot
dané osoby vyslovné uvedly, ze si nejsou védomy podpisu, resp. ze byly uvedeny v omyl.
Slo tedy o zdanlivé pravni jednani, k nému se podle § 554 oblanského zakoniku neptihliZi.
V ptipadé, kdy chybi prvotni projev vile, se neuplatni pravidla o odvolani podpisu. V této
souvislosti s odkazem na obcansky zakonik poukazuje stézovatel téz nato, ze kazdy je
povinen jednat poctivé, zneuziti prava nepoziva pravni ochrany a vyklad pravnich predpist
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Jestlize se na podpisovych listinach objevi evidentné
zfalSované udaje, je tento protipravni stav priitatelny pfipravnému vyboru. Vedle toho
stézovatel poukazal na § 583 obcanského zakoniku tykajici se uvedeni v omyl (to se tyka
dalsich dvou dopist, resp. podpisti). Zde se uvedené osoby aktivné dovolaly neplatnosti a
vyslovné uvedly, ze byly uvedeny v omyl. Podle stézovatele mél pti posuzovani dopist
krajsky soud zohlednit jim odkazovana ustanoveni obc¢anského zakoniku a mél dospét
k zavéru, ze uvedené podpisy nelze uznat. To vsak krajsky soud nevzal v potaz.

[16] Navrhovatel ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel opakuje
argumenty, které uvadél po celou dobu ftizeni. Z dané (v zasadé jednoduché) véci se stala
rocni pravni bitva. Stézovatel se misto toho, aby vedl férovou a Cestnou kampan, rozhodl
referendu za kazdou cenu zabranit. Za nejrelevantnési ¢ast kasacni stiznosti povazuje
navrhovatel tu, v niz stézovatel uvadi chyby v podpisovych arsich. O postupu soudu zde
nema nejmensi pochybnosti a divéfuje mu v tom smyslu, ze dané osoby ztotoznil.
Stézovatel zminil téz zjevnou tendencnost postupu stézovatele pti kontrole podpisovych
archd. V fadé pripadu si stézovatel protifeci, osoby umi ztotoznit, pouze tak uéinit nechce.
Navrhovatel se pak podrobnéji vyjadtuje k nékterym konkrétnim bodim kasacni stiznosti.
Zduraznil predevsim, ze k novym odvolanim podpisu nelze prihlédnout. Nemuze na né jiz
reagovat, obdobné jako jiz nemuze sbirat nové podpisy. Stézovatel téz prekrucuje vypovedi
jednotlivych svédka. Po jednani u krajského soudu se navrhovatel navic dozvédél o odpovédi
stézovatele na zadost o informace, ze které vyplyva, ze stézovatel distribuoval obéantim do
schranek minimalné 800 letaku, na coz vynalozil 3 500 K¢. Navrhovatel nevi, co jiného by
kampan byla. Stézovatel vedl kampan v dobé, kdy mu to neprisluselo, a vystoupil tak ze své
role spravnitho organu. Véc je téz problematicka z hlediska ochrany osobnich 4daja
(stézovatel ma k dispozici seznam téch, ktefi podpisové archy podepsali, a z néj tedy muze
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»Vybirat“ osoby, které oslovi). Vynakladat financni prostfedky k zabranéni referenda ani
4 4 /NI N/ /4 /v
neni souladne s péci fadného hospodare.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17]  V nyni projednavané véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost (stézovatel napada
usneseni, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho predchozi usneseni Nejvyssi
spravni soud zrusil). Je tedy nejprve tfeba zabyvat se ptipustnosti této kasa¢ni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Smyslem tohoto ustanovent je zabranit tomu, aby nedochazelo k retézeni kasaénich stiznosti
. /7 VR . .. 4 i V/V / 4 4

ve stejné véci. Jak mimo jiné vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 8.7.2008,
. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem v dal$im tizeni vazan nejen krajsky soud,
ale také sam kasacni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért. Jednoduse feceno,
v/ 4 v 7 /v i 4 / * vV VvV vV Vv /4
fizeni o kasa¢ni stiznosti neni druhym pokusem jesté jednou a z pohledu stézovatele lépe
uvazit o tomtéz (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 44/2019-41, bod 20).

[18] Vtomto sméru nelze povazovat nyni podanou kasalni stiznost jako celek za
nepfipustnou. Stézovatel v ni totiz reaguje i na zavéry krajského soudu, s nimiz v predchozi
kasacni stiznosti polemizovat nemohl (viz tézZ usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Jiz na tomto misté vsak lze predeslat, ze uvedené
neplati pro veskerou nyni uplatnénou kasacni argumentaci. Nékteré jeji Casti totiz reaguji na
zaveéry jiz ptijaté v rozsudku Statenice Il (zpochybnuji je), a v tomto ohledu tedy nemohou
naplnovat shora vymezené pozadavky na pripustnost (k tomu viz nize odivodnéni
k jednotlivym kasaénim okruhGm).

[19] Pro posouzeni nyni projednavané véci je predev$im podstatné, na zakladé jakych
vychodisek dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky. Stézovatel predné nijak nezpochybruje vychodisko krajského soudu, podle
néhoz k naplnéni podminky dle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu (podpora 30 %
opravnénych osob) musel navrhovatel shromazdit minimalné 330 platnych podpist (viz bod
76 napadeného usneseni). Z toho ostatné vysel krajsky soud i v predchozim (zruseném)
usneseni. Krajsky soud pak po selteni stézovatelem ve vyzvé nezpochybnénych podpist a
podpist clent navrhovatele (které stézovatel nezapocital) vysel dale z toho, ze pro zavér o
bezvadnosti navrhu postaci zjisténi, ze 57 podpist stézovatel vyloucil nedavodné (krajsky
soud tedy vysel z poctu 273 nezpochybnénych podpisti). Ani toto vychodisko stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnuje. Krajsky soud pak v nyni napadeném
usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel neopravnéné neuznal celkem 74 podpisi a
navrhovatel tedy shromazdil platnych 347 podpisi (bod 105 napadeného usneseni).
Konkrétné stézovatel podle krajského soudu nedtvodné vyradil 29 podpist citelnych (bod
79); 15 podpisu obsahujicich jen zjevné chyby v psani, resp. zkratky ¢i snadno odstranitelné
formalni nedostatky (bod 81); 12 podpist nalezejicich opravnénym osobam (bod 89); a 18
podpisu, jez sice byly odvolany, nicméné k takovému jednani nelze prihlizet (bod 104).

[20] Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel kasacni stiznost rozdélil do tfi zakladnich
argumentacnich okruht. Prvni ¢ast kasacni argumentace (,nedostatecnd podpora navrbu®) jen
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ve velmi omezené mife reflektuje shora shrnuta vychodiska napadeného usneseni. Stézovatel
zde sice konstatuje, ze poclet uznatelnych podpist poctu 330 nedosahuje, nicméné svoje
Gvahy stavi oproti krajskému soudu na tom, ze od poltu podpisi predlozenych
navrhovatelem (372) postupné odelita 18 podpisi neopravnénych osob, 19 podpisa
odvolanych, 15 podpisu zcela nelitelnych ¢i radkd se zasadni vadou, 1 podpis duplicitni, 8
* 0 7 7 \4 T .0
podpist osob tvrdicich, ze archy nepodepsaly (resp. byly uvedeny v omyl), a 5 podpisu osob,
které se pozdéji odstéhovaly nebo zemrely. Kromé vyslovného vyctu osob, které se na néj
obratily pred jednanim u krajského soudu a po jeho skonceni stim, ze byly uvedeny
navrhovatelem v omyl (zminénych 8 podpist), nicméné stézovatel v této Casti kasacni
stiznosti neuvadi, které konkrétni podpisy (kterych osob) ma na mysli. Tuto cast kasacni
argumentace 1ze tedy chapat jen jako obecné vychodisko k dalsim ¢astem kasadni stiznosti,
Y vV Vv Ve v . v / o v / * 0 v/
v niz se stézovatel podrobnéji vénuje nékterym okruhtim zpochybnénych podpist a pfimo
argumentuje ve vztahu k podpisim konkrétnich osob.

[21]  V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné dale
zdUraznit, ze napadené usneseni muze prezkoumavat (vyjma zakonem a judikaturou
/ /o v/ / o o / V4 A% i
vymezenych vyjimek) pouze v rozsahu pfipustnych davodi podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Jinak feCeno, zavéry napadeného usneseni se muze zabyvat pouze v rozsahu
o o 4 Vv V4 a4 M M / . Vé .
a zduvodl, které stézovatel vkasacni stiznosti vymezil. Vychodisky a otazkami
Vv v / i M vV/ /4 4 v/ 4 /
stézovatelem nezpochybnénymi se tedy Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nezabyval a
ani zabyvat nemohl (stézovatel kupfikladu nijak nezpochybriuje pficteni podpisa clent
navrhovatele k celkovému poctu zapocitatelnych podporovatelt mistniho referenda).

[22] Nejvyssi spravai soud neprehléd] poznamku stézovatele v dané (prvni) casti kasacni
stiznosti, podle niz krajsky soud nereflektoval jeho navrh provadét dokazovani ke kazdému
ve vyzvé neuznanému radku. K tomu je v$ak mozno pouze pro uplnost dodat, ze neni nic
chybného ¢i dokonce nezakonného na samotném postupu (pfistupu) krajskeho soudu, ktery
M Ve o 4 i / * o .. v v v 4 Vo oe e v
st vyty¢il razné kategorie spornych podpisu, jimz se podobné vénoval a na zakladé jejichz
4 v 4 v v 4 v 4 * o o4 4 4
vyhodnoceni pak dospél k zavéru o dostate¢ném mnozstvi podpist podporujicich konani
referenda.

[23] V Casti kasa¢ni argumentace tykajici se ,,nedostatkii podpisovych listin“ se stézovatel
zabyva v prvé radé kategorii podpist oznacenou jako ,,050ba neni v seznamu®. Uvadi zde 18
osob, jejichz podpisy podle néj nelze uznat, nebot se nejedna o osoby opravnéné. Jak k tomu
vsak sam vyslovné dodava, k jejich neuznani ,,nemél krajsky soud Zadné vyhrady“. Neni tedy
v . 4 v vV v 7/ /v M 4 Vv M i Ve
zcela zfejmeé, proc stézovatel tyto osoby v kasa¢ni stiznosti nyni zmirnuje (pokud i podle néj
M 4 VR * o v M / / / 4 VA M
proti neuznani jejich podpist nemél krajsky soud vyhrady). Napadené usneseni v Casti
vénované uznani podpist osob, které stézovatel mylné oznacil za neopravnéné, zapocitava
podpisy zcela jinych osob, nez kterych se tato ¢ast kasa¢ni stiznosti nyni tyka (srov. bod 53
kasacni stiznosti a body 90 a 91 napadeného usnesenti). Zavéry krajského soudu vztahujici se
k podpisim 12 opravnénych osob tedy stézovatel nijak nezpochybruje a uvedené osoby tedy
je tieba zapoditat mezi podporovatele navrhu na konani mistniho referenda.

[24]  V ramci kategorie ,,necitelné podpisové 7ddky“ uvadi stézovatel 16 podpist osob, které
podle néj nelze uznat. Ani zde predné neni mozné mit za to, ze stézovatel plné reaguje na
prislusnou ¢ast oduvodnéni napadeného usnesenti (srov. bod 79 napadeného usneseni a bod
56 kasacni stiznosti). V tomto pripadé nejenze nijak nezohledruje rozliseni podpist
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necitelnych a z formalnich davodt vyrazenych (jak je provedl krajsky soud v napadeném
4 . . . v/ . . v/ 4 v 7 I .
usneseni), ale u dvou z nich (listina 52, radek 1; listina 58, radek 3) sam v kasacni stiznosti
pripousti, ze s jejich neuznanim se krajsky soud ztotoznil. V pripadé nékterych podpist,
jejichZ uznani v této ¢asti kasadni stiznosti stézovatel zpochybnuje, je pak tfeba upozornit
\4 M ’ eV / o v/ v \4 / 4 v
na to, ze jejich uznatelnosti se jiz zabyval rozsudek Statenice II, ptipadné totozny zavér ve
. Vv 4 4 VvV vV 4 v 7/ /v .
vztahu k nim v pfedchozim usneseni stézovatel v predchozi kasacni stiznosti nenapadl.
Namitky stézovatele, které se téchto podpisu tykaji, tedy nyni nemohou byt ve smyslu
judikatury citované v bodé [17] shora pripustné (listina 15, radek 4; listina 16, fadky 5 a 7;
listina 33, radek 1; listina 36, radek 4; listina 37, radek 1; listina 50, radek 5). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti neprehlédl, ze ve vztahu k listiné 36 v souvislosti s otazkou Citelnosti
podpist stézovatel dodal, Ze ,,050ba na 7ddku 5 zemrela®. Neuvadi vsak, kdy k imrti mélo
dojit (k otazce ,pozdéjsitho® tmrti podporovatelu referenda viz nize).

[25] Oproti predchozimu usneseni krajsky soud uznal téz 1 podpis, jehoz ¢itelnost nyni
Vv v 7 a4 M A M v M i i A4
stézovatel v kasacni stiznosti v dané Casti argumentace zpochybnuje (listina 36, radek 8).
V pfipadé 6 podpisu pak stézovatel povazuje oproti krajskému soudu za nedostatecné
uvedeni krestniho jména jednopismennou zkratkou (listina 7, radky 5, 6, 7, 8, 9 a 10).
V tomto sméru Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze jiz v rozsudku Statenice II zdtraznil
obecna vychodiska tykajici se kontroly podpisi na podpisovych listinach pfipojenych
k navrhu na konani mistniho referenda (viz zejména bod 46 uvedeného rozsudku). Na téchto
’ .y 7 Vv . v e v v , ’ .
vychodiscich neni tfeba cokoliv ménit a lze na né plné odkazat. V navaznosti na to pak
Nejvyssi spravni soud nema ve shodé s krajskym soudem jakékoliv pochybnosti o Citelnosti
/. o . 4 V7/e 4 / i M v A4 /7 \ oA 4 M
Udaji (jména a prijmeni) u osoby uvedené na listiné 36, radku 8 a jejtho zapoditani mezi
podporovatele referenda. Na tom nemuze nic zménit ani to, Ze tato osoba neuvedla spravné
.. 4 /7 7 M M 4 V7/e A AN
svoji adresu trvalého pobytu. Uvedené daje (vedle jména a ptijmeni i datum narozeni) jsou
k jeji nezaménitelné identifikaci dostatecneé. I k otazce pouzivani zkratek u kfestnich jmen
eV M vV/ 4 4 v 4 4 v . i i
se jiz Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku v této véci vyslovil, a to 1 s odkazem na
jiz existujici judikaturu (viz bod 51 rozsudku Statenice Il). Ani zde na téchto vychodiscich
neni treba cokoliv ménit, byt nynéjsi vyhrady stézovatele se tykaji zkratek jednopismennych.
Nejvyssi spravai soud se predné neztotozsuje se stézovatelem v tom, ze by zavéry krajského
soudu ve vztahu k uznatelnosti vyse uvedenych radku listiny 7 nebyly prezkoumatelne (ke
skutenému smyslu institutu neprezkoumatelnosti viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
¢j. 8 Afs 71/2012-161). Podstatné je pak predevsim to, zda jsou Gdaje uvedené na zminénych
radcich priraditelné ke konkrétnim osobam, pricemz krajsky soud odpovidajicim zptsobem
vysvétlil, Ze tomu tak je. V pripadé Udaju na radku 5 podpisové listiny 7, jimz se stézovatel
vénuje v kasacni stiznosti nejpodrobnéji, pak krajsky soud v napadeném usneseni jasné
predestrel, ze zkratka kfestniho jména tam uvedena je ¢itelna jako ,M.“, pti¢emz ve spojenti
s prijmenim a adresou lze danou osobu bezpecné identifikovat. Nabizi-li nyni stézovatel
V4 /v b / i Ve M / v 4 M 4 v IV 7/
v kasacni stiznosti jiné varianty Citelnosti uvedené zkratky krestniho jména, zcela prehlizi
4 v /v /4 v/ / M v v 4 4 v v 4
pravé zminéné dalsi Gdaje (a to vCetné data narozeni), které nepochybné zabraruji
stézovatelem tolik obavanym ,spekulacim® ¢i nepfipustnému domysleni toho, které osobé
Udaje patti. Tato Cast kasaéni stiznosti proto neni divodna.

[26] S ohledem na vySe uvedené tedy lze ucinit diléi zavér, ze ani v pripadé 44 podpist
zapocitanych krajskym soudem (29 podpist Citelnych a 15 podpisu bezvadnych) se
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vV . /v / ’ . Ve . .
stézovateli zavéry napadeného usneseni zpochybnit nepodarilo. I tyto podpisy je tedy
namisté povazovat za uznatelné (zapocitatelné) pro podporu konani mistniho referenda.

[27] 'V téze casti kasacni stiznosti stézovatel dale namita, ze nemély byt uznany ani
. ’ v . . v /. ’ 7 «
podpisy, které zaradil do kategorie oznalené jako ,,nepodepsani a uvedeni v omyl“. Ve vztahu
k tomuto okruhu argumentace Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze pokud stézovatel
v této souvislosti ke kasacni stiznosti pripojil jesté dalsi dopisy, které obdrzel od svych
v o v . 4 4 v M / M v/ 4 Ve A%
obcant az po jednani pred krajskym soudem, nelze k nim v tomto tizeni prihlizet. Povaha
kasacniho fizeni a vyslovna pravni uprava (§ 109 odst. 5 s. 1. s.) totiz zapovida uplatnovat
v fizeni o kasacni stiznosti skutkové novoty. Jde-li pak o predchozi dopisy (predlozené pred
jednanim u krajského soudu) a souvisejici argumentaci stézovatele, ta nezohlednuje princip,
ktery zdlraznuje s odkazem na odbornou literaturu i samotné napadené usneseni (viz jeho
bod 58). Podle tohoto principu soud v tizeni podle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. prezkoumava
4 4 /7 IV v/ 4 / 4 /4 Ve 4
pouze ty vady navrhu, které obecni (itad pfipravnému vyboru vytkne (u ostatnich nalezitosti
navrhu nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka bezvadnosti). Pro Gplnost pak lze
poznamenat, ze totéz plati i pro obecnéjsi zminku stézovatele o tom, ze pti jednani u
krajského soudu uvedl, Zze nékteré osoby uvedené v podpisovych listinach se z obce pozdéji
odstéhovaly nebo zemftely.

[28] Zbyvajici dast kasacni argumentace pak stézovatel vénuje odvolani podpisa
7 7 /4 4 4 4 4 \4 * o / v
podporujicich konani mistniho referenda. Ma za to, ze 19 podpist, které byly vzaty zpét
pred podanim navrhu na konani referenda, nelze zapoditat. Krajsky soud v této souvislosti
v napadeném usneseni zapocital 18 odvolanych podpisa. Zabyval se zde jednou z podminek
plynoucich z rozsudku Statenice II, podle niz odvolani podpory mistniho referenda must
predstavovat svobodné projevenou vuli danych osob. Dospél ptfitom v navaznosti na
/ 4 4 v 4 4 v v 4 4 * o 4 VO
provedené dokazovani predev§im k zavéru, ze k odvolani podpisi v dané véci nelze
Ve % bd vV v/ v Ve 4 /4 4 Ve
prihlizet, nebot stézovatel nepfipustné vykrolil ze své neutralni role a pouzil k tomu
zakonem nepredpokladanou kampan. I kdyby takova kampan byla mozna, porusil
stézovatel jeji pravidla ve smyslu zakona o mistnim referendu i existujici judikatury. Vedle
toho krajsky soud (nad ramec) upozornil téz na to, ze u dvou projevu vile (odvolani podpist)
nebyl dodrzen pozadavek formy (Slo jen o skeny podpist) a jedna svédkyné u soudu poprela,
\4 4 4 M 4 4
ze by odvolani sama podepsala (viz bod 104 napadeného usneseni).

[29]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud predevsim nemohl prehlédnout,
Vv /’ Vv 4 4 4 « 4 Ve * / o
ze zatimco ve vztahu k ,vykroceni z neutralni role“ a ,vedeni kampané® i pouhych skena
v/ v / * o vV 4 v / 4 M M
v pfipadé dvou odvolanych podpist stézovatel se zavéry napadeného usneseni polemizuje a
M o v 4 4 v 4 4 4 M / vV / v v b
jeho odtvodnéni napada, na popreni odvolani podpisu ze strany zminéné svédkyné nijak
M v 4 v / o4 o * o v 4 M 4 o4
nereaguje. Je pravda, ze zavéry tykajici se skenti podpist i popreni podpisu odvolavajiciho
podporu mistniho referenda krajsky soud uéinil (vyslovné) pouze ,nad ramec“ dalsiho
odavodnéni. To vsak neznamena, ze by tyto zavéry nebyly soucasti odavodnéni napadeného
4 v 4 v / o4 o Vv / v v v v
usneseni. Ostatné na zavéry tykajici se skent stézovatel vyslovné (a pomérné podrobné)
. 7 . v ) v v/ ’ ’ / ’
reaguje. Navic je treba poukazat na to, ze povaha fizeni a rozhodnuti spravniho soudu podle
§ 91a odst. 1 pism. a) s. t. s. urcujictho, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, je odlisna od standardniho (pfezkumného) rozsudku ve véci zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. (v ném muze byt vyznam pravniho nazoru vysloveného
4 143 i . 4 M *VV/ Vev/ v - v/ 4 M 4 v
»nad ramec” z hlediska jeho zavaznosti nizsi). V nynéjsi véci a tomto typu fizeni nicméné
krajsky soud dospél k jednoznacnému (byt stru¢nému) zavéru, podle néhoz jedna z osob
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poprela odvolani svého podpisu, a na tento jeho zavér stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nereaguje. Zde je treba pripomenout, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je tedy uplatnénymi divody kasalni stiznosti vazan.
Proto obsah kasacni stiznosti v podstaté predurcuje podobu rozhodnuti soudu. Soud nenti
povinen a ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.
8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud (s ohledem na
pozadavek plynouci z § 109 odst. 4 s. t. s.) dodava, ze shora uvedeny zavér krajského soudu
tykajici se popfeni odvolani podpisu je srozumitelny, jednozna¢ny a v navaznosti na
vyhodnoceni svédeckych vypovédi 1 plné prezkoumatelny (viz zejména body 55 a 56
napadeného usnesent).

[30]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku Statenice IT sice uvedl, ze odvolani podpist v dané
véci nevyvolavaji pochybnosti z hlediska formalniho (viz bod 44), jednalo se vsak pouze o
obecné vychodisko tykajici se pfipusténi (obecné moznosti) odvolani podpory konani
mistniho referenda. Krajsky soud tedy nebyl nijak zavazan v tom smyslu, jak ma konkrétni
podani konkrétnich pisateld vyhodnotit (viz bod 56 rozsudku Statenice I1). Krajskému soudu
tedy nic nebranilo hodnotit naplnéni formalnich pozadavku u jednotlivych odvolani
podpory konani mistniho referenda (jednim z nich je pravé vlastnorucni podpis, viz bod 40
rozsudku Statenice I1). Nejvyssi spravai soud si je samoziejmé védom toho, ze krajsky soud
provadél a hodnotil vyslech (nejen) uvedené svédkyné primarné z toho hlediska, aby zjistil
okolnosti a duvody odvolani jednotlivych podpist (timto smérem ostatné také zjevné miril
doplnuyjici navrh stézovatele v rizeni pred krajskym soudem na provedeni vyslechu babicky
této svédkyné). Napadené usneseni nicméné vychazi jednoznaéné z toho, ze svédkyné ,po
predloZeni listin potvrdila, Ze podepsala podpisovou listinu. Vi, Ze podepsala jen jeden papir.
Naopak podpis na odvolani nent jeji, podepsala se za ni asi babicka“ (bod 55). Krajsky soud pak
hodnotil vypovéd svédkyné jako vérohodnou (bod 56). Lze ostatné dodat, ze podpisy na
obou listinach se skutecné jiz na prvni pohled neshoduji. Pro Gcely nynéjsiho rizeni tedy
neni podstatné, kdo za uvedenou svédkyni odvolani podepsal, ale ze ona jednoznacné
poprela autenticitu tohoto odvolani. S ohledem na okolnosti této véci, na pouceni svédkyné
o vyznamu jeji vypovédi i na povahu daného tizeni (opakované projednani navrhu, o némz
je treba rozhodnout v kratké zakonné 1htté) neni namisté zavér krajského soudu ohledné
popreni podpisu ze strany uvedené svédkyné jakkoliv zpochybnovat. Ostatné i v této
souvislosti je treba pripomenout klicovy princip, podle néhoz je treba se v pochybnostech
priklonit ke konani referenda (rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. Ars 1/2012-26). Pro
Uplnost 1ze dodat, ze si je Nejvyssi spravai soud védom jisté disproporce spocivajici v tom,
ze stézovatelem predkladana (dalsi) zpochybnéni podpist nelze zohlednit, zatimco u soudu
poprené odvolani podpisu je relevantni. Uvedené vsak neni projevem stézovatelem
opakované zminovaného principu, podle néhoz je mu oproti uprednostiiovanému
navrhovateli vse ,pri¢itano k tizi“, nybrz logickym dusledkem toho, ze v pripadé odvolani
podpory mistniho referenda nastava pravé az v rizeni pred soudem realna moznost vyjasnit,
zda lze k urcitému odvolani podpisu, byt bylo stézovateli predlozeno zavéasu, skutecéné
prihlédnout, ¢i nikoliv. Oproti tomu v pripadé obecnim ufadem nezpochybnénych podpist
nastala nevyvratitelna domnénka jejich bezvadnosti (bod [27] shora).

[31] S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno vyjit z toho, ze odvolani jednoho z podpist
bylo popreno, a podpis této osoby (svédkyné) je tedy treba vsouladu s napadenym
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usnesenim stale pocitat jako podpis podporujici konani mistniho referenda. V dasledku toho
tedy bylo dosazeno poctu 57 podpist, které stézovatel nespravné nezohlednil. Je tedy zjevne,
ze za téchto okolnosti obstoji ve svétle uplatnéné kasacni argumentace vyrok napadeného
usneseni a zavér krajského soudu, podle néhoz navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky. Jiz totiz nemuze byt zpochybnéna podstata zavért napadeného usnesent, ze bylo
dosazeno minimalné pozadovaného poctu 330 podpist podporujicich konani mistniho
referenda (273 podpist nezpochybnénych, 29 podpist Citelnych, 15 podpist formalné
bezvadnych, 12 podpist opravnénych osob a 1 podpis fadné neodvolany).

[32] Za téchto okolnosti by tedy detailni vyporadani zbyvajicich kasaénich namitek
(tykajicich se vedeni ,kampané“ ze strany stézovatele a prostého skenu 2 podpist na odvolani
podpory mistnimu referendu) bylo nadbyte¢né. Ani v pripadé jejich plné davodnosti by se
totiz na vyroku napadeného usneseni i tohoto rozsudku nemohlo nic zménit a detailni
vyporadani takové argumentace je tedy nadbytecné (obdobné viz napt. usneseni NSS ze dne
3. 11. 2021, ¢j. Vol 105/2021-17, bod 16). Uvedené plati tim spise vzhledem k brzkému
terminu konani mistniho referenda v této véci, které jiz bylo vyhlaseno (viz téz zavéry
rozsudku Statenice I1I).

[33] Presto Nejvyssi spravni soud vzhledem k podobé (obsahu i rozsahu) dalsiho
oduvodnéni napadeného usneseni povazuje za nutné reagovat na néktera jeho obecnéjsi
vychodiska a vtomto sméru téz krajsky soud do urcité miry korigovat. Jak je z vyse
/4 Vv . / M / *V M .. 4 v 4 4 v /4 4 4 4
uvedeného zfejmé, krajsky soud totiz mimo jiné vystavel své zavéry o neuznani odvolani
* o / Vv o v /4 4 4 v 4 4 v v .
podpist v dané véci na tom, ze zakon o mistnim referendu nepredpoklada kampan ve véci
konani referenda, pficemz vedeni takové kampané oznadil za problematické. ,Vykroceni
z neutralni role“ pak v pripadé stézovatele shledal mimo jiné i v navaznosti na to, ze
odvolavani podpisu podporujicich mistni referendum organizoval i jeden ze zastupitela
W ) SRR SR v oLy T
stézovatele, ktery tak zjevné Cinil v koordinaci s jeho dal$imi predstaviteli.

[34] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné ve vztahu k reakci organd obce na aktivity

v/ / / YV 7 / 4 4 / 4 4 4 4 v v
ptipravného vyboru smeéfujici k podani navrhu na konani mistniho referenda predné
pripomina, ze moznost odvolat jiz vyslovenou podporu navrhu na konani mistniho
referenda predpokladana rozsudkem Statenice II vychazi z respektu k autonomii vule
jednotlivce a Gstavniho pozadavku, podle néhoz vyklad pravni Gpravy musi byt obecné ve
prospéch svobodného vykonu politickych prav (Cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto by predev$im mélo mit prednost individualni rozhodnuti opravnéné osoby odvolat
podporu konani mistniho referenda pred ocekavanim pripravného vyboru, Ze z projevené
podpory takové osoby muze v uréity moment vychazet. Odvolani podpory konani mistniho
referenda predstavuje jeden z projevu principu, podle néhoz pravni jednani odvolat Ize, a to
do doby, nez dojde adresatovi. Nejvyssi spravni soud soucasné zdtraznil vyjimeénost vyuziti
moznosti takového odvolani. Svazal ji tak s riznymi formalnimi i casovymi pozadavky, jez
musi byt pro jeji vyuziti naplnény. Predpokladem a¢inného odvolani podpory mistniho
referenda pak musi byt i to, ze se jedna o svobodny projev vule dané osoby (viz zejména
body 37-39 rozsudku Statenice II).

[35] 'V navaznosti na shora uvedené je zfejmé, ze dovodit s ohledem na aktivity organt
obce a jejich predstavitelt proti konani mistniho referenda nesvobodny projev vile - a to

4 Ve V/ v . v Vo . 4 . v 4 o v o
navic ve vztahu k sir§imu okruhu osob - vyzaduje skutecné intenzivni ovlivnéni vile ob¢ant
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dané obce. O takové mife ovlivnéni nicméné lze uvazovat skutecné jen zcela vyjimecné a
4 v 4 v M v i 4 M vVv/ 4 4 .. v
v zasadé pouze na zakladé zjevné excesivniho postupu. Nejvyssi spravni soud si je védom
v b Vev/y VvV . v 7/ 4 4 4 4 ceV
toho, ze aktivity nynéjsiho stézovatele zjevné nepodporujici konani mistniho referenda jiz
dfive oznadil za ,neclestné a nesportovni® (bod 27 rozsudku Statenice I). Vlozit rovnitko mezi
vedeni informacdni (i presvédCovaci kampané (byt tfeba nelestné) ze strany obce (jejich
organt ¢i konkrétnich predstavitelt) a nesvobodu projeva vile obéanta obce v$ak nelze bez
dalsiho a automaticky. Je tfeba pamatovat na to, ze Listina zakladnich prav a svobod vychazi
ze zdUraznéni individualniho prava podilet se na spravé véci vetejnych (Cl. 21 odst. 1). To
v sobé (ve smyslu rozsudku Statenice II a v ném uvedenych podminek) zahrnuje prave i
moznost odvolat jiz vyslovenou podporu konani mistntho referenda. Soudy by pritom pii
, g Sy . o1 - S e e S ,
své rozhodovaci ¢innosti mély k projevu vile jednotlivet pti vykonu jejich politickych prav
pristupovat s maximalnim moznym respektem. Touto optikou lze projev vile tykajici se
vykonu politickych prav nezohlednit jen s vysokou mirou obezretnosti.

[36]  Aniz by Nejvyssi spravni soud blize hodnotil konkrétni okolnosti nyni projednavané
véci, lze v obecné roviné dale poznamenat, ze i organy uzemnich samospravnych celku a
jejich konkrétni predstavitelé jsou nezpochybnitelnymi aktéry spravy véci vefejnych
v sirsim slova smyslu arozhodné jim neni zapovézeno, aby vramci ,spravy svych
zleZitosti“ postupovali aktivné (srov. &l. 100 odst. 1a ¢l. 101 odst. 1 a 2 Ustavy CR). Naopak
lze povazovat za zadouci, aby v ramci vykonu samostatné pusobnosti predkladali svym
ob¢anim informace tykajici se reseni otazek, jez jsou pro dany tizemni samospravny celek
vyznamné. V tomto sméru lze ostatné pripomenout téz pravo svobodné vyjadrovat sve
nazory 1 pravo $irit informace (¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Tim spise
lze uvedené olekavat napriklad od jednotlivych ¢lent zastupitelstva, ktefi jsou predevsim
v menSich obcich v dennodennim Gzkém kontaktu s oblany. I tyto aktivity nicméné maji
své limity. Bylo by nepochybné namisté odmitnout postup, jimz by vétsina (ovladajici
organy obce) svého postaveni zjevné zneuzivala [to by se mohlo projevit napfiklad zneuzitim
obecnich tiskovin a dalsich komunikaénich prostredka, srov. nalez US ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04, st VL b)].

V. Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.). O kasacni stiznosti
rozhodl s ohledem na povahu véci a termin vyhlaseni mistniho referenda prednostné a
bezprostfedné po obdrzeni spisovych podkladi. Nerozhodoval tedy jiz o navrhu stézovatele
na vydani predbézného opatteni, ktery stézovatel samostatné podal dne 10. 9. 2025.

[38] Na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve
vécech mistniho referenda nema pravo zadny z Gc¢astnika fizeni (§ 93 odst. 4 s. f. s.; rozsudek
NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢&j. Ars 1/2017-44).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. zari 2025
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