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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: B. K., narozeny X,
statni prislusnik Pakistanskeé islamské republiky,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti

Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzeriského kraje,
IC 75151529, sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2025, &. j. KRPP-74928-8/CJ-2025-030022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Plzeriského kraje ze dne 24. 5. 2025, ¢. j.
KRPP-74928-8/CJ-2025-030022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), byl Zalobce zajidtén
podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
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jen ,zdkon o pobytu cizincii®) a umistén do Zatizeni pro umisténi cizinct (dale jen
»ZZC*) za Glelem predani do Italské republiky nebo Spolkové republiky Némecko
nebo Madarska. Zalobce byl zajistén z toho dévodu, Ze byl dne 23. 5.2025 hodin
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,OPKPE®) na adrese Rozvadov 20. Pfi pobytové kontrole ptedlozil pouze
obdansky prikaz Pakistanské islamské republiky. Bylo provedeno daktyloskopovani
a otisky porovnany v systému Eurodac, kde byla nalezeny dvé shody, tj. Glastnik
fizeni je zadatelem o mezinarodni ochranu v jiném {lenském statu Evropské unie,
konkrétné v Némecku, Italii a Mad'arsku.

2. V policejnim protokolu o vyslechu zalobce uvedl, Ze z Pakistanu vycestoval jiz v roce
2015. Z Irinu pokratoval do Turecka, kde pobyval v Istanbulu 15-20 dni. Z Turecka
pokracoval pres Bulharsko do Srbska, kde se sam nahlasil na policii. Dostali v
hotovosti 25-30.- Euro, aby méli na autobus a mohli odjet ze Srbska. V Srbsku stravili
jednu noc na policii, a pak dostali tfi dny na to, aby opustili Srbsko. Dostali se
autobusem na hranici Mad'arska a pak se pésky a pres plot dostali do Madarska. Z
Madarska cestoval vlakem do Rakouska a v Rakousku prestoupil na vlak do
Némecka do Mnichova. V prvnim azylovém domé zadal o azyl a ten mu zamitli a
pak zadal znovu o azyl v tom druhém domé a tam mu ho také zamitli. Tak se pak
rozhodl, Ze odjede. A tak odjel vlakem z Mnichova do Italie. Ve vlaku ho pak v
Rakousku ve Vidni kontrolovala rakouska policie a on mél jen papir, ze muze
pobyvat pouze v Némecku, a tak ho vzali do vazby. Pak ho vyhostili. Odjel do Italie,
kde si pozadal o azyl. Béhem dalsiho roku se stal zavislym na drogach. Odjel radéji
taxikem do Mnichova. Jednou se opil a spal v parku, Kdyz se pak probral, tak zjistil,
ze nema penézenku ani mobil. Kamaradovi se ozval jeho mladsi bratr, Ze mobilni
telefon ma policie, ale protoze netekli, Ze tam je 1 penézenka, ve které mél vsechny
dokumenty, tak na policii neel. Mé&l strach, Ze by ho zase policie zadrzela. Do Ceské
republiky pficestoval 22.5.2025 z Némecka veler kvili navstévé kasina Kings. Kdyz
se chtél vratit do Némecka, odepreli mu vstup. Chce se dobrovolné vratit di zemé,
jde poZadal o mezinirodni ochranu, a to do Italie. V Ceské republice ani v Evropské
unii nema osobu, kvuli které by ukonéeni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zZivota neptiméfené. Odcestoval z Pakistanu,
protoze tam mél izemni konflikt s dal$imi ¢leny rodiny. V Pakistanu ma otce, matku,
dva bratry a étyfi sestry. Je svobodny a bezdétny. V Pakistanu je ohrozen na zivote,
protoze je tam konflikt jeho otce s jeho bratranci, jde o tzemi. Hrozi mu, ze by ho
mobhli zabit, jednou po ném bratranci otce i stfileli, byl zbit. Jednoho z ptibuznych
drzeli zavieného dvanact. let. Je to oblast, kam ani policie nejezdi. Nejspis by ho
nékde drzeli a musel by pro né pracovat. Maji vétsi uzemi, penize a také moc. V
Pakistanu mu. hrozi, ze by ho policie zbavila osobni svobody, protoze se da
podplatit. Je zdrav a nema zadné financni prostredky.

3. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobce na Gizemi pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dle vysledku
daktyloskopovani na stanici LSS probiha v Italii, Madarsku a Némecké spolkove
republice fizeni o mezinarodni ochrané (shoda Eurodac), jsou tedy dany davody pro
zahajeni fizeni za Ucelem predani do jiného dlenského statu Evropské unie dle
narizeni EU ¢. 604/2013. j. predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie. Povinnost téchto 3 stata prevzit zalobce vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism.
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b) natizeni EU ¢. 604/2013.

4. Podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. b) nafizeni EU ¢. 604/2013, je Clensky stat prislusny
podle tohoto nafizeni povinen ptijmout zpét zadatele, jehoz zadost se posuzuje a
ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na izemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

5. Z vyse uvedeného je podle zalovaného ztejmé, Ze jsou splnény podminky zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce bude pfedan
podle pfimo proveditelného pravniho predpisu Evropské unie, konkrétné podle
natizeni EU ¢. 604/2013. Ucastnik fizeni pobyval od 22.05.2025 do 23.05.2025 na
Uzemi Ceskeé republiky bez planého opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu,

v ’ v \4 v/ v v 4 **V_V 4
aC k tomu nebyl opravnén. V protokolu uvedl, ze v pripadé ukondeni zajisténi se chce
vratit do Italie, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu. Na Gizemi Ceské republiky
pobyval pouze za Glelem navstévy kasina Kings v Rozvadové. Na dzemi Ceske
republiky nema zadnou adresu a nema jiz zadné prostredky k vycestovani. Neni
/ v ’ " / o M / X /
opravnén k pobytu na Gzemi clenskych statt, pres které by cestoval z Ceské
republiky do Italie, tj. nemize opravnéné samostatné do tohoto statu vycestovat. Na
zakladé vyse uvedenych skute¢nosti je podle zZalovaného z jednani zalobce zfejmé, ze
existuje vazné nebezpeci Gtéku, tak jak je uvedeno v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu.

6. K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni zalovany pripomnél, zalobce v protokolu
uvedl, Ze na izemi Ceské republiky vstoupil pouze za Glelem navstévy kasina Kings.
Na {zemi Ceské republiky neni schopen uvést zadnou adresu pobytu. Nema jiz
zadne prostredky k vycestovani. Z tohoto divodu neni schopen oznamit adresu
pobytu, aby se mohl hlasit ve stanovené dobé na policii. Zajisténi je podle zalovaného

Ve VvV 4 4 4 v/ v 4 4 / Vv 4 4 4
primeérené konkrétnim okolnostem prfipadu, protoze z chovani ucastnika rizeni
/ 4 o / v 4 \4 v/ / v
vyplyva davodné podezfeni, ze azylovou proceduru zneuziva. Jako zadatel o
mezinarodni ochranu byl povinen setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu
v/ v Ve v/ v M v v/ /4 /4 4 v 4
pozadal, coz porusil. Na dalsi cestu se vydal, ackoli nemél zadné pobytové opravnéni
.. / v / 4 4 v v 4 / 4 v v
v jinych ¢lenskych statech. Chce ve své cesté pokrac¢ovat a ma v imyslu neopravnéné
vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu. Podle zalovaného z prokazaného jednani
\4 4 Vev/y v 4 v v 4 /v 4 v 4 /v
zalobce by mirnéj$i opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct bylo nedostacujici, nebot zde neni
zaruka, ze zalobce vycestuje zpét do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu.

7. Spravni organ se v napadeném rozhodnuti dale v souladu s ustalenou judikaturou (7
As 79/2010-150. [2524/2012 Sb. NSS]) zabyval otazkou realizovatelnosti predani
Ucastnika fizeni a konstatoval, ze v dobé rozhodovani mu nejsou znamé zadné
skutecnosti, které by mohly zmafit pfedani acastnika rizeni. Jedinou prekazkou,
pro¢ neni mozné predat Ucastnika fizeni ihned, jsou podle zalovaného v tomto
narizeni uvedené lhaty. Podle zalovaného vzhledem k lhatam stanovenym v nafizeni
EU (. 604/2013 nelze predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskuteénit ve
lhtté do 48 hodin. Je nutné zabezpelit nalezitosti potrebné k realizaci predani podle
narizeni EU é. 604/2013, kdy podle ¢lanku 28 odst. 3 jen lhtita na odpoveéd prebirajici
strany je dva tydny od okamziku obdrzeni zadosti. Doba zajisténi byla stanovena s
ohledem na predchozi zkusenosti spravniho organu s dobou trvani pfipravy predani
v obdobnych pripadech. Dale spravni organ prihléd] ke ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni
EU ¢. 604/2013, kde je dale uvedeno, ze zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
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déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto natizeni. Po podani zadosti
»2Dublinskym strediskem“ (lhita 30 dni) ma pfebirajici strana na odpovéd’ lhitu dvou
tydna (14 dni) od okamziku obdrzeni zadosti a nasledné lhitu Sest tydnd (42 dni) od
vyhovéni zadosti na ptijeti zadatele. V souladu s § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
zalovany stanovil dobu zajisténi na 50 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

8. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niz namital, ze nevidi dvod
pro své zajisténi. V pripadé propusténi by ihned opustil izemi Ceské republiky a
vratil se zpét do Italie, aby vyckal rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy

’ v v/ vV V/ 4 v 4 **V_V 4 4
ma za to, ze v pripadé rizeni nebyly naplnény podminky pro zajisténi dle ustanoveni
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch za Gcelem jeho predani, nebot bylo mozno
uzit jina mirnéj$i opatreni, tedy bylo mozno uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem
vycestovani z zemi Ceské republiky podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu
cizinct. Podle zalobce také délka trvani zajisténi byla stanovena nepfiméfené bez
radného odtivodnéni. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je vSeobecné a nezabyva

vV Vv ’ /R /v -~ . . v/ . .
se dostatecné konkrétni situaci zalobce. Zalobce poukazuje na mimoradnost institutu

eV V. / .. Ve 14 \4 4 eV V. / 4 v 4 Ve vV
zajisténi cizince a pripomina, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou
vzhledem ke sledovanému cili. Zalovany nedostal povinnosti ani predbézného

*eV) 4 4 M v Vv 4 / o 4 v/ /7 Ve 4
zjistovani existence prekazek, systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek
prijeti zadatelti o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté.

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e ohledné moZnosti
aplikace zvlastnich opatfeni dle § 123b zak. ¢ 326/1999Sb. vychazel z vypovédi
ralobce ze dne 24. 5. 2025, podle niZ Zalobce na Gizemi CR vstoupil pouze za Gelem
navstévy kasina a neni tak schopen policii oznamit adresu pobytu. Nedisponuje
finan¢nimi prostredky k vycestovani a chce se vratit do Italie. Zalobce je opravnén
pobyvat pouze v zemich, kde je Zadatelem o mezinirodni ochranu. Z CR nemtze
vycestovat, nebot nedisponuje platnym cestovnim dokladem a platnym opravnénim
k pobytu, tj. neni schopen samostatné do Italie vycestovat. Zalobce tedy nenaplnil
podminky ust. § 123b zak. ¢. 326/1999 Sb.

10. Zalovany k tvrzeni Zalobce o neodtvodnéné délce zaji$téni uvedl, Ze postupoval
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ¢l. 18 odst.
1 pism. b), kdy podle tohoto ust. je ¢lensky stat pfislusny podle tohoto natizeni
povinen prijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost se posuzuje a
ktery ucinil zadost v jiném C{lenském staté nebo ktery se nachdzi na Gzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu. Dne 24. 5. 2025 byly zalobci sejmuty otisky
prst na stanici LSS a dle vysledku byla nalezena shoda Eurodac, ze které je ztejmé,
ze zalobce dne 25. 5. 2015 pozadal v Mad’arsku, dne 1. 7. 2015 ve Spolkové republice
Némecko a dne 24. 10. 2019 v Italské republice o mezinirodni ochranu. Zalovany
proto pristoupil dne 24. 5. 2025 k zajisténi zalobce, nebot byly splnény zakonné
podminky § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, a odeslal Ministerstvu vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni Dublinského stfediska podklady
k zahajeni fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.
Ministerstvo vnitra zahajilo dne 28. 5. 2025 tzv. dublinské fizeni o zpétvzeti zalobce
do Spolkové republiky Némecko nebo do Italie nebo do Mad'arska. Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Oddéleni Dublinského strediska (tj.
Dublinskeé stredisko) ¢eka na odpovéd prislusného ¢lenského statu, tudiz zalovany
mé za to, Ze doba zajidténi je p¥iméfena okolnostem ptipadu. Zalovany piipomnél,
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ze zalobce trikrat pozadal o mezinarodni ochranu, vzdy v jiném staté, a tim zneuziva
cely proces, nebot Dublinské stfedisko musi oslovit vSechny 3 staity EU za ticelem
zjistént, ktery stat je odpovédny k prevzeti zalobce jakozto zadatele o mezinarodni
ochranu.

11. Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.
f. s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

12. Podle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinch nelze-li 1i¢inné uplatnit zovlasini opatreni
za icelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

13. Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze-li predani cizince nebo dokonceni
jeho pritvozu uskutecnit ve Ibiité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152
ve Ihiité do 72 hodin, policie v Yizeni o zajisténi cizince za icelem jeho preddani nebo
privozu vyda rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

14. Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu se za vizné nebezpeli vitéku zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo

*/ V. / Ve / \4 / v / / / /

vyjadril vmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného
v/ V. / 4 - / M - / 4 . 4 .
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jedndni, Za vazné nebezpeci sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiuize uvést
adresu mista pobytu na vizems.

15. Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddini nebo
privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit a to i opakované V ¥izeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem preddni nebo priivozu je vydani rozhodnuti proni
sikonem v ¥izen.

16. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii.

17. Podle clanku 28 odst. 3 natizeni EU ¢. 604/2013 zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi
trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytna k nalezitému provedeni poZzadovanych spravnich
7izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto lanku, Ibita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit
jeden mésic od okamZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede
Yizem v souladu s timto narizenim, poZadd v téchto p¥ipadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li
odpovéd poskytnuta v této dvoutrydenni Ibiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji vadny prijezd.

18. K namitce zalobce, ze nebyly splnény podminky zajisténi, soud uvadi, ze v
projednavané véci je dle nazoru soudu zfejmé, ze zalovany postupoval podle § 129
odst. 1 a odst. 4 zakona o pobytu cizincu a zalobce zajistil proto, ze zalobce se na
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zemi Ceské republiky pohyboval neopravnéné bez platného dokladu a sdélil, ze se
nechce vratit do zemé puvodu, ze by nejradéji cestoval zpét do Italie. Z toho je
ztejmé, ze u zalobce existuje vazné nebezpeci atéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, nebot zalobce nemél v imyslu setrvat v zemich, kde pozadal o
. 4 4 vV v/ 4 /7 V7 . / Vv o 4 v
mezinarodni ochranu, a vyckat na vyfizeni své zadosti, nybrz jeho zamérem bylo
dale cestovat mezi jednotlivymi zemémi bez platnych dokladd. Naopak pfirozenou
reakci clovéka prchajictho pred specifickym druhem nebezpedi je usili takto
ohrozeného jedince domoci se jistého Grocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k
Gniku stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich praiv EU coby soucast unijniho primarniho prava.
Hleda-li tedy obcan tfetiho statu ochranu pred formami Gtlaku podle § 12 zakona o
’ Ve . v v / 4 4 v /4 4
azylu, ma tak ucinit bezprostredné po vstupu na izemi prvniho ¢lenského statu EU.
Jinak zavdava pticinu k seriéznim vaham stran jinych motiva.

19. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentaénim jadrem: ,V této sowvislosti je tieba
pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné diivéry, jakkoliv
otfesend v diisledkn migracni krize. Cemu% na Grovni unijni judikatury v agendé
azylového, potazmo cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,Z prezkumu
predpisii tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyva, Ze tento systéem byl
koncipovan v kontextu umoznujicim predpoklidat, Ze vsechny stdty, které se na ném
podileji, at’jde o clenské staty nebo treti staty, dodrZuji zakladni prava, véetné prav, jejichz
zikladem je Zenevskd imluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, a Ze si lenské stdty
mohou v tomto obledu vzdjemné diivérovat.“ Vzhledem k odkazované zasadé vzijemné
divéry mezi denskymi staty EU Zalovanému, stejné jako statni spravé CR en bloc,
prinalezi povinnost duvéry v plnou realizaci unijnich pravnich standardd pod
jurisdikci kazdého z clenskych statd EU, k niz jakozto podmnozinu nutno vztadhnout
povinnost divéry v pomoc skytanou pausilné osobam s azylové relevantnim
pribéhem.

20. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, jenz fika: ,, Volba mirnéisich opatveni nez je zajisténi Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent, je vazana
na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p7i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpecent jeho icasti v ¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by
Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze p¥istoupit ke zvlistnimu opatveni.“ S ohledem na
vyse vyféené nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni maril,
nerespektoval napr. probihajici fizeni o mezinarodni ochrané ve Spolkové republice
Némecko a bez dokladi cestoval do dalsich statd, zejména do Italie.

21. Soud se ztotoznil sargumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné
v . v/ N/ v 77 / / /
nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dle
4 v v v 4 v o i v v 4
nazoru soudu dostatecné podrobné a spravné zduavodnil nemoznost uplatnéni
zvlastnich opatreni tim, ze pro zalobce neni CR cilovy stat, pfijel sem pouze na
navstévu kasina a chce do Itdlie, avsak nema platny cestovni doklad, aby tam
samostatné mohl vycestovat, v CR také nema zadnou adresu, ze které by se hlasil
spravnimu organu, a na pobyt v CR nema finan¢ni prostiedky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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22. K namitce nezakonnosti stanovené doby zajisténi soud uvadi, Ze ji neshledal
dtivodnou, nebot z vyse citovaného vyjadreni zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze
zalovany zajistil zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd dne 24. 5. 2025
a ucinil kroky potrebné k zahajeni fizeni o predani a prevzeti zalobce jinym
Clenskych statem, a to tim zpuisobem, Ze odeslal Ministerstvu vnitra, Odboru azylové
a migraéni politiky, Oddéleni Dublinského strediska podklady k zahajeni fizeni
podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013. Dublinské
stredisko dne 28. 5. 2025 zahajilo fizeni o zpétvzeti zalobce do Spolkové republiky
Némecko, Italie anebo Mad’arska, kdyz zalovany, jak je uvedeno ve vyse shrnutém
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podrobné popsal pottebné kroky v fizeni i
lhiity, vnichz musi byt tyto nezbytné {tkony realizovany. Na zakladé této
skutednosti soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti he v souladu se zdkonem
a stanovena doba zajisténi na 50 dnti je pfiméfena okolnostem ptipadu.

23. Vzhledem k vyse uvedenému a také k tomu, ze v Mad'arsku, v Italii a ve Spolkové
republice Némecko probiha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci (tuto
informaci zjistil ex offo spravni organ), a soucasné zalobce proti témto fizenim v
téchto zemich nic konkrétniho nenamital, pouze uvadél, ze mu byl v Némecku azyl
dvakrat zamitnut, v zalobé vznesl pouze obecnou namitku o povinnosti zalovaného
zkoumat dostateCnou ochranu prav taméjsich zadateld, za téchto okolnosti soud

v M V. o/ 7 v 4 o v VA" /4 4 /7 v
povazuje za dostacujici stru¢né odtivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
v 4 4 . 4 /7 N/ /4 v M /4 Ve
»v dobé rozhodovani mu nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmatit
predani Gcastnika rizeni Mad'arska, Italie nebo do Spolkové republiky Némecko.“

24. Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

25. V zalobé zalobce zadal také o priznani odkladného Géinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z duvodu, ze ve véci rozhodl jiz pfed uplynutim lhaty pro
rozhodnuti o odkladném tcinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Z toho duvodu povazoval rozhodnuti o odkladném
G¢inku za nadbytecné.

26. Zalobce nemél ve véci Gspéch a tspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 19. ¢ervna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



