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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Lukase Pisvejce aDavida Hipsra v pravni véci zalobce: D. S., zastoupen
JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M., advokatem se sidlem Zborovska 1023/21, Praha,
proti 7alovanému: U¥ad priimyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a,
Praha, za G¢asti osoby z(lastnéné na fizeni: Ing. A. Z., zastoupen JUDr. Jitim Rouskem,
advokatem sesidlem Dubsk 390/4, Teplice, protirozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového  vlastnictvi  ze dne 23. 6. 2023, & j. O-551204/D23030443/2023/UPV,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 9 A 111/2023-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizn4va nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti,
IV.  Osoba zicastnéna nafizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 23. 6. 2023,

& j. O-551204/D23030443/ 2023/UPV (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zménéno  rozhodnuti  Ufadu  primyslového  vlastnictvi  ze dne 9. 3. 2023,
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& j. 0-551204/D21113535/UPV  (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“) o prohliSeni
obrazové ochranné znamky ¢. 371869 za neplatnou s uéinky ex tunc, tak ze zalovany navrh
zalobce na prohlaseni dané ochranné znamky za neplatnou podle § 32b odst. 1 ¢) ve spojeni
s § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zamitl.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky soud
zduraznil, Ze rizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky je ovladano zasadou
dispozicni, a bylo tak na zalobci, aby prokazal, ze mu svédéilo autorské pravo pred datem
podani prihlasky ochranné znamky. Méstsky soud ve shodé s zalovanym uvazil, ze zalobce
dtkazni bfemeno v tomto sméru neunesl. Jim predlozené dikazy se jednak tykaji casového
obdobi po podani prihlasky ochranné znamky adale samy o sobé nejsou dostateéné
k prokazani autorstvi zalobce k dilu, které je predmétem ochranné znamky.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel ma zato, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, stejnou
vadou trpi inapadené rozhodnuti. Podle stézovatele méstsky soud izalovany uznali,
ze autorem dila je pravé stézovatel. Rozsudek méstského soudu i napadené rozhodnuti jsou
tudiz vnittné rozporné, kdyz na jednu stranu nepopiraji autorstvi stézovatele, ale na druhou
stranu stézovateli vytykaji neprokazani skuteCnosti, ze mu autorska prava svédcila
pred zapisem ochranné znamky. Stézovatel dale uvedl, ze pfihlasovatelé ochranné znamky
nebyli v dobré vife, jelikoz autorské pravo svédlilo stézovateli, a na né nikdy nebylo
prevedeno zadnou licencni smlouvou.

[5]  Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu, s nimiZ se plné ztotoznil,
stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
nepovaZuje za rozporny, naopak za zcela jasné a logicky odtvodnény. Zalovany ma zaroveri
zato, ze polemika stézovatele tykajici se chybéjici dobré viry pfihlasovatela ochranné
zamky je nepfipustna, nebot byla uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté NSS zkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Tézisté kasalni argumentace, které predstavuje podklad pro polemiku stézovatele

o vnittni rozpornosti rozsudku méstského soudu, je vystavéno na premise, ze méstsky soud,
resp. zalovany, dospéli k zavéru o autorstvi stézovatele k dilu. NSS zduraziuje, ze tento
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vychozi predpoklad, od néhoz se odviji vétsina stézovatelovych Gvah, neni pravdivy.
Meéstsky soud, ani zalovany, zadny takovy skutkovy zavér neucinili. Pravé naopak méstsky
v /4 4 v i v vV . . V2
soud v bodé 38 svého rozsudku spravné upozornil, ze stézovatel ustrnul toliko v roviné
potenciality svého autorstvi - sice pfedestrel tvrzeni o tom, ze autorské dilo vytvoril, ale jiz
neunesl dikazni bremeno, které jej tizi ve smyslu § 32a odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach. NSS vtomto sméru dopliuje, ze prokazani tvrzeni o autorstvi neklade
na navrhovatele z hlediska volby dikaznich prostfedki zvysené naroky, nebof k nému
slouzi v zasadé typizované listiny - napriklad prohlaseni autora o vytvoreni dila spolecné
v 4 Ve / 4 v v 4 (e Ve V/_ _VeVv/ Ve /
se smlouvou o vytvoreni a uziti dila (vetné zadané specifikace), ¢i doklady o drivéjsim uziti
dila (Horacek, R., de Korver, Z., Koutna, L., Biskupovd, E. Prava na oznaceni a jejich vymdhani:
zdkon o ochrannych zndmkdch, zdkon o ochrané oznaleni pivodu a zemépisnych oznacent,
zdakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentar. 4. vydani. Praba: C. H. Beck,
2024. str. 104). Zadny z takovych diukaznich navrhu vsak stézovatelem oznacen nebyl. NSS
vV v vV Vv M 4 v v 4 v v / v v Ve VvV o i
se rovnéz plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze zalovany presvédcivé oduvodnil,
v vV Vv v v 4 o M v 7/ M 4 i
pro¢ stézovatelem predlozené dikazy (soubor licencnich smluv a e-mailova komunikace)
v ./ v / 4 4 7 4 o Ve v 4
nepredstavuji dostate¢ny podklad pro prokazani jeho autorstvi. Vadi témto rozhodovacim
divodim méstského soudu pfitom stézovatel v kasacni stiznosti nijak nebroji.

[9] Pokud sejedna o polemiku stézovatele tykajici se nedostatku dobré viry
prihlasovatelt ochranné znamky, pak NSS konstatuje, zetato kasacni namitka neni
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna, nebot byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasaéni
stiznosti. Tato otazka nebyla predmétem zidného ze zalobnich bodt ani navazujici
argumentace vznesené v fizeni pred méstskym soudem. Podle konstantni judikatury
yustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni divody, neZ které wuplatnil v izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdvino, actak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné“ (rozsudek NSS
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich
novot v rizeni pred NSS by fakticky vedlo k popreni kasa¢niho principu, na némz je fizeni
o kasatni  stiznosti  vystavéno (viz napf. rozsudek NSS  ze dne 30. 3. 2012,
&.j. 4 Azs 1/2011-89).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[11] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v > / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[12] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
jisoud ulozil. NSS této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny davod hodny
zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladud fizeni mélo byt ptiznano; proto
rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. zari 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



