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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Ceské lodénice a.s., ICO: 00152226
sidlem Vitézstvi 56, 405 02 Dé¢in
zastoupena spoleénosti DPE servis a.s., ICO: 25927388
sidlem Sobi 1178/6, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

/v .
Za ucasti

osoby
zGlastnéné na AZAM - insolvence, v.o.s., ICO: 00152226
fizeni: insolven¢ni spravkyné zalobkyné

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
zastoupena spolecnosti DPE servis a.s., [CO: 25927388
sidlem Sobi 1178/6, 198 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢&. j. 10215/23/5200-11433-710862,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odavodnént:

. Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 21. 1. 2021 dodateény
platebni vymér ¢. j. 64408/21/2503-50521-508098 (dale téz ,platebni vymér*), jimz zalobkyni
za zdanovaci obdobi roku 2013 zrusil daniovou ztratu z ptijmu pravanickych osob v castce 30
627 104 K¢, doméril dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 15 827 760 K¢ a ulozil povinnost
uhradit souvisejici penale ve vysi 3 165 552 K¢ z domérené dané a ve vysi 306 271 K¢ ze
zrusené dariové ztraty.

. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 10215/23/5200-11433-710862, zalovany k odvolani
zalobkyné zménil napadeny platebni vymér tak, ze castku doméfené dané snizil na 0 K¢,
zachoval vyrok o zruseni danové ztraty ve vysi 30 627 104 K¢, dale v novém znéni vyroku
platebniho vyméru jiz zalobkyni nestanovil povinnost zaplatit jakékoli penale z domérené
dané, a kone¢né ponechal vysi penale ze zrusené danové ztraty na Castce 306 271 K¢. Proti
danému rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), podala zalobkyné nyni
posuzovanou zalobu.

Zaloba

. Zalobkyné predné oznatila za ,zcela rozporné se zivaznymi pravnimi predpisy® zavéry
zalovaného obsazené v bodu [3] zalobou napadeného rozhodnuti, tj. Ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno, jelikoz neprokazala danovou Géinnost odpisu ve smyslu § 24 odst. 2 pism.
a) zakona C¢.586/1992Sb., o danich zprijmi(dile jen ,ZDP“) u <dasti hmotného
majetku z duvodu neprokazani jeho vstupni ceny, a jelikoz neprokazala opravnénost snizeni
vynosu opravnym danovym dokladem k zakazce 40557 a snizeni vynosu z titulu odaétovani
nedokoncené vyroby u dokoncenych zakazek 20016, 20018 a 20038, nebot podle zalovaného
zalobkyné nedolozila relevantni dikazni prostredky k predmétnym zakazkam.

. Obdobneé se zalobkyné v zalobé vymezila 1 vidi zavéru zalovaného obsazenému v bodu [34]
zalobou napadeného rozhodnuti, a sice ze vzhledem k tomu, ze dbytek nedokoncené vyroby
byl u predmétnych zakazek vyssi, nez dikaznimi prostfedky prokazany stav nedokonéené
vyroby, spravce dané opravnéné snizil zaklad dané o zjistény rozdil, tedy o dastky v celkové
vysi 104 620 214,21 K¢, u nichz zalobkyné (dle zalovaného a spravce dané) neunesla dikazni
bremeno dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) a
neprokazala opravnénost snizeni vynosu.

. Ve vztahu k vySe popsanym zavérum spravce dané a zalovaného zalobkyné v zalobé predné
namitla, Ze v datiové kontrole (a nasledné i v podaném odvolani proti platebnimu vyméru)
opakované upozorniovala na ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 1 ZDP a zakladni filozofii
systému tohoto zakona, kterou obsahuje predevsim jeho ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) a
astelnd 1§24 odst. 2 pism. zc). Zalobkyné ma i nadile za to, Ze pokud vymnos souvisi s
danové neuznanym vydajem, nema byt zahrnut do zakladu dané; Zalovany ale ptesto od této
argumentace zcela odhlédl a ani v napadaném rozhodnuti neuznal Gbytek nedokonéené
vyroby (z divodu neprokazani konkrétnich nakladd).

. Za zasadni zalobni divod zalobkyné oznalila to, Ze spravce dané nespravné vyloudil snizeni

/ o v /4 / / V ’ 4 / o Ve /v 4 v 4
vynosu u nedokonéené vyroby, tedy oductovani vynosu v okamziku snizeni nedokoncené
vyroby pfi jeji realizaci, a to ve vysi, ktera byla zati¢tovana zarover jako navySeni vynost u
nedokonéené vyroby v pribéhu predmétného zdanovacitho obdobi. Zalobkyné z toho
vyvozuje, ze zalovany neposoudil pfimo souvisejici vynos shodnym zpusobem jako

. 7 7 ’ Vo \ v 4 J4 v/ 4

souvisejici naklad, coz je dle zalobkyné ve vyslovném rozporu s tehdejsim ustanovenim § 23
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odst. 4 pism. d) ZDP, nebot jedna a ta sama ¢astka byla zdanéna dvakrat. To dle zalobkyné
M M 4 o4 o / Vv 4 4 /v 4 4 v / / eV 4
potvrzuje i stavajici zpusob uc¢tovani, kdy snizeni zasob nedokoncené vyroby jiz neni
/ V 4 /v 4 / o /v 4 o v /v / 4 o
UCtovano snizenim vynosuy, ale snizenim puvodné zauctovanych nakladd, tedy de facto
G¢tovanim, které ve svém dusledku znamena nulovy vliv na naklady a tim i na zaklad dané.
Zména ultovani (z puvodniho uétovani prirtstka nedokoncené vyroby na strané 613000
MD a naslednych Gbytk nedokoncené vyroby na strané 613000 MD) neméla dle zalobkyné
charakter vécné zmeény, nybrz zmény vyvolané vhodnosti nedublovat naklady, resp. dfive
/ ’ v . / /v 7 ~ v /e / v
vynosy, a to s cilem zpftesnit celkovy obrat Gletni jednotky. Zalobkyné ma i nadale za to, ze
/ v/ i N4 4 /v / / 4 . i v
nulovy dopad pfimo souvisejicich operaci na hospodarsky vysledek se musi projevit shodné
1 v zakladu dané. Metodika jen jednoho zdanéni kazdé ¢astky je totiz dle jejiho nazoru ZDP
’ v ;e oV V/ / o Ve o / . ~ v
vlastni a zalovany si nemtze zadnym zptusobem ptizpusobovat vyklad jinak. Zalobkyneé se
domniva, ze § 23 odst. 4 pism. d) ZDP by v této véci mél byt dostatenou pojistkou proti
obdobnym excesim, které se zcela vymykaji zakladnimu pravidlu ZDP, t;. ze kazdy ptijem,
resp. vynos, se zdani nejvyse jednou.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné shrnula, Ze se spravce dané zcela nesmyslné pokusil
Ve A% 4 4 o / v v 4 4 / o v /
vyloucit snizeni vynosu, kterému vsak predchazela shodna tvorba vynosa pouze opaénym
/ Vv 4 /4 i /4 vV Vv / 4 Ve 4 4 v / i
Ucetnim zapisem. Nasledné Zalovany, namisto toho, aby pti shledani danové neuznatelnosti
\4 4 v / A% 4 / o 4 o4 o Ve i N4 /
zalobkyni uplatnéného snizeni vynost odpovidajicim zpusobem vyloucil souvisejici vynos,
absurdné pozadoval prokazani, jaké konkreétni naklady, tykajici se dokonéenych zakazek,
byly zGc¢tovany mj. uvedenymi Gletnimi doklady v rameci tbytku nedokoncené vyroby na
vrub Gc¢th 611 a 613 a zda s dokoncenymi zakazkami fakticky souvisely. Takto zalovany
postupoval i presto, ze zalobkyné uctovala souladné se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi
(dale jen ,zakon o ucetnictvi®) s provadéci vyhlaskou [patrné vyhlaskou Ministerstva financi
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pro uletni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v
soustavé podvojného Ucetnictvi (dale jen ,uletni vyhlaska®); pozn. soudu] a s uletnimi
standardy a presto, ze spravce dané osved¢il tcetnictvi zalobkyné jako dikaz. Dle zalobkyné
tim zalovany zcela odhlédl od podstaty Gctovani ohledné nedokoncené vyroby
v/ 4 4 v Vv v V. o

a nevyporadal se s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, coz zalobkyné povazuje za
rozporné se zakladni filozofiit ZDP.

Zavérem zaloby zalobkyné sumarné namitla, ze ,spravce dané nespravné zhodnotil predlozené
dikazni prosttedky a tento nedostatek nenapravil ani Zalovany. Zalovany posoudil ictovini
vynosu nedokoncené vyroby v rozporu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi a dostatecné se
nevyporadal s argumenty Zalobkyné uvedenymi mimo jiné v odvoldni a jeho doplnéni®.
Vyjadreni k zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 25. 7. 2023. Zde nejprve p¥ipomenul, Ze dle
zpravy o danové kontrole ¢&. j. 62241/21/2503-60562-507144 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®) byl Zalobkyni zvy$en ziklad dané z pfijma pravnickych osob ve zdanovacim
obdobi roku 2013 o celkem 113 931 715,56 K¢. Z toho v ¢astce 9 311 501,35 K¢ $lo o neuznani
zalobkyni uplatnénych odpisti, a ve zbyvajicim rozsahu (104 620 214,21 K¢) o neuznani
opravnénosti snizeni vynosti opravnym danovym dokladem k zakazce 40557 a snizeni

vynosu z titulu odiétovani nedokoncené vyroby u dokonlenych zakazek 20016, 20018 a
20038.

Pokud jde o predmét sporu, ma zalovany zato, Ze spociva v tom, zda zalobkyné unesla
dtkazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového fadu a prokazala konkrétni obsah Gcletnich
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zapisu, jimiz Gctovala o snizeni vynost o Castku souvisejici se zakazkou 40557 a o ubytku
nedokonéené vyroby v okamziku prodeje dokoncenych zakazek 20016, 20018 a 20038, kdyz
provedeni téchto tcetnich zapisa mélo v roce 2013 za nasledek snizeni vynosa (a v kone¢ném
dusledku i zakladu dané) v celkove vysi 113 655 289,22 K¢, z niz spornou zustala prave Castka
104 620 214,21 K<.

Ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze obdobné formulovanymi

odvolacimi namitkami se zabyva odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na nez
/ /4 M N4 4 7/ v 4 \4 v

posléze odkazal jako na soucast svého vyjadreni k zalobé.

Nasledné zalovany navazal zduraznénim, ze predmétem danového rizeni a i nynéjsiho sporu
nebyl zplsob G¢tovani o nedokonéené vyrobé, ale otazka uneseni diukazniho bremene
zalobkyni pti prokazovani konkrétniho obsahu tbytku nedokonéené vyroby dle § 92 odst.
3 datiového Fadu. Zalobkyni nebyl nijak vytykan zptsob jejtho G¢tovani o nedokonéené
vyrobé, kdy v prabéhu realizace zakazky Uctovala nejprve o vynalozenych nakladech na
vrub nakladovych 4étt, tyto naklady poté souhrnné pretctovala na dcet nedokoncené
vyroby jako prirtstek nedokoncené vyroby zapisem 121/611, a po dokonceni zakazky
potom ubytek nedokoncené vyroby zatctovala zapisem 611/121, ¢imz doslo k faktickému
snizeni vynosy; v tomto sméru nebyly spravcem dané sdéleny zadné vyhrady a ani zalovany
k nému vyhrady nemél. Namitka zalobkyné, ze zalovany v rozporu s § 23 odst. 4 pism. d)
ZDP neposoudil ptimo souvisejici vynos shodné jako naklad, ¢imz mélo dojit ke dvojimu
zdanéni téhoz, stejné jako zalobni namitka, ze soucasné se zavérem o dariové neuznatelnosti
snizeni vynost meél zalovany vyloucit isouvisejici vynos, proto neni dle zalovaného
relevantni. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti zalovaného bylo postaveno na zavéru
o neprokazani konkrétniho obsahu udletnich zaznamu deklarovanych jako ubytek
nedokoncené vyroby v pripadé zakazek 20016, 20018 a 20038. V dusledku toho zalobkyné
neunesla své dukazni bremeno, neprokazala opravnénost snizeni vynosu, a tedy neprokazala
ani opravnénost snizeni zakladu dané o castky ve vysi 46 476 085,71 K¢ (zakazka 20016), ve
vidi 57 350 798,51 K¢ (zakizka 20018) a ve viii 364 936,62 K¢ (zakézka 20038). K tomu
zalovany dodal, ze zalobkyné sva tvrzeni v prubéhu danové kontroly dolozila relevantnimi
dikazy pouze ktém nakladim nedokondené vyroby, jez zalobkyné pfiactovala az
v prubéhu roku 2013; poznamenal, ze spravce dané na zakladé porovnani polozek
uvedenych v ,Prehledu nakladd 2013 s prvotnimi doklady osvéd¢il tento prehled za dukaz
prokazujici, jaké konkrétni naklady souvisejici se zakazkami 20016, 20018 a 20038 vstoupily
do nedokonéené vyroby pravé v roce 2013 (a nikoli tedy jiz v letech predchazejicich, jelikoz
$lo o viceleté zakazky). Uletni denik a zpisy v Gletnim deniku, jimiZ byly zatétovany
zmény stavu nedokoncené vyroby, vsak dle zalovaného nejsou samy o sobé zpusobilé
prokazat, jaké konkrétni naklady byly konkrétnim internim dokladem zahrnuty do
nedokoncené vyroby, resp. které byly zic¢tovany pfislusnym dokladem v ramci Gbytku
nedokonéené vyroby, nebot zapisy v Gletnim deniku obsahuji pouze souhrnné castky.
Vzhledem k tomu, ze Gbytek nedokoncené vyroby byl u predmétnych zakazek vyssi, nez
dtkaznimi prostfedky prokazany stav nedokondené vyroby, byl dle nazoru zalovaného
opravnéné snizen zaklad dané o zjiStény rozdil, tj. o ¢astky v celkové vysi 104 620 214,21 K¢,
u nichz zalobkyné neunesla diikazni bremeno dle § 92 odst. 3 darfiového fadu a neprokazala
opravnénost snizeni vynosu.

Zalovany dale uvedl, Ze k dolozeni a prokazani, jaké konkrétni naklady byly v ramci snizeni

/ o / V 4 ’ M / v 4 / v 4
vynosu v roce 2013 oductovany v ramci ubytku nedokoncené vyroby na dokoncené
zakazky, byla zalobkyné v pribéhu dariové kontroly vyzvana proto, ze jediné tak lze ovétit,
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zda nedokoncena vyroba neobsahovala i polozky, které napt. se zakdzkou nesouvisely nebo
nebyly danové uznatelné. V prubéhu danové kontroly toto zalobkyné dolozila a prokazala
pouze ¢asteCné, a to u naklada vynalozenych na dokoncené zakazky v bézném zdanovacim
obdobi, tj. v roce 2013. To ovSem neznamena, ze neunesla-li zalobkyné dikazni bfemeno,
které ji tizilo ve vztahu k jejim vlastnim tvrzenim, byl spravce dané povinen postupovat dle
§ 23 odst. 4 pism. d) a €) ZDP a lastecné idle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, tj. ,vyloucit
souvisejici vynos“ nebo uznat neprokazanou ¢ast ibytku nedokoncené vyroby z divodu, ze
tastky ,jiz byly zdanény®, jak se domihi Zalobkyn&. Zalovany zopakoval, Ze bylo
povinnosti zalobkyné dolozit a prokazat, co bylo skute¢né podstatou (obsahem) Ubytku
nedokoncené vyroby, tj. o jaké konkrétni naklady byly snizeny vynosy (pro posouzeni
jejich danové uznatelnosti dle § 24 ZDP) a dale souvislost téchto nakladt s dokoncenymi
zakazkami, tj. se zdafiovacim obdobim roku 2013 (Casova a vécna souvislost dle § 23 odst. 1
ZDP), coz ovsem zalobkyné nedolozila a neprokazala, resp. prokazala pouze dastecné.
Argument, ze postupem spravce dané, ktery neakceptoval Ubytek nedokoncené vyroby
oducétovany z vynost, dochazi ke dvojimu zdanéni téze Castky, nelze podle zalovaného
ptijmout, nebot zalobkyni bylo uznano vSe, co dolozila a prokazala (v cemz zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83,
a ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015-39).

Zalovany dale nesouhlasil s Zalobni namitkou, dle niz se s argumenty zalobkyné uvedenymi

v odvolani dostatecné nevyporadal. Zalovany se naopak domniva, ze se fadné vyporadal
v 4 v / i 4 M .. v v / M o 4 i v

s zalobkyni uplatnénymi namitkami i s predlozenymi dikaznimi prostredky.

Zavérem zalovany uvedl, ze zdejsi soud jiz rozhodoval ve véci zalobkyné tykajici se
dodatecného platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2010, kde zalobkyné uplatnila
obdobné nimitky ve véci shodné problematiky. Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 16 Af 10/2021-46, pri¢emz namitkam zalobce o
nespravnosti zavéri spravnich organt neptisvédéil. Zalovany tak i nyn&ji Zalobu povaZuje
za nedivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

Replika zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Formalné v reakci na vyjadreni zalovaného podala zalobkyné soudu repliku ze dne 11. 8.
2023. Zalobkyné v ni zopakovala svou Zalobni argumentaci, p¥i¢emz nové dodala, Ze podle
jejtho nazoru z ji drive (v danovém rizeni) predlozenych dikaza v jejich souhrnu vyplyva,
ze prokazala opravnénost snizeni vynosu, a tim i opravnénost snizeni zakladu dané. Ve
vztahu k odkazu zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 16 Af
10/2021-46, pak zalobkyné podotkla, Ze dany rozsudek napadla kasaéni stiznosti, o niz dosud
(ke dni sepsani uvedené repliky, pozn. soudu) Nejvyssi spravni soud nerozhodl.

Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni
Shora oznadena osoba zcastnéna na fizeni se k zalobé vyjadrila podanim ze dne 9. 7. 2025
tak, ze souhlasi s zalobni argumentaci, pro niz ma za to, ze by Zalobou napadené rozhodnuti
v / v v 4 v /4 v/ v/ 4 /4 4 4 vV Vv
mélo byt zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. V daném podani rovnéz
navrhla, aby ji soud vtéto souvislosti priznal nahradu nakladi ftizeni (aniz naklady

specifikovala ¢i tvrdila existenci davodt zvlastniho ztetele hodnych, jez by opodstatnovaly
Ve 4 4 4 ’ o V/ 4 v /v v 4 v/ 4
priznani nahrady nakladu rizeni osobé zacastnéné na rizeni).
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Jednani

Pfi jednani konaném dne 27. 8. 2025 zastupce zalobkyné, ktery byl soucCasné zastupcem
osoby zucastnéné na fizeni, predné odkazal na podanou zalobu. Zopakoval, ze aby bylo
mozné odic¢tovavat minusovy vynos, musi nejdfive existovat zustatek na tuctech
nedokonéené vyroby nebo hotovych vyrobkt. Dany zustatek pfitom nelze ziskat jinym
zpusobem, nez zatCtovanim vynosu; tato uctovani do vynost nicméné spravni organy nikdy
o v v/ 4 M M v v 4 v v /
v prubéhu ftizeni nezpochybnily. Jelikoz tedy vsechny spravcem dané a zalovanym
/ V7 / / V 4 v 4 / o v . v v o 4
sporované ¢astky musely byt aétovany zalobkyni do vynost, povazuje zalobkyné i nadale
4 Ve VvV 4 4 / 4 M M s 4 v/
za absurdni, neprimérené a nehospodarné, aby byly prokazovany jednotlivé éetni pripady.
Zastupce zalobkyné navic podotkl, ze vlastnimi naklady, o kterych Gcetni jednotka aétuje,
mohou byt dle § 47 odst. 5 ucetni vyhlasky jak naklady skutecné, tak i naklady kalkulované;
nemusi zde tedy byt vazba na konkrétni zatictovani dokladt. Uc¢tovani na strané MD Gcth
611 a 613 tedy nelze posuzovat odlisné od uétovani na strané DAL tychz uctt. To, ze
zalobkyné skutecné nebyla schopna jednotlivé Gcetni pripady prokazat, by proto dle
zastupce zalobkyné mélo byt nerozhodné. Podle zastupce zalobkyné byvaly spravni organy
mohly pozadovat prokazani jednotlivych aletnich pfipadu (povahu a souvislost nakladu)
pouze u primého vzniku nakladd (u spotfeby materialu, u mezd, odvodd, ¢i dodavatelskych
\4 b v M M Ve _/ v 4 4
sluzeb), nebot u téch by teoreticky mohla existovat urcita pochybnost; to vsak spravni
organy neudinily, kdyz zpochybnily pouze G¢tovani na strané MD v Gctove skupiné 61,
ktera ale pfimo souvisi se zau¢tovanim do vynosu.

Zastupce zalobkyné tak setrval na podané zalobé, byt pripustil povédomost o tom, ze
v obdobné véci zalobkyné, tykajici se vsak zdanovaciho obdobi roku 2010, nebyla zalobkyné

v 4 /. vV 4 \4 ./ 4 v_ 7/ A% M VVv/
se svou zalobou u zdejstho soudu uspésna, a ze jeji naslednou kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zpravu o danové kontrole. Zduraznila,
v \4 / v . / v / o /v 4 4 v / / v
ze zalovany zalobkyni nevytykal uplatnény zptsob uc¢tovani o nedokoncené vyrobeé;
predmétem sporu bylo neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k jednotlivym abytkim
nedokoncené vyroby, tj. opravnénosti snizeni vynosu, jez se promitlo do snizeni zakladu
dané. Setrvala na stanovisku o nedivodnosti podané zaloby, a tedy i na navrhu na jejt
zamitnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne,
kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72
odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odtiivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjiStény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v 4 v v \2 / v v A4 v M4 i
zalobkyné shledavala obecné v tom, ze se zalovany (dostate¢né) nevyporadal se v§emi jejimi
odvolacimi namitkami.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
JEA 4 o v 4 v \4 / /4 M / / 4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach acéastnika rizeni, resp. jakym zptsobem

Ve 4 4 v v 4 M vVv/ 4 4
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda pak
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho dtvoda. Z ustalené judikatury spravnich soudua vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se
tidil pfi hodnoceni dikazu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. J. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5.
2006, ¢. 3. 2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

Optikou vySe podanych kritérii prezkoumatelnosti soud shledal zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelnym. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul vSechny odvolaci
4 M \4 v \2 M /4 v M v o
namitky zalobkyné a na kazdou z nich konkrétné a srozumitelné reagoval zpusobem, ze
kterého je zrejmeé, proC ji neshledal davodnou. Zalovany se zejména podrobné zabyval
stézejni otazkou pro posouzeni spravnosti a zakonnosti platebniho vyméru, a sice zda
zalobkyné unesla, ¢i naopak neunesla své dukazni bremeno ohledné skute¢nosti rozhodnych
pro posouzeni opravnénosti snizeni vynosu z titulu oductovani nakladd nedokoncené
vyroby. Zalovany podrobné rozvedl, z jakého dtivodu ma za to, ze zalobkyné své dukazni
bfemeno neunesla, pfi¢emz své zavéry radné a srozumitelné odtvodnil. Zalobkyné ostatné
v v . . ’ o vl Vv / /
v zalobé ani nekonkretizovala, kterou odvolaci namitku mél zalovany v napadeném
rozhodnuti opomenout ani v ¢em méla Zalobkyni namitana ,nedostateCnost® vyporadani
odvolaci argumentace spocivat. Soud proto zhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti jako
nedtvodnou.

Dale se soud zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se neuznani opravnénosti snizeni
4 Vv 4 v \4 /. . . v 4 / /v 4
zakladu dané spravcem dané a zalovanym v souvislosti s zalobkyni provedenym snizenim
vynost odiltovanim nedokoncené vyroby (zakazky 20016, 20018 a 20036) a snizenim

vynost dobropisem (v pripadé zakazky 40557).

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil tyto skuteénosti rozhodné pro posouzeni
zaloby. Protokolem ze dne 30. 1. 2018, . j. 191941/18/2503-60562-507144, zahajil spravce
dané u zalobkyné danovou kontrolu dané z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi

let 2009 az 2013. Vyzvou ze dne 8. 11. 2018, . j. 2348419/18/2503-60562-507144 (dale jen
»Vyzva“), byla zalobkyné podle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového tadu
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vyzvana k prokazani skutecnosti a odstranéni pochybnosti spravce dané. Pod bodem 2
uvedené vyzvy spravce shrnul vysledky jim provedené kontroly zalobkyni predlozenych
Ucetnich sestav, s tim, ze dle zjisténi spravce dané zalobkyné na Gltech €. 611 (strana MD) a
¢. 613 (rovnéz MD) snizila vynosy o Castky celkem 183 340 978,76 K¢, zatimco o celkovych
vynosech na Gc¢tu 601000 (DAL) détovala toliko v souhrnné vysi 122 458 944,47 K¢, ¢imz
snizeni vynosu presahlo vynosy o 60 882 034,29 K¢, a jednalo se tak o ztratové zakazky.
Spravce dané dale ve Vyzvé uvedl, ze v prubéhu dariové kontroly nebylo zjisténo, jaké
konkrétni naklady se tykaly dokoncenych a vyfakturovanych zakazek (zakazky ¢. 20016,
20018, 20038, 40557), pricemz nebyly predlozeny zadné podrobné rozpisy materialu, mezd
a rezie pouzité na jednotlivé zakazky; spravci dané tak vznikly pochybnosti o opravnénosti
snizeni vynosu zalobkyné vroce 2013 o celkovou castku 183 340 978,76 K¢, a vyzval
zalobkyni k jejich odstranéni predlozenim jednotlivych dokladt k G¢tu 611000 a 613000 MD
dle tabulky obsazené ve Vyzvé, stejné jako k predlozeni smluv k jednotlivym zakazkam,
vydanych faktur k dokoncenym zakazkam, podrobného rozpisu naklada vztahujiciho se
k jednotlivym zakazkam, kalkulaéniho vzorce, inventury Gctu 121 a 123 a dalsich podklada
v dispozici ¥alobkyné k jednotlivym zakizkdm. Zalobkyné méla dle Vyzvy prokazat, zda
naklady vykazané v souvislosti sjednotlivymi zakazkami souvisely skute¢né s témito
zakazkami a o jaké naklady se jednalo. Rovnéz méla predlozit inventuru jednotlivého
nakoupeného materialu a prvotni doklady k jednotlivym nakladovym polozkam.

Soud dale zpredlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné na Vyzvu reagovala
v opétovné prodlouzené lhate pripisem ze dne 25. 3. 2019 (dorucenym spravci dané dne 10.
4. 2019), v némz ve vztahu k bodu 2 Vyzvy (k pochybnostem spravce dané o opravnénosti
snizeni vynost) uvedla, ze sice zalobkyni zvoleny zpusob Uc¢tovani predstavuje ztratu ve vysi
témér 61 miliond K¢, ta vsak dle zalobkyné nemuze byt dafiové neuznatelna, nebot danova
uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP neni podminéna dosazenim zisku a uvedeny zakon
s moznymi ztratami danovych subjektu pocita, kdyz je mozné podle jeho § 34 realizované
ztraty uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané i v dalsich letech ¢innosti danového
subjektu. Zalobkyné rovnéZ v uvedeném p¥ipisu podotkla, Ye spravce dané nesporoval
konkrétni polozku, ktera vstoupila do hodnoty nedokoncené vyroby, nybrz vysledek
hospodareni zalobkyné jako celek. Vzhledem k rozsahu spravcem dané pozadovanych
podkladu k predlozeni zalobkyné sdélila, ze tyto predlozi k nahlédnuti spravci dané ve svych
prostorach pti pokracovani v datiové kontrole.

Z protokolu ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 1492546/19/2503-60562-507144, soud zjistil, ze
predmétem jednani v ném zachyceného (uskute¢néného v sidle zalobkyné) bylo predlozeni
dokladt v ramci Vyzvy. K dotazu spravce dané, zda zalobkyné ma pripravené dalsi dikazni
prostredky k predlozeni jako reakci na Vyzvu, zalobkyné pti daném jednani uvedla, ze zadné
jiné diikazni prostredky nema pripraveny.

V trednim zaznamu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 2060731/19/2503-60562-507144, o vyhodnocenti
Vyzvy, spravce dané mj. zopakoval obsah bodu 2 Vyzvy a konstatoval, Ze mu v pribéhu
danové kontroly ani pfes Vyzvu nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky, a to jednak
v podobé obchodnich smluv, podrobnych rozpist nakladd na zhotovené zakazky, inventury
Géth (121 a 123), jez by mély vazbu na zhotoveni vyroby zakazek, a predevsim naklada
souvisejicich s provedenymi zakazkami, jez mély podstatny vliv na odtctovani ukondenych
zakazek, tedy na snizeni vynosu v dobé jejich ukondeni. V reakci na pfipis zalobkyné ze dne
25. 3. 2019 spravce dané uvedl, Ze predmétem vznesenych pochybnosti nebyla pouze
ztratovost na jednotlivych zakazkach, ale predevsim skutecnost, ze zalobkyni nebylo
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prokazano, jaké konkrétni naklady (4éty &. 611 a €. 613 strana MD) byly na téchto aétech
zauctovany, jakych dokondenych a vyfakturovanych zakazek se tykaly a soucasné byly
spravcem dané vzneseny i pochybnosti z divodu nepredlozeni podrobnych rozpisu
materialu a ostatnich nakladG pouzitych na jednotlivé zakazky. Spravce dané se dale
v uvedeném Urednim zaznamu zabyval jednotlivymi zakdzkami (40557, 20016, 20018
a20038), prficemz vychazel pouze zdaji zjisténych zGcetnictvi zalobkyné, nebot
zalobkyné jiné dukazni prostfedky nepredlozila. Pravé v dusledku nepredlozeni
relevantnich dukaznich prosttedku spravce dané v uvedeném zaznamu uzavrel, ze zalobkyné
ani po uplynuti vice nez pulro¢ni lhity nepredlozila Vyzvou pozadované dokumenty
k jednotlivym zakazkam, v jejichz souvislosti snizila vynosy oductovanim nedokoncené
vyroby; proto dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost snizeni vynost o
celkovou dastku ve vysi 113 655 289,22 K¢ (z toho 428 393,37 K¢ u zakazky 40557, dale
47 708 825,71 K¢ u zakazky 20016, 63 415 735,56 K¢ u zakazky ¢. 20018 a 2 102 334,58 K¢ u
zakazky ¢. 20038). Spravce dané proto v uvedeném urednim zaznamu avizoval, ze pristoupi
ke zvyseni vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1 ZDP o celkovou ¢éastku
113 655 289,22 K¢. Totéz ulinil spravce dané nasledné obsahem bodu 2 Seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 2134275/19/2503-60562-507144,
v némz konstatoval, ze zalobkyné neprokazala opravnénost snizeni vynosa odictovanim
nedokoncené vyroby v rozsahu castky 113 655 289,22 K¢ (ve spojeni s kontrolnim zjisténim
pod bodem 1 téze pisemnosti, tykajicim se neprokazani opravnénosti nakladového uplatnéni
odpisti ve vysi 10677 954,31 K¢ tedy mélo dojit ke zvySeni zakladu dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 o celkem 124 333 243,53 K¢). Uvedené
Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zaslal spravce dané zastupkyni zalobkyné
datovou schrankou (s doruenim dne 23. 9. 2019) jako prilohu pisemnosti ze dne 18. 9. 2019,
¢. . 2136669/19/2503-60562-507 144.

Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥ila podinim ze dne 25. 10. 2019,
a to nesouhlasné. Konkrétné k bodu 2 kontrolniho zjisténi (neprokazani opravnénosti
snizeni vynosu oductovanim nedokoncené vyroby) uvedla, Ze spravci dané byl predlozen
UcCetni denik o desitkach tisict polozek obsahuyjicich jednoznacné vazby na konkrétni
zakazky. Podle zalobkyné spravce dané jednotlivé polozky Gcetniho deniku nerozporoval,
pricemz jeho pochybnosti oznacila za obecné a nekonkrétni a jeho pozadavek na dolozeni
100 % tcetnich operaci na Gc¢tech nedokondené vyroby za bezbiehy, nerealny a rozporny se
vSemi zasadami spravy dani, obzvlasté pak se zasadou pfiméfenosti. V reakci na toto podani
zalobkyné specifikoval spravce dané v priloze svého ptipisu ze dne 12. 6. 2020, ¢&. ;.
1569341/20/2503-60562-507144, z mnoziny 7 274 polozek Gcetniho deniku, jez zalobkyné
oznalila jako souvisejici s pfedmétnymi zakazkami, ty polozky, které zadal ,ptedlozit®
formou konkrétnich dletnich dokladd a vSech jejich pfiloh, jez byly podkladem pro
zatctovani nakladovych polozek ve zdanovacim obdobi roku 2013; pfitom upozornil, ze
dotlené zakazky byly zalobkyni zhotovovany v nékolika predchozich zdariovacich
obdobich, avsak zalobkyni predlozena sestava nakladovych polozek wcetniho deniku
obsahovala pouze polozky zaGétované v roce 2013. Zalobkyné nasledné p¥i tistnim jednani
(mistnim Setteni) dne 11. 8. 2020 predlozila k vybranym nakladovym polozkim #cetniho
deniku doklady spravci dané (protokol ¢. j. 1896582/20/2503-60562-507144).

Nasledné spravce dané ve svém stanovisku ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 28329/21/2503-60562-
507144, uvedl, Ze zalobkyni predlozeny ,pfehled polozek zati¢tovanych v Gicetnim deniku
roku 2013“ obsahoval naklady na zakazku 20016 v celkovém souctu 1232740 K¢, na
zakazku 20018 v celkovém soudtu 6 064 937,05 K¢ a na zakazku 20038 v celkovém souctu
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1737 397,96 K¢. Ve vztahu k prvotnim ucetnim dokladim, které zalobkyné predlozila
spravci dané pri mistnim Setfeni dne 11. 8. 2020, spravce dané konstatoval, ze tyto sice
prokazuji vys$i nakladd zaGcétovanych v ramci nedokoncené vyroby na zakazkach 20016,
20018 a 20038, avsak pouze v roce 2013, a nikoli v letech predchozich, které ovsem také
ovlivnily vysi zaGc¢tované nedokoncené vyroby; dle spravce pritom polozky zatltované
v nedokoncené vyrobé, jez vznikly v predchazejicim zdanovacim obdobi, nebyly v prabéhu
vedeného dokazovaciho Hzeni #4dnym zptisobem prokazany. Zalobkyné dle spravce dané
nepredlozila zadnou inventarizaci majetku, jez by prokazovala skuteény stav nedokoncéené
vyroby k 1. 1. 2013, a spravce dané proto neosvéd¢il jako dikaz pocateéni stav k uvedenému
datu, nebot tento stav nebyl prokazan zadnym dtkaznim prostfedkem. Spravce dané rovnéz
podotknul, Ze ve zdanovacim obdobi roku 2013 byla zalobkyni dokondena navic i zakazka
40577, k niz vsak zalobkyné nepredlozila zadné dukazni prostfedky. Spravce dané proto
uzavrel, ze zalobkyné dikazy dodatecné predlozenymi dne 11. 8. 2020 prokazala
opravnénost snizeni vynosu oductovanim nedokoncené vyroby toliko éastecné, a sice u
zakazky 20016 v Castce 1232 740 K¢ (zustalo neprokazano 46 476 085,71 K¢), u zakazky
20018 v Castce 6 064 937,05 K¢ (zustalo neprokazano 57 350 798,51 K¢) a u zakazky 20038
v Castee 1737 397,96 K¢ (zUstalo neprokazano 364 936,62 K¢); u zakazky 40557 zalobkyné
neprokazala ani ¢aste¢nou opravnénost snizeni vynosu (zustalo neprokazano 428 393,37 K¢).
Spravce dané tak zmeénil vysledek kontrolniho zjisténi formulovaného piivodné pod bodem
2 tak, ze z dosud spornych 113 655 289,22 K¢ oduétované nedokondené vyroby zistala
neprokazana opravnénost Castky 104 620 214,21 K¢ (v souhrnu s kontrolnim zjisténim 1 -
odpisy - ve vysi 9 311 501,35 K¢ tak mél byt zalobkyni zvysen vysledek hospodareni o
113 931 715,56 K¢).

Shodné jako v predchozim odstavci popsal spravce dané kontrolni zjisténi (v¢. revizi na
zakladé vyjadreni zalobkyné ke kontrolnimu zjisténi) ve zpravé o danové kontrole ze dne
18. 1. 2021, ¢.j. 62241/21/2503-60562-507144 (dale jen ,zprava o danové kontrole®). Tato
zjisténi vedla spravce dané zejm. k navyseni hodnoty na radku ¢. 20 (Castky neopravnéné
zkracujici prijmy) danového priznani zalobkyné k dani z priyma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 0 104 620 214 K¢, a na radku ¢. 40 (neuznané vydaje) 0 9 311 501
K¢, tedy na radku €. 70 (mezisoucet) o 113 931 715 K¢ a na radku ¢. 200 (zaklad dané nebo
danova Uprava) o tutéz Castku, a v koneéném dusledku na radku ¢. 340 (celkova dan) o
15827760 K¢ Tomu nasledné odpovidala vyrokova ¢ast spravcem dané vydaného
dodate¢ného platebniho vyméru (srov. odst. 1 odivodnéni tohoto rozsudku), ktery
zalobkyné napadla odvolanim, v némz sporovala toliko bod 2 zpravy o datiové kontrole.

Zalobou napadenym rozhodnutim sice zalovany ¢astecné vyhovél odvolani zalobkyné,
nebot snizil ¢astku spravcem dané doméfené dané na 0 K¢ (a v souvislosti s tim nevznikla
\4 . M M ’ vV /4 v v v V/Ve v
zalobkyni povinnost zaplatit penale z doméfené dané); tato zména vsak nebyla zapricinéna
odvolacimi namitkami zalobkyné smétujicimi proti zavéru o neopravnénosti snizeni vynosa
ve vysi 104 620 214,21 K¢ z titulu oddétovani nakladt nedokonéené vyroby, nybrz tim, ze
v / v 4 v/ 4 v /4 v \4 v Ve vV 4
zalovany vyhovél (v odvolacim fizeni uplatnénému) pozadavku zalobkyné na priméfené
zohlednéni datiovych ztrat z minulych let.

Zalovany se v 2alobou napadeném rozhodnuti piedné ztotoznil se zivérem spravce dané,
ze zalobkyné sva tvrzeni ohledné konkrétnich nakladt souvisejicich se zakazkami 20016,
20018 a 20038 prokazala pouze v té Casti, v niz do nedokoncené vyroby vstoupily v roce
2013; pouze k témto totiz doplnila Gcetni denik o dikazni prostfedky v podobé prvotnich
dokladti a dalSich relevantnich dikazt. Ani dle zalovaného totiz k prokazani konkrétnich
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nakladu nepostacuji pouhé zapisy v Getnim deniku, nebot obsahuji toliko souhrnné castky.
Ve zbyvajici ¢asti (104 620 214,21 K<) pak dle zalovaného zalobkyné své diikazni bremeno
neunesla. Podle odivodnéni rozhodnuti zalovaného predmétem sporu nebyl zpuasob
Uctovani o nedokoncené vyrobé, ale neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni pri
prokazovani konkrétnitho obsahu Gbytku nedokonéené vyroby. Zalobkyni nebyl nijak
vytykan zpusob jejiho Gctovani o nedokonéené vyrobé, kdy v prubéhu realizace zakazky
Uctovala nejprve o vynalozenych nakladech na vrub nakladovych Gctl, tyto naklady poté
souhrnné pretctovala na alet nedokoncené vyroby darnové neutralni operacti jako prirtstek
nedokoncéené vyroby zapisem 121/611, a po dokonceni zakazky ubytek nedokoncéené
vyroby zatétovala zapisem 611/121, ¢im¥ doslo k faktickému sniZeni vynost. Zalobkyné
vSak méla dle Vyzvy dolozit a prokazat, jaké konkrétni naklady byly v ramci snizeni vynost
v roce 2013 oddctovany v ramci tbytku nedokondené vyroby na dokoncené zakazky, nebot
jen tak bylo lze ovéfit, zda nedokoncena vyroba neobsahovala i polozky, které napf. se
zakazkou nesouvisely, nebo nebyly darfiové uznatelné. To vsak dle zalovaného zalobkyné
ucinila pouze casteCné, a to u nakladd vynalozenych na dokoncené zakazky v bézném
zdanovacim obdobi, tj. v roce 2013. Skutecnost, ze zalobkyné neunesla dané dikazni
bremeno, vsak dle zalovaného neznamena, ze byl spravce dané povinen postupovat dle § 23
odst. 4 pism. d) a €) ZDP a c¢astecné i dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, tj. ,vyloulit souvisejici
vynos“, nebo uznat neprokazanou ¢ast ubytku nedokoncené vyroby z divodu, ze ¢astky ,jiz
byly zdanény“.

Zalovany se rovnéZ v bodech [46] a2 [54] napadeného rozhodnuti zabyval posouzenim
zalobkyni v odvolacim fizeni nové predlozenych dukazt ve vztahu k zakazce 40557, a to se
zavérem, ze se jimi zalobkyni nepodarilo prokazat, zda (a pripadné kdy) jeji odbératel,
spolecnost GEFO Gesellschaft fiir Oltransporte mbH (dale jen ,GEFO®), odsouhlasil navrh
zalobkyné na narovnani svypocCtem snizeni ceny projektu GTO0557 zapoctené na
kompenzaci zalobkyné za zrusené smlouvy na dodavku dvou trupt pro tankery CT0709 a
CT1209 (vypocet a nasledné zapoclteni pritom zalobkyni vedlo k vystaveni dobropisu
a odactovani castky 428 373,70 K¢ z vynost k zakazce 40557 ve zdanovacim obdobi roku
2013). Zalovany rovné? podotknul, Ye pokud sama Zalobkyné uvedla, Ye pslu$nym
dobropisem mély byt vynosy snizeny jiz v roce 2012, a nikoliv az v roce 2013, nerespektovala
zasadu Casove a vécneé souvislosti a v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP neopravnéné snizila zaklad
dané zdanovaciho obdobi roku 2013 o spornou castku (428 373,70 K<), kdyz ji zadltovala
zaporné do vynost uvedeného zdariovaciho obdobi na zakladé opravného danového dokladu
¢. 201300029 ze dne 31. 1. 2013.

Ani ve vztahu k dal$im zakazkam (20016, 20018 a 20038) neshledal Zalovany zalobkyni
(v odvolacim ftizeni) dodateéné predlozené diikazy dostate¢nymi k prokazani konkrétniho
obsahu tGcletnich zaznaml deklarovanych jako dbytek nedokonlené vyroby (v rozsahu,
vnémz zustal sporny po vydani dodateéného platebniho vymeéru), nebotf jimi nebylo
prokazano, jaké konkrétni naklady vstupovaly do nedokonéené vyroby v pribéhu realizace
té které zakazky.

Konkrétné v bodech [56] az [58] zalobou napadeného rozhodnuti k zakazce 20016
konstatoval, ze zalobkyni predlozena faktura ¢. 201300039 ze dne 5. 2. 2013 nebyla zptsobila
k prokazani sporné otazky (nebot byla pouze podkladem pro zaiétovani vynost), dale ze
k vypisim z G¢tu 123016 za roky 2010 a 2011 nebyly predlozeny zadné podklady pro ovéteni
spravnosti zauctované Castky prirtstku (a nebylo tak ztejmé, jaké konkrétni naklady byly
do prirastku NV roku 2010 zahrnuty), dale totéz zalovany shledal ve vztahu k Zalobkyni
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predlozenému vypisu z Gctu 123.000 za rok 2012; k vypis z uctu 123.000 za rok 2013
zalovany poznamenal, Ze jim dokladana ¢ast nedokoncené vyroby v celkové vysi 1 232 740
K¢ nebyla predmétem sporu v odvolacim fizeni, nebot jiz byla spravcem dané uznana a
zohlednéna; ve vztahu k zalobkyni dolozenému prehledu celkovych nakladd dle
analytickych 4¢th za rok 2012 pak zalovany uzavtel, ze nebylo ztejmé, které konkrétni
doklady byly v prubéhu roku 2012 zatétovany do nakladu a posléze zahrnuty do prirtastku
nedokoncené vyroby roku 2012.

Ve vztahu k zakazce 20018 Zalovany v bodech [60] a [61] Zalobou napadeného rozhodnuti
hodnotil zalobkyni v odvolacim fizeni predlozené dukazy, pricemz shledal, ze k vypisu z
Gctu 121.002 za rok 2012 zalobkyné nepredlozila zadné podklady pro ovéreni spravnosti
zauctované cCastky prirustku, napt. prehled analytickych Gctd se seznamem doklada
zauctovanych v prubéhu roku 2012 do nakladi a zahrnutych do prirtstku, prodez
zalovanému nebylo zfejmé, jaké konkrétni naklady byly do prirtstku nedokoncené vyroby
roku 2012 zahrnuty (k tomu nepostacoval dle zalovaného ani zalobkyni predlozeny prehled
celkovych naklada za rok 2012, nebot poskytoval informace pouze o souhrnné vysi naklada
podle analytickych ctd, nikoliv o konkrétnich nakladech, které byly na tyto analytické
Ucty v prubéhu roku zatctované). V zasadé totéz uvedl zalovany k zalobkyni predlozenému
vypisu z Gctu 121.002 za rok 2013, s dodatkem, ze zalovany shledal navic rozdil mezi ¢astkou
prirtstku nedokoncené vyroby v roce 2013 (13 006 318,81 K¢), zjisténou z nové
predlozeného vypisu, a mezi Prebledem ndkladi 2013, predlozenym v ramci danové
kontroly. Konecné k zalobkyni predlozenému prehledu celkovych nakladt dle analytickych
Uctt za rok 2011 a 2012 zalovany uvedl, ze v prehledech jsou naklady vycisleny podle
analytickych uétd pouze souhrnné, proto ani z téchto prehledt nebylo Zalovanému zfejme,
které konkrétni doklady byly v prubéhu realizace zakazky zauétovany do nakladu a posléze
zahrnuty do pfirustku nedokondené vyroby.

V bodu [63] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany popsal duvody, pro které shledal
nedostateénymi také dukazy, které zalobkyné v odvolacim rizeni doplnila k nedokonéené
vyrobé u zakazky 20038. Predlozené faktury ¢. 201300053 ze dne 20. 2. 2013 a ¢. 201300132
ze dne 14. 5. 2013 nebyly dle zalovaného zpusobilé k prokazani sporné otazky (konkrétniho
obsahu snizeni vynost o ubytek nedokoncené vyroby), nebot byly pouze podkladem pro
zauctovani vynosu. Vypisy z uctu 121.004 za rok 2012 a za obdobi do 31. 8. 2013 pak dolozily
zatltovani pfirtstk nedokondené vyroby v celkové vysi 1 955 227,93 K¢ za rok 2012 a ve
vysi 147 106,65 K¢ v pribéhu roku 2013; dle zalovaného $lo sice o castky shodné jako
v zalobkyni soubézné predlozenych ptehledech celkovych nakladd, nicméné ani tyto
prehledy nebyly dle zalovaného zptisobilé prokazat, jaké konkrétni naklady byly do
ptirGstku nedokondené vyroby v souvislosti se zakazkou 20038 zahrnuty, nebot poskytuji
informace pouze o souhrnné vysi nakladi podle jednotlivych analytickych G¢td, nikoliv o
konkrétnich nakladech, které byly na tyto analytické Gcty v pribéhu realizace zakazky
zatctovany; nadto zalovany shledal rozdil mezi castkou prirastku nedokoncené vyroby 2013
(147 106,65 K¢) zjisténou z zalobkyni nové predlozeného vypisu z Gctu (a z prehledu
celkovych nakladu k 31. 5. 2013) a mezi Prebledem ndikladsi 2013, pfedlozenym zalobkyni v
ramci danové kontroly, podle kterého byly v roce 2013 v souvislosti se zakazkou 20038
zatctovany do naklada castky v celkové vysi 1 737 397,96 K¢. Koneéné ke zminénym
prehledim celkovych nakladd dle analytickych G¢td za roky 2012 a 2013 Zalovany uvedl, ze
tyto poskytuji pouze informace o pocate¢nim stavu zakazky k 1. 1. 2012 (0 K<) a o pfirtstku
nedokonéené vyroby v obdobi roku 2012 a 2013, nicméné v prehledech byly naklady
vy¢isleny podle analytickych G¢th pouze souhrnné, a proto z nich nebylo zfejmé, které
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konkrétni doklady byly v prubéhu realizace zakazky zatctovany do nakladt a posléze
zahrnuty do prirtstku nedokoncené vyroby.

V pripadé zakazky 40557 zalovany popsal zjisténi plynouci z jednotlivych dukazd, jez
zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni (listina AGREEMENT, faktura ¢. 1260900018,
listina COMMERCIAL INVOICE, opravny danovy doklad ¢. 201300029, upominka ze dne
14. 11. 2014, listina obsahujici text v anglickém jazyce bez uvedeni data, a ticetni sestavy)
v bodé [47] zalobou napadeného rozhodnuti. V bodé [49] pak prezentoval zalovany na
zakladé provedenych dukazl zavér, ze dle (zalobkyni nepredlozené) dohody ze dne 11. 6.
2009 mél odbératel GEFO uhradit zalobkyni 35 000 eur jako nahradu jiz vynalozenych
nakladu za zrusené smlouvy na dodavku dvou trupt pro tankery CT0709 a CT1209. Tato
¢astka méla byt vyuctovana pri predani projektu GT0557. Kompenzace za zruseny kontrakt
v Castce 35 000 eur byla s odkazem na dohodu o narovnani vyfakturovana dne 27. 7. 2009.
Podle dohody ze dne 29. 6. 2009 méla byt dile po srovnani hmotnostni kalkulace Ceskych
lodénic s hmotnostni kalkulaci GEFO vyporadana koneéna hmotnost a hmotnostni srazka
u HULL GTO0557, priCemz kone¢na uprava ceny méla byt odeCtena od kompenzace za
smlouvy CT0709 a CT1209. Snizeni ceny u GT0557 podle dohody podepsané dne 29. 6. 2009
bylo zalobkyni provedeno az v roce 2013 opravnym dariovym dokladem ¢. 201300029 ze
dne 31. 1. 2013 na castku -16 695 eur, pricemz tato Castka odpovidala snizeni hmotnosti o
5300 kg *3,15 eur. Dobropisovana castka byla dne 23. 4. 2013 zapocitana na Ghradu
kompenzace dle faktury ¢. 1260900018 ze dne 27. 7. 2009, pri¢emz z upominky ze dne 14.
11. 2014 dle zalovaného vyplynulo, ze zbytek kompenzace ve vysi 18 305 eur nebyl ani v
roce 2014 uhrazen. Zalovany tak uzavtel, Ze Zalobkyné sice prokizala déivod vystaveni
dobropisu (vyporadani konecné hmotnosti a hmotnostni srazky u HULL GT0557), avsak
nebylo jiz ztejmé, zda byl navrh zalobkyné s vypoctem snizeni ceny odsouhlasen ze strany
GEFO pravé v roce 2013, procez nebylo prokazano zda zalobkyné opravnéné zahrnula
snizeni vynost do zékladu dané zdatiovactho obdobi roku 2013. Zalovany rovnéZ
podotknul, ze zalobkyné byla s timto hodnocenim seznamena, pricemz reagovala tvrzenim,
ze k vystaveni dobropisu mélo byt prihlédnuto zejména v roce 2012, ale protoze byl jiz rok
2012 uzavren, doslo k zahrnuti dobropisu az v roce 2013; na to zalovany v bodé [54]
konstatoval, ze zalobkyné nerespektovala zasadu Casové a vécne souvislosti a v rozporu s §
23 odst. 1 ZDP neopravnéneé snizila zaklad dané zdanovaciho obdobi roku 2013 o spornou
Castku 428 373,70 K¢, zatétovanou zapornou ¢astkou do vynosa.

Soud predesila, Ze v nyni posuzované véci nebyla diivodem pro zruseni datiové ztraty a
(toliko v prvnim stupni) doméfeni dané Zalobkyni nespravnost zalobkyni uplatnéného

o / vV 4 4 v /4 / v ’ 4 ’ Vv v v 4 v 4
zpusobu Uctovani o nedokoncené vyrobé. Spravni organy totiz dospély shodné k zaveru, ze
v v / o 4 Vv v 4 v/ v /7 N/ M /4
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ohledné vstupni ceny pfislusné ¢asti hmotného

. vV Vv M v/ 4 ’ 4 vV ’ / Ve 4 4 v /
majetku, proCez ani nebyla v fizeni prokazana danova Gcéinnost zalobkyni uplatnénych
odpist ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) ZDP (soud poznamenava, ze ve vztahu k problematice
odpistt zalobkyné v zalobé neuvedla zddnou konkrétni argumentaci). Stejné tak spravni

4 \4 v . Ve ’ v M v v/ 7/ ’ v
organy shledaly, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat skuteénosti svédcici pro opravnénost

/v 4 / o / Vv / 4 . ’ v 7V 4
snizeni vynost opravnym daniovym dokladem k zakazce 40557 ani opravnénost snizeni
vynosu z titulu odiltovani nedokonlené vyroby u dokonlenych zakazek 20016, 20018 a
20038. Dle spravce dané i zalovaného totiz zalobkyné k pfedmétnym zakazkam nedolozila
relevantni diikazni prostredky.

44. Jak spravné poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, zdejsi soud posuzoval

dtivodnost zéasti obdobné zalobni argumentace téze zalobkyné jiz v fizeni tykajicim se dané
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z ptiymu zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2010, pri¢emz tehdejsi zalobu shledal
nedtvodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 16 Af 10/2021-46. Jelikoz zalobni
argumentace v obou vécech spocivala prevazné v namitkach pravnich, nemél soud divod se
v nyni posuzované véci odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v uvedeném rozsudku, a
to tim spise, ze proti nému smérujici kasacni stiznost zalobkyné byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, C. . 2 Afs 37/2023-42.

Soud tedy predné k zalobkyni uplatnéné argumentaci uvadi, ze se ztotoznuje se zalovanym
(bod [38] zalobou napadeného rozhodnuti), Ze zména stavu nedokondené vyroby je ze své
podstaty dariové uznatelnym nakladem. Je tomu tak proto, ze nedokondena vyroba
predstavuje zasoby vlastni vyroby, nebot se jedna o kratkodoby majetek, ktery vznika
¢innosti Ucetni jednotky. Nedokoncenou vyrobou jsou tak produkty (event. nedokonéené
vykony jinych ¢innosti, kde nevznikaji hmotné produkty), které prosly jednim nebo
nékolika vyrobnimi stupni, tudiz nejsou jiz materialem, ale také jesté nejsou hotovym
vyrobkem. Proto jsou jeji soudasti naklady na tyto produkty vynalozené, at uz jsou to
naklady na material, mzdy a ostatni rezijni naklady se vznikem produktu souvisejici.
Namitka zalobkyné, ze danové organy nerespektovaly souvztaznost dle § 24 odst. 2 pism.
zc) a § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, je nedivodna, nebot zména stavu nedokoncené vyroby
z uvedenych dtvodu nenti jinak darfiové neuznanym vydajem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z ptijmu. Soud poznamenava, ze s uvedenym posouzenim obdobné zalobni
namitky zalobkyné, toliko ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2010, se ztotoznil 1
Nejvys$i spravai soud ve shora odkazovaném rozsudku, jimz zamitl kasacni stiznost
zalobkyné (rozsudek ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 2 Afs 37/2023-42).

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) je zakladem
dané ,rozdil, o ktery primy, s vyjimkou prijmi, které nejsou predmétem dané, a prijmi
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to p¥i respektovani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci.”

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ,vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prjmi se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzeni primi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmi uplatnény. Pokud poplatnik victuje
v souladu se zvldsinim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vynosy.”

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje datiovy subjekt ,,vsechny skutecnosti, kreré je
povinen uvideér v radném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Pokud to vyZaduje priibéh tizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.”

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového tadu ,sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznama, jakoz
i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, co vSe musi byt prokazano pro uznani
nakladu dle § 24 zdkona o danich z ptijmt, kdyz napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
¢.J. 9 Afs 30/2007-73, konstatoval, ze ,dariové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
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zdkona o danich z prijmi budon vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli
pochybnosti prokdze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za iicelem
dosazent, zajisténi ¢&i udrZeni jeho zdanitelnych prijmi.“ V rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, pak poukazal na to, ze ,pro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikianim i dosaZenym prijmem, nelze viak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Ne
kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako vydaj dariové uznatelny. Na jednu
stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdZe, nebude vsak mit souvislost s jeho
podnikatelskou cinnosti, na drubou stranu se miize jednat o vydaj, ktery s podnikinim sam o sobé
souviset bude, poplatnik vsak neprokdZe, Ze jej skutecné vynalozil.

Ve shodé s vyse uvedenym se vyjadruje také odborna literatura (viz PELC, Vladimir. Zakon
o danich z prijmii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-80-7400-
517-6), ktera zdaraznuje, ze zakon o danich z pfijmu vychazi z predpokladu, ze ekonomicke
subjekty, zejména podnikatelske, se chovaji ekonomicky racionalné. Podnikatel své danoveé
relevantni pfijmy a vydaje vaze k takovym aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska
smysl, tedy jsou provadény za dlelem dosazeni zisku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 27/2009-59, a ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
44/2003-73). Sama skutecnost, ze danovy subjekt urlitou castku skutecné zaplatil, jesté
neznamena, ze se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, a neprokazuje ani, co bylo skute¢nym predmétem odménované ¢innosti. Danovy
subjekt si od zakladu dané nemuze odeclist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které spliuji
zakonem stanovené podminky, tj. v prvai radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano. Nejvyssi spravni soud mimo jiné v rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 Afs 170/2017-31 poukazal na to, Ze nejen pro pripad posouzeni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, nybrz i pro ptipad posouzeni danové uéinnych nakladt v ramci
dané z pfijma pravnické osoby ,je tPeba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni
vydaje jednoznacnym zpisobem, wvedl a dokdzal okolnosti toboto vydaje, a to véetné prokazani,
ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl sihradu, kteron uplatriuje
jako dariové ucinny naklad, pricemz mize jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektu
uvedeného na predloZenych dokladech.”

Jestlize je tedy dle § 92 odst. 3 darfiového radu na darfiovém subjektu, aby prokazal vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich, pak je dariovy subjekt pochopitelné odpovédny i za to, ze jim
predlozené dikazy (popf. dikazni navrhy) budou jeho tvrzeni prokazovat. I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné Gcletni doklady, spravce dané mize ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit odivodnéné pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti diikaznich prostredki uplatnénych dafiovym subjektem.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pfipadu jsou v Géetnictvi
dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vS$ak povinen prokazat,
ze o souladu se skutednosti existuji ,vdzné a diivodné pochyby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce
dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢inespravné. Jen tak mize unést své
zakonné dikazni bfemeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢;.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



53.

54.

16 16 Af 11/2023

bfemeno prechazi zpét na dafovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
P P y subj yJ)ep P y

a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu,
popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
.. / M o 4 i v v 4 / Vv i 4 M VVv/
jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim tcletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Za timto GCelem muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané
(§ 92 odst. 4 danového radu).

V posuzovaném pripadé vznikly u spravce dané v pribéhu danové kontroly provadéné u
zalobkyné pochybnosti, které spravce dané oduvodnil tak, ze v rozhodném roce (2013) byly
dokondeny, vyfakturovany a zahrnuty do vynost 4 zakazky (20016, 20018, 20038 a 40557),
pricemz vynosy z prodeje téchto zakazek ve vysi 122 458 944,47 K¢ byly snizeny o vynosy
na uctu nedokoncené vyroby ve vysi 183 340 978,76 K¢, ¢imz doslo ke ztratovosti zakazek
ve vysi 60 882 034,29 K¢, a protoze byla zjisténa ztratovost na zakazkach v radech desitek
milionu K¢ i v predchozich letech (darfiova kontrola byla zahajena pro zdanovaci obdobi
2009 az 2013), jsou tyto ztraty v rozporu se smyslem podnikani; a dale ze nebylo zjisténo, o
jaké konkrétni naklady nedokoncené vyroby se jednalo a jak souvisely stou kterou
dokoncenou a vyfakturovanou zakazkou ve zdanovacim obdobi roku 2013. Tyto
pochybnosti sdélil spravce dané zalobkyni ve Vyzvé, pficemz ji vyzval k jejich odstranéni
predlozenim jednotlivych dokladd k G¢tu 611000 a 613000 MD dle tabulky obsazené ve
Vyzvé, stejné jako k predlozeni smluv kjednotlivym zakazkam, vydanych faktur
k dokonlenym zakazkam, podrobného rozpisu nakladt vztahujicitho se k jednotlivym
zakazkam, kalkulacniho vzorce, inventury Gc¢tu 121 a 123 a dalsich podkladd v dispozici
zalobkyné k jednotlivym zakazkam. Soud je toho nazoru, ze tato vyzva spravce dané splnuje
zakonné nalezitosti a dostate¢né srozumitelné popisuje skutkovy zaklad spravcem dané
pojatych pochybnosti. V okamziku vzneseni fadné formulovanych pochybnosti tak prenesl
spravce dané zpét dukazni bfemeno na zalobkyni, jejiz povinnosti bylo dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi, konkrétné opravnénost
G¢tovani o nedokoncené vyrobé v okamziku prodeje ukoncenych zakazek a provedeni
Ucetnich zapist, které mély v roce 2013 za nasledek snizeni vynost. Pozadavky spravce dané
a zalovaného na prokazani, z jakych konkrétnich naklada sestavaly v pripadé jednotlivych
zakazek oductované dastky nedokoncené vyroby, pritom neshledava soud, na rozdil od
zalobkyneé, nikterak absurdnimi, nesmyslnymi ani nezakonnymi.

Zalobkyné k uvedené Vyzvé spravce dané po opakovanych Zadostech o prodlouZeni lhity,
kterym spravce dané vzdy vyhovél, predlozila ast pozadovanych podkladd, jimiz vsak
prokazala ¢tovani Ubytku nedokoncené vyroby v souvislosti s dokonéenymi zakazkami
pouze Castecné. Neprokazala totiz dolozenim pottebnych dokladd, jaké konkrétni naklady
byly do nedokonéené vyroby zahrnuty v obdobich pfedchazejicich zdatiovacimu obdobi
roku 2013, a proto se ji podatilo rozptylit pochybnosti spravce dané pouze ve vztahu
k nakladim zaGltovanym pravé v predmétném zdariovacim obdobi, nikoli vsak jiz k
nakladim zatltovanym prubézné v obdobich predchazejicich (Slo o viceleté zakazky). Je
sice pravdou, ze zalobkyné se v odvolacim ftizeni dodate¢né pokusila o dolozeni dokladd 1
k opravnénosti Gctovani o nedokoncené vyrobé v predchazejicich zdanovacich obdobich,
avsak soud se ztotoznuje szalovanym v zavéru, ze se nejednalo o dikazy postalujici
k prokazani toho, o jaké konkrétni naklady nedokoncené vyroby $lo (k zakazce 20016 srov.
rekapitulaci v bodu 40. odivodnéni tohoto rozsudku, k zakazce 20018 srov. rekapitulaci
v bodu 41. odivodnéni tohoto rozsudku, a k zakazce 20038 srov. rekapitulaci v bodu
42. odivodnéni tohoto rozsudku), resp. k prokazani dodrzeni Casové a vécné souvislosti
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snizeni vynosu opravnym danovym dokladem (k zakazce 40557 srov. rekapitulaci v bodu
43. odivodnéni tohoto rozsudku). Ostatné zalobkyné ani proti hodnoceni (v odvolacim
fizeni doplnénych) dikaza tak, jak je podano ve zminénych pasazich zalobou napadeného
rozhodnuti, svou zalobni argumentaci nikterak konkrétné nebrojila; zalobkyné v zalobé
pouze povrchné uvedla, Ze spravce dané ,nespravné zhodnotil predloZené ditkazni prostiedky
a tento nedostatek nenapravil ani Zalovany“. Se souvztaznou mérou obecnosti k tomu soud
uvadi, ze ve vySe uvedenych odstavcich zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany radné,
srozumitelné a logicky vyporadal s zalobkyni predlozenymi dikazy. Je ostatné zfejme, ze
skuteénou pric¢inou nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim provedenych dikazi neni to, ze
by snad mély spravni organy na jejich zakladé dospét k jinym diléim skutkovym zjisténim,
ale spise ze mély dospét kjinému zavéru o celkové opravnénosti snizeni vynosu
oduétovanim nedokonéené vyroby; zalobkyné tedy ve skutecnosti prosazuje odlisny pravni
nazor (ze povaha nakladi nedokonéené vyroby ani jejich souvislost se zakazkami neméla
byt takto detailné vramci daniové kontroly zkoumana), nikoli odlisné hodnoceni
jednotlivych provedenych dukazl. Podstatou argumentace uplatnéné zalobkyni k tomuto
odlisnému pravnimu nazoru se soud zabyva v dal$ich pasazich oduvodnéni tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych davodu tedy soud uzavira, ze v ramci daniové kontroly, ani pozdéji
v prubéhu odvolaciho fizeni, zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni naklady u zakazky
20016 v souhrnné Castce 46 476 085,71 K¢, u zakazky 20018 v souhrnné ¢astce 57 350 798,51
K¢ a u zakazky 20038 v souhrnné ¢astce 364 936,62 K¢ zauctovala do nedokoncené vyroby
(8lo o naklady zaucétované pred zdariovacim obdobim roku 2013, avsak v tomto zdarovacim
obdobi oducétovane, a tedy fakticky snizujici zaklad dané), a dale ani u zakazky 40557
4 > V/ v v 4 v /v 4 / o / v / / Ve
neprokazala byt ¢astecné opravnénost snizeni vynosu opravnym danovym dokladem ve vysi
428 393,37 K¢. Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bremeno, které ji stihalo podle § 92
odst. 3 a 4 danoveho radu. Paklize zalobkyné nerozptylila pochybnosti spravce dané
predlozenim potrebnych dukazt k prokazani spravnosti uctovani Ubytku nedokoncené
vyroby v celkem castce 104 620 214,21 K¢, pak postupu spravce dané, ktery zvysil vysledek
hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmu také o tuto castku,
nelze niceho vytknout. Jelikoz zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ani v navazujicim
fizeni odvolacim, byl spravny i postup zalovaného, ktery na zavéru o neopravnénosti
(neprokazani opravnénosti) snizeni vynosu oductovanim nedokoncené vyroby v zalobou
napadeném rozhodnuti setrval. Na uvedeném nemuze nic zménit argumentace zalobkyneé,
jejimz prostrednictvim pti jednani predmétny zalobni bod konkretizovala; i pokud by soud
shledal bezvadnym postup zalobkyné pfi Gétovani o vlastnich nakladech prostfednictvim
nakladovych kalkulaci (o tom ostatné v datiovém fizeni nebylo sporu), nemélo by takové
hodnoceni za disledek vylouceni povinnosti danového subjektu prokazat skutecnosti
rozhodné pro posouzeni danové Géinnosti jednotlivych odiétovanych nakladd nedokonéené
/ v \4 v . v /7 IV 4 v * o
vyroby. Pouze by to znamenalo, ze se zalobkyné nedopustila poruseni ucetnich predpisu, ne
v eV v / vV 7 4 /7 IV /7. . ) /4 / v /7 v
vsak jiz to, ze uletni pripady neni Gcetni jednotka povinna k dGvodné vyzveé spravce dané
v dafiovém tizeni nasledné prokazat. Pokud rovnéz zalobkyné pfi jednani rozvedla, ze
4 4 4 / . v 4 4 AN . /7 IV 4 v/
spravni organy byvaly mohly zpochybnit (a pozadovat prokazani) jednotlivé Gletni pripady
pouze u ptimého vzniku nakladd (u spotfeby materialu, u mezd, odvodd, ¢i dodavatelskych
sluzeb) ve vztahu k jinym skupinam ¢td, jde o argumentaci zjevné Géelovou, nebot jednak
ke snizeni zakladu dané doslo v souvislosti s odi¢tovanim nedokondené vyroby, jednak
v v Ve M v M . 7 IV 4 v/ 4
zalobkyné sama pripustila, ze nebyla schopna jednotlive Gcetni pripady prokazat.

Protoze zalobkyné neprokazala uvedené skutecnosti k posouzeni spravnosti (opravnénosti)
zatctovani Ubytku nedokonéené vyroby ve vztahu k dokonéenym zakazkam (20016, 20018
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a 20038) ani neprokazala, zda vibec (a pfipadné ve kterém zdanovacim obdobi) spolecnost
GEFO odsouhlasila navrh zalobkyné na narovnani jakozto titul pro vystaveni dobropisu
(opravného danového dokladu ¢. 201300029 ze dne 31. 1. 2013), na jehoz zakladé zalobkyné
snizila vynosy zaG¢tovanim zaporné castky -428 393,70 K¢ zapisem 311 MD/ 601 DAL
k zakazce 40557, neunesla zalobkyné své dukazni bfemeno, a nemohou tak byt Gspésné jeji
dal$i namitky, jimiz se patrné snazi odvézt pozornost od vyse popsané podstaty véci. Ostatné
obdobnymi namitkami odvolacimi se jiz zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobkyné o (ne)moznosti dvojiho zdanéni téze Castky zalovany v bodé [36]
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,predmétem sporu v ramci dariové kontroly, ani
nyni v odvolacim vizent, neni zpiisob tictovini o NV (nedokoncené vyrobé; pozn. soudu), ale
neunesent ditkazniho biemene odvolatelem pri prokazovini konkrétmiho obsabu iibytku NV. Z
priibébu dariové kontroly vyplyvd, Ze odvolateli nebyl nijak vytykan jeho zpisob sictoviani o NV,
kdy v priibéhu realizace zakdzky iictoval nejprve o vynaloZenych nakladech na vrub nakladovych
1ucti, tyto naklady poté soubrnné preictoval na ucet nedokoncené vyroby jako priristek NV
zapisem 121/611 (tato operace, jak poukazuje odvolatel, je dariové neutrilni) a po dokonceni
zakdzky potom bytek NV zasictoval zapisem 611/121, &imz doslo k faktickému sniZeni vynosi.
V tomto sméru nebyly spravcem dané sdéleny Zidné vyhrady a ani odvolaci orgin k tomu
vybrady nema. Odwvolatel vsak byl vyzvin k tomu, aby dolozil a prokdzal, jaké konkrétni naklady
byly v ramci sniZeni vynosi v roce 2013 odsictovany v ramci sibytku NV na dokoncené zakazky,
nebot’ jen tak lze ovérit, zda NV neobsahuje i poloZky, které napr. se zakdzkou nesouvisi, nebo
nejsou dariové uznatelné. V priibéhu dariové kontroly toto odvolatel doloZil a prokdzal pouze
Cdstecné, a to u nakladi vynaloZenych na dokoncené zakdzky v bézném zdariovacim obdobi, tj. v
roce 2013 (...). To vsak neznamend, Ze neunesl-li odvolatel ditkazni biemeno, které jej tiZilo ve
vztahu k jeho vlastnim tvrzenim, Ze by byl spravce dané povinen postupovat dle § 23 odst. 4 pism.
d) a ) ZDP a ciastecné i dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, tj. ,vyloucit souvisejici vynos', nebo uznat
neprokdzanou st ubytku NV z divodu, Ze Castky jiz byly zdanény.“ S odivodnénim
neopodstatnénosti této namitky zalobkyné se soud zcela ztotozinuje a mize na néj toliko
odkazat. Uvedené zduvodnéni se navic prolina s jiz vyse predestfenym pravnim nazorem,
podle kterého argumentace zalobkyné, ze postupem spravce dané (a potazmo zalovaného),
ktery neakceptoval ubytek nedokoncené vyroby oductovany z vynost, dochazi ke dvojimu
zdanéni téze Castky, je nepripadna, nebot zalobkyni bylo uznano vse, co v dafiovém fizeni
dolozila a prokazala.

Pokud zalobkyné namitala (shodné jako pfedtim v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru), ze spravce dané osvéddil Gcetnictvi zalobkyné jako dikaz, z éehoz Zalobkyné
dovozuje, ze neméla byt vyzyvana k prokazani skutecnosti uvedenych ve Vyzvé, nemize
soud této namitce pfisvédcit. To, ze spravce dané (zalovany) osvéddil Géetnictvi zalobkyné
(zejména pak predlozeny ucetni denik) jako dikaz, totiz zdaleka neznamena, ze $lo o dikaz
postadyjici k prokazani vSech relevantnich skuteénosti. Spravce dané ve zpravé o darové
kontrole, obdobné jako posléze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, vysvétlil, ze
predlozené Gcetnictvi bylo osvédéeno jako dikaz o zpusobu a ¢astkach, v jakych zalobkyné
v daném zdatiovacim obdobi d¢tovala nedokoncenou vyrobu; nikoli vsak jako dikaz o
obsahu konkrétnich nakladd, znichz diléi zpochybnéné polozky pozdéji odialtované
nedokoncené vyroby skutecné sestavaly, natoz jako dikaz o jejich souvislosti s tou kterou
zakazkou dokondenou zalobkyni vroce 2013. Spravni organy zalobkyni opakované
upozorniovaly na skutecnost, ze tyto konkretizujici okolnosti povazovaly za nezbytné pro
posouzeni opravnénosti U¢tovani o nedokoncené vyrobé (a tedy opravnénosti zalobkyni
realizovaného snizeni zakladu dané o tuto nedokondenou vyrobu), stejné jako ze zalobkyni
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predlozené Ucletnictvi z povahy véci nemuze samo o sobé postalovat k jejich prokazani.
Soudu je ztejmé, ze pravé proto spravce dané zalobkyni vyzval k pfedlozeni jednotlivych
dokladt k G¢tu 611000 a 613000 MD dle tabulky obsazené ve Vyzvé, stejné jako k predlozeni
smluv k jednotlivym zakazkam, vydanych faktur k dokoncenym zakazkam, podrobného
rozpisu nakladt vztahujiciho se k jednotlivym zakazkam, kalkula¢niho vzorce, inventury
Gc¢tu 121 a 123 a dalsich podkladt v dispozici zalobkyné k jednotlivym zakazkam. Soud
poznamenava, ze zalobkyné v reakci na predmétnou Vyzvu ostatné zcasti své dukazni
bremeno unesla (a to v rozsahu nedokonéené vyroby, jejiz prirtstky byly u jednotlivych
zakazek zaultovany pravé ve zdanovacim obdobi roku 2013), z éehoz je patrné, ze po ni
spravce dané v zadném pripadé nezadal nic nepfiméreného ¢i nesplnitelného.

Soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou. Vyrokem I. tohoto
rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 vV Vv 4 4 4 4 o v / vV / \4 4
Uspésna, proCez nema pravo na nahradu nakladd. Procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho uredni ¢innosti, a ani
nahradu nakladd nepozadoval, procez soud vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.
Vyrok III. tohoto rozsudku pak vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz ,0s0ba ziicastnéna
na rizeni md pravo na ndbradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlasinibo zretele hodnych miizZe ji soud na ndvrh
priznat pravo na ndhradu dalsich ndkladi 7izeni“ Soud v nynéjsi véci neulozil osobé
zulastnéné na fizeni jakoukoli povinnost, natoz takovou, sjejimz plnénim by ji mohly
vzniknout naklady fizeni. Osoba zic¢astnéna na rizeni pak netvrdila pritomnost divodu
zvlastniho ztetele hodnych, jez by opodstatnovaly ptiznani nahrady nakladu fizeni (a soudu
/ o 4 i i \4 / Vv v 4
nebyly takové davody znamy ani z obsahu spisu). Soud proto rozhodl, Ze osoba zcastnéna
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravskeé nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



