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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Vojenské lesy
a statky CR, s. p., se sidlem Pod Juliskou 1621/5, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za (casti osoby z(lastnéné na
fizeni: Bc.L. H., proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 29.2.2024,
¢.j. MZP/2024/290/332, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 18 A 24/2024-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za Fzeni o kasaéni stiZnosti ve v§3i 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z G¢étu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany vyrokem 3. rozhodnuti ze dne 22.11.2022, & j. MZP/2022/620/2066,
v fizeni o namitkach k oznameni zaméru na vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace
Obirka-Peklo (dale jen ,NPR®) ajejitho ochranného pasma caste¢né vyhovél namitkam
zalobce proti zafazeni pozemka v jeho spravé do tizemi NPR tak, ze pozemky parc. ¢. 195
(¢st) a 196 (¢st) v k. (. Kozlov u Velkého Ujezdu a parc. & 788/82 789/1,789/2,790, 792/3
(Cast), 985 a 994 (Cast) v k. 1. Podhoti na Moravé a rozhodl o pfesunuti predmétnych c¢asti
téchto pozemkt do navrhovaného ochranného pasma NPR. Namitce proti zafazeni
ostatnich pozemka do Gzemi navrhované NPR a jejitho ochranného pasma nevyhoveél.

[2]  Ministr zivotniho prostredi (dale jen ,ministr®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného.
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[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4] Meéstsky soud predevsim nepovazoval napadené rozhodnuti za neptezkoumatelne.
Spravni organy uvedly, zjakého divodu nejsou jiné formy ochrany dotceného Gzemi
dostateCné efektivni. Spravni organ prvniho stupné se v testu proporcionality zabyval
dal$imi alternativami mozné pravni regulace, pricemz vysvétlil, z jakého davodu ma zato, ze
jina forma ochrany zemi nez vyhlaseni NPR neni k dosazeni cilt dostateéna. Také ministr

v v WA v i 4 M * Vv 4 4
se dostatecné vyporadal se vSemi argumenty a namitkami zalobce. V napadeném rozhodnuti

B /7 v v 4 / 4 /. 4 M v

vyvratil tvrzeni zalobce, ze podminky, které stanovi regulace na zemi NPR, je mozno
prenést do smluvni formy ochrany, kterou pozadoval zalobce. V této souvislosti ministr
poukazal také na nedostatky smluvni ochrany avyslovil nesouhlas s namitkou, ze § 39
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny preferuje v pripadé ochrany Evropsky
vyznamneé lokality (dale jen ,EVL®) ochranu smluvni, jelikoz tato nepfedstavuje ochranu
dostate¢nou.

[5] Meéstsky soud poukazal také na to, ze ministr v souvislosti s moznosti pouziti
smluvni ochrany podle §39 zakona o ochrané pfirody akrajiny vyslovil, ze tato
v M v VeV v 4 4 v \4 v v v
nepredstavuje ochranu dostate¢nou, pricemz s timto zavérem zalobce v zalobé v podstaté
nepolemizoval, nybrz namital, Ze spravni organy nevzaly v uvahu jeho dosavadni pééi o dané
/. 4 /N v 4 / v 4 .. / / 4
Uzemi a taktéz jeho hospodareni na zakladé smluvni ochrany na jinych Gzemich. S uvedenou
4 v v / /v \4 . b4 4 4 ’ v
argumentaci se vSak meéstsky soud taktéz neztotoznil, nebot pokud spravni organy dospély
k zavéru, ze na daném Uzemi smluvni ochrana podle § 39 zakona o ochrané prirody a krajiny
nepostaci, neni dosavadni hospodareni zalobce v doty¢ném Gzemi ¢i v jinych oblastech, byt
provadéné na zakladé smluvni ochrany, rozhodné. Méstsky soud soucasné poukazal na tu
ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz tento ocenil dosavadni péci
4 s 4 v/ / o . v 4 M
zalobce o dané Uzemi a zadnym zpusobem jeho hospodareni nezpochybnil.

[6] Zavérem napadeneho rozsudku méstsky soud upozornil také na problematickou
domluvu mezi stranami nyni reseného Gzemi, ktera by se mohla promitnout do jednani
o mozné smluvni ochrané, u niz jde primarné o konsenzualni pravni vztah.

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.t.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel povazuje postup ministra za nezakonny av rozporu sustanovenimi
’ v v/ .. v v . v , . , ,
zakona o ochrané prirody a krajiny, z cehoz dovozuje, ze napadeny rozsudek je nespravny.
Meéstsky soud totiz nezohlednil pochybeni ministra spocivajici v poruseni § 39 zikona
o ochrané pfirody a krajiny a nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele tykajici se dlouhodobé
8% Vv v A 4 . Ve v Ve M . M Vv / 4
péle o predmétné uzemi z jeho strany. Naopak prisvédcil ministrovi, aniz se zabyval tim,

zda jsou jeho zavéry spravné.

[9]  Stézovatel se dale v kasaéni stiznosti vyjadiuje k jednotlivym odstavcim napadeného
rozsudku a vyslovuje opakovany nesouhlas se zavéry spravnich organt, které nezohlednily,
v 7 / / v s / © A / . . . Vev/
ze uzemli, o které se zalobce stara, jsou v ramci Ceské republiky hodnocena jako nejcennéjsi
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v ramci prirodniho bohatstvi a kvality prirody. Prestoze nelze omezit smluvni ochranou
prava a povinnosti tfetich osob, neni to podle stézovatele divod k nerespektovani § 39
zakona o ochrané prirody a krajiny. Ministr ani neaplikoval do svého rozhodnuti ocenéni
dosavadni péce stézovatele o predmétné uzemi. Aby bylo mozné postupovat v souladu
s pravnimi predpisy azaroven aby doslo k zachovani pfirodniho bohatstvi, jak uvedl
méstsky soud, pak podle stézovatelova minéni méla byt vyuzita smluvni ochrana § 39 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Ministr pfitom pouze uvedl, pro¢ by pouziti tohoto ustanoveni
bylo slozitéjsi a nepokusil se stanovit ramec smluvni ochrany.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti zavérem vyjadruje nesouhlas s tvahou méstského soudu
o jeho neochoté kooperovat sorgany ochrany pfirody a o nerespektovani pozadavka
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako
o / A2 i / v v o v /
nedtvodnou. Napadeny rozsudek povazuje za srozumitelny, dostate¢né odavodnény
v v / / 4 o 4 4 /4 v /v 4 M A v
a vécné spravny. Hlavnim divodem zpracovani zaméru na vyhlaseni NPR byla mimoradné
4 v/ 4 / 4 VeV \4 4 M v i M M i / v v
vysoka prirodni hodnota Gzemi, pfiemz dale detailné popisuje jednotlivé predmeéty
ochrany. Prioritnim Ukolem bylo zajistit pro EVL, kterou je ipfredmétné tzemi,
4 o4 / 4 4 4 v v/
odpovidajici Gzemni ochranu. Smluvni ochranu podle § 39 zakona o ochrané prirody
akrajiny nepovazuje za dostaCujici, pricemz oduvodnéni tohoto zavéru vyplyva
v provedeném testu proporcionality. Smluvni ochrana neumoznuje postup podle § 31
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni
zakon, a nebylo by mozné jejim prostrednictvim ani zakazat vstup mimo vyznacené tzemi
tretim osobam, ¢i zavazat treti osoby k urcitym povinnostem, stejné jako nedokaze reagovat
na pripadnou zménu podminek a usmérfiovani managementu a negarantuje zajisténi trvalé
kontinuity ochrany prirodnich procest v feSeném Gzemi z divodu mozné zmény vlastnictvi
pozemku.

[12] Osoba zGcastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

[13] S ohledem na to, jak je kasa¢ni stiznost a v ni obsazena argumentace formulovana,
. vv/ 4 /7 v 4 \4 Ve M . 4 4 v . /

se Nejvyssi spravni soud predtim, nez ptistoupil k meritornimu posouzeni véci, zabyval

pripustnosti kasacni stiznosti se zavérem, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

[14] Podle § 104 odst. 4 s. t. s., kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[15] Cilem citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravnickych osob
v/ 4 v v /7 v/ 4 V4 7V .
na pristup k soudni ochrané, ale zachovat kasacni charakter fizeni o kasalni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17). Kasacéni
/v M / i . ’ 7 . 7
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. t. s.) a divody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (viz usneseni  Nejvy$sitho  spravntho soudu ze dne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim



4 As 274/2024

spravnim  soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 26.10.2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na nepfipustnou, nebof se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103
s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[16] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103
s. % 5., abude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.7.s.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
Je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na iirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim ¥izeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce pokladd za nejpadnéjsi.«

[17]  Citované judikaturni zavéry jsou pouzitelné i v souzené véci. Stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze méstsky soud prevzal zavéry ministra obsazené v napadeném
rozhodnuti, se kterymi stézovatel nesouhlasi. Méstskému soudu dale vytyka, ze neposoudil
4 M . / 4 vV o / 4 o vV 4 v v 4
spravnost ministrem vyslovenych zavért. Konkrétni duvody, pro néz zavéry meéstského
soudu (vyslovené konkrétné v odstavcich 23. az 25., 27., 28. a 30. napadeného rozsudku)
rozporuje, vsak stézovatel neuvadi. Byt v kasacni stiznosti odkazuje na tyto jednotlivé pasaze
napadeného rozsudku, obsahové svymi kasaénimi namitkami broji proti posouzeni véci
4 4 . 4 v v v 7/ /v . Vo 4 v 4 4 v
spravnimi organy. Tém opakované (v kasa¢ni stiznosti shodné jako v zalobé) vytyka, ze
nezohlednily skute¢nost dlouhodobé péce stézovatele o predmétné uGzemi ajeho
hospodafeni na jinych obdobnych pozemcich, které jsou chranény smluvni ochranou
4 v v/ . 4 v \4 4
ve smyslu § 39 zidkona o ochrané ptirody a krajiny. Pravé pozadavku na tuto smluvni
ochranu se setrvale dovolava.

[18] Tedy stézovatel vkasalni stiznosti rozporuje zavéry, knimz dospél ministr
/ 4 v V. 4 v / . 4 4

v napadeném rozhodnuti, potazmo pred nim zalovany v jeho rozhodnuti. Tvrzeni o tom,

ze méstsky soud véc nespravné posoudil [coz by nasvéd¢ovalo kasaénimu divodu podle § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s.], vSak ¢ini veskrze obecné, tedy aniz by uvedl konkrétni divody,

pro které by mél byt napadeny rozsudek nezakonny a bez uvedeni konkrétnich pochybeni,

kterych se mél méstsky soud pti pravnim posouzeni véci dopustit.

[19] Kasaéni stiznost tedy sméfuje podle svého obsahu (nehledé na v ni vyjmenované
kasa¢ni dtivody) proti zavérim obsaznym v napadeném rozhodnuti. Ty jiz byly v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek podrobeny pfezkumu ze strany méstského soudu. Chtél-li
stézovatel docilit toho, aby pravé tyto zavéry méstského soudu byly v fizeni o kasaéni
A% M 4 V4 A% . /4 v v M . /
stiznosti posouzeny, bylo nezbytné, aby v kasacni stiznosti zcela konkrétné vysvetlil, jakych
4 v/ 4 v ’ N4 4 4 4 Ve 4 4
pochybeni v postupu v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozsudku ¢i v pravnim
posouzeni véci se méstsky soud dopustil. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
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na to, ze je zcela neopodstatnéna vytka stézovatele, podle niz méstsky soud pouze prevzal
zavéry zalovaného, ale jiz neposoudil jejich spravnost [ktera by byla podraditelna pod
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k némuz prihlizi Nejvyssi spravni soud
ibez navrhu]. Méstsky soud totiz kazdou z uplatnénych zalobnich namitek posoudil,
v/ v . v v.1* ° ’ v . °
zadnou neopomnél a srozumitelné vysvétlil davody, pro které zalobu jako nedtvodnou
zamitl. To vsak neznamena, ze zavéry ministra bez dalsiho prevzal.

[20] K pravé uvedenému jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stéZovatelovy
zalobni namitky se tykaly pouze tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot stézovatel v zalobé, shrnuté uvedeno, uvadél, ze se ministr k urcité otazce nevyjadril,
neposoudil ji, neuvedl, z ¢eho vychazel ¢i nevyporadal namitky, aniz by konkrétné poukazal
na jednotliva pochybent, jichz se spravni organy ve svych rozhodnutich dopustily. Nemuze
tudiz s Gispéchem nyni méstskému soudu vytykat, ze se véci blize nezabyval a pouze prevzal
argumentaci ministra. Méstsky soud sohledem na obsah zalobnich namitek hodnotil
primarné to, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. V takovém pripadé nepochybil,
pokud odkazoval na jednotlivé ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz se ministr
k otazkam (které podle stézovatele nebyly posouzeny ¢i byly opomenuty), vyjadril. Nelze
prehlizet ani to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku upozornil na to, ze zavéry ministra
ohledné nemoznosti vyuziti smluvni ochrany podle § 39 zakona o ochrané pfirody a krajiny
pro to, ze neni ochranou vdaném pripadé dostateCnou, stézovatel v zalobé v podstaté
nerozporoval (viz odst.[5] tohoto usneseni). Z uvedeného diuvodu, uplatnuje-li nyni
stézovatel kasaéni namitky smérujici k meritu véci, ato predevsim k zavérim ministra
o divodech, pro které nelze vyuzit institut smluvni ochrany podle § 39 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, pak i kdyby tyto namitky v kasa¢ni stiznosti dostateéné konkretizoval,
nemohl by Nejvyssi spravni soud tyto namitky za pripustné povazovat, nebot je stézovatel
neuplatnil v rozporu s § 104 odst. 4 s. . s. jiz v fizeni o zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo.

[21]  Zavér napadeného rozsudku, v némz méstsky soud poukazoval na omezené moznosti
k dosazeni konsenzu jednotlivych zaclastnénych stran (viz shora odst. [6]), pak
nepredstavoval rozhodovaci divod, na némz by méstsky soud zalozil zavér o neduvodnosti
zaloby, nybrz byl vysloven pro dokresleni celého pripadu. Méstsky soud zde ani nevyslovil,
ze stézovatel neni ochoten k domluvé se spravnimi organy, jak v kasani stiznosti namita.
Nejvyssi spravni soud se s ohledem na tyto skute¢nosti nebyl povinen vice uvedenou Gvahou
méstského soudu zabyvat.

[22] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasaéni stiznost neptipustnou, a proto ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

[23]  Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[24] O nakladech fizeni osoby zGCastnéné na tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5 s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé z(castnéné na fizeni nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde
prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by ji bylo mozno pfiznat podle véty druhé téhoz
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ustanoveni (z divodu zvlastniho zretele hodnych). Osoba zGc¢astnéna na fizeni proto nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[25] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za ftizeni kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto usnesent
v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



