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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav
VotiSek, se sidlem Pod KaStany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky fad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o navrhu zalobce na povoleni
obnovy rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v poskytnuti informace vedeném u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod
sp. zn. 65 A 73/2024,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci (dale jen
»krajsky soud“) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Tento nezakonny
zasah mél spocivat v tom, ze zalovany bez uvédomeéni zalobce jako dotcené osoby podle § 4
odst. 3 podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, o zameéru
poskytnout informaci a bez umoznéni se k véci vyjadrit podle § 4 odst. 4 téhoz zakona sdélil
spolku Andél na cesté, z.s. na zakladé jeho zadosti ze dne 7. 6.2024, pfipisem ze dne
14. 6. 2024, ¢. 5. KUOK 69174/2024, informaci tykajici se soudniho tizeni zalobce M. P.
zastoupeného v ném nynéj$im zalobcem jako jeho pravnim zastupcem o tom, ze ,soudem
uloZend povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladii soudnibo ¥izeni byla splnéna. Penize byly
z bankovniho 1ctu Olomouckého kraje odeslany dne 7. 3. 2019.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 25.9.2024, ¢.j. 65 A 73/2024-10 (dale jen ,prvni
usneseni®), zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznosti zalobce proti
prvaimu usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2025,
¢.j. 4 As 207/2024-170.

[3]  Zalobce nasledné podal nivrh na obnovu Fzeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 A 73/2024. Tento navrh
krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni“) odmitl jako
nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti napadenému usneseni broji kasacni
I 4
stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud nicméné dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti
kasacni stiznosti k zavéru, ze byla podana opozdéné.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s., kasacni stiznost musi byt poddana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. [...] Zmeskani lbiity k poddani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4
s. t. s., kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnibho soudu; lhita je zachovina, byla-li
kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 4 s. t. s.,
lhiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den lhiry predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak. Konecné podle § 120
tehoz zakona, neni-li v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uZiji se primérené ustanoveni
casti treti hlavy 1.

[71  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢. 1. 41)
ovéril, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30.7.2025 do jeho datové
schranky. Dnem, kdy nastala skute¢nost urcujici pocatek lhity pro podani kasacni stiznosti
podle § 40 odst. 1 s. t. s., byla tedy stfeda 30. 7. 2025. Konec dvoutydenni lhaty pro podani
kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f. s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhaty, tedy na stfedu 13. 8. 2025. Tento den byl
poslednim dnem lhtty pro vcéasné podani kasa¢ni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne tudiz méla
byt kasa¢ni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k postovni pfepravé ve smyslu
§40 odst.4 s.f.s. Kasaéni stiznost vSak byla doruCena prostfednictvim e-mailu
(podepsaného zarucenym elektronickym podpisem zalobce) az dne 14. 8. 2025 (viz ¢. 1.2
spisu Nejvyssiho spravniho soudu), tedy opozdéné. Pozdni podani kasacni stiznosti pritom
nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti neni mozné
prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. . s.).

[8] Podle §46 odst. 1 pism.b) s. t.s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh byl podin predcasné nebo opozdéné. Soudni rad spravni
M b / o \4 v M v_ 7 /v i V1 4 vV o+ 7 4 4 M VVv/
nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasaéni stiznosti nezli pravé jeji odmitnuti. Nejvyssi
spravni soud proto opozdéné podanou kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b)
v M 4 4 v 4 4
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[9]  Ztohoto divodu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou ulinil podanim ze dne 8.9.2015. Nejvyssi
4 4 v v 4 4 4 v / v vV v v /7 vV / M
spravni soud soucasné dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel predmét shora zminéného e-mailu
ze dne 14. 8. 2025 oznadil jako ,kasacni stiznost a Zadost o prominuti lhity“, zadna tvrzeni
stran prominuti lhiity v ném (ale ani v pozdéjsim podani ze dne 8. 9. 2015) neuplatnil. Jelikoz
v souladu s vyse citovanym § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti
nelze prominout, Nejvyssi spravai soud se touto ,,zadosti“ o prominuti lhaty vice nezabywval.
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[10] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v podani ze dne 8. 9. 2025 stézovatel
zadal 1 o dolozeni skutecnosti, na zakladé nichz byla véc pridélena k rozhodnuti prave 4.
4 M Vv/ 4 4 v 4 \4 4 4 /4 vV
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pouceni o slozeni senatu, kterému byla stézovatelova
véc pridélena k projednani a rozhodnuti, bylo stéZovateli doruceno dne 25. 8. 2025. V ném
byla stanovena propadna lhuta 1 tydne k vyjadreni se k podjatosti mj. ¢lent 4. senatu tohoto
soudu. Stézovatel vsak uvedeny pozadavek na dolozeni skutecnosti, pro které ma o jeho
kasacni stiznosti rozhodovat pravé 4. senat tohoto soudu, které by bylo mozno potencialné
v A% v /4 M M M Ve i v v v /4 o
povazovat za blize neodvodnénou namitku podjatosti, ucinil opozdéné. Propadna lhtta
jednoho tydne totiz uplynula dne 1.9.2025. I pokud by se tedy mélo skute¢né jednat
o namitku podjatosti soudct, s ohledem na jeji opozdénost k ni nelze ve smyslu § 8 odst. 5
s. t. s. prihlizet.

[11] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



