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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: MILZA zemédélske
druzstvo, se sidlem Zajelice 343, zast. Mgr. Markem Landsmannem, advokatem se sidlem
Sladkovského 767, Pardubice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2023,
¢.j. 18521-12/2023-900000-316, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27.11.2024,
¢.j. 52 Af 1/2024-80,

takto:

L. Kasaéni stiZznostse zamita.

I.  Zidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1] Piredmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobce prokazal skutecnou
spottebu mineralnich olejd, které pouZil pro zemédélskou prvovyrobu. Zalobce jako subjekt
podnikajici v oblasti zivolisné a rostlinné vyroby uplatnil ve svych danovych ptriznanich
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji (motorové nafty) pouzitych
pro zemédélskou prvovyrobu podle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).

[2]  Celni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Gfad®) na zakladé danové kontroly
zalobci  domeéfil  dodateénymi  platebnimi  vyméry ze dne  21.12.2022,
¢.j.  181500/2022-590000-31, ¢.j. 181506/2022-590000-31, ¢.j. 181516/2022-590000-31,
C.j. 181520/2022-590000-31,  ¢&.j. 181536/2022-590000-31, <. j. 181543/2022-590000-31
a ¢. j. 181549/2022-590000-31 cast spottebni dané z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi 2.
rvrtlett roku 2019 a2 4. &vrtlet! roku 2020. Zalovany vys$e nadepsanym rozhodnutim
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dodate¢né platebni vyméry zménil tak, ze spotrebni dan dométil za vsechna uvedena
zdaniovaci obdobi vyssi, nez jak ji doméfil celni Grad. Na rozdil od celniho Gradu dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal narok na vraceni spotfebni dané nejen z nafty pouzité
v rostlinné vyrobé, nybrz i u nafty pouzité v zivocisné vyrobé.

[3]  Zalobu, kterou Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl.

[4] Krajsky soud predné s odkazem na dispoziéni zasadu, kterou je ovladano fizeni
v v ’ ’ . ’ v v . , ’ .
o zalobé ve spravnim soudnictvi, uvedl, Ze zaloba neobsahuje konkrétni argumentaci
/7 7 v N4 ’ v \4 /4 \4 4 4 ’
vyvracejici, resp. zpochybriujici zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti.
Zalobce v zalobé oznadil pfevazné jednotlivosti vytrzené z sirstho kontextu napadeného
rozhodnuti, s nimiz vyjadril nesouhlas. Tim i preduréil zptsob vyporadani jeho namitek
soudem.

[5]  Krajsky soud s odkazem na ptislusnou pravni Gpravu, predevsim § 57 odst. 13 a 15
zakona o spotfebnich danich, azavéry rozsudkt NSS ze dne 12.10.2022,
C.j. 7 Afs 315/2020-28, a ze dne 4. 6. 2015, C. j. 7 Afs 99/2015-27, uvedl, Ze vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleju, vtomto pfipadé tzv. zelené nafty, je zalozeno na principu
prokazatelného nabyti mineralnich oleji  daflovym subjektem asoucasné jejich
prokazatelného spotrebovani k zakonem stanovenym ucelum. Mnozstvi skuteéné
spotfebovaného mineralniho oleje v zemédélské prvovyrobé lze v obecné roviné prokazat
i kvalifikovanym vypoctem, ovSem za podminky, ze jsou k dispozici objektivni
a prokazatelné vstupni udaje.

[6] Podle krajského soudu zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné oduvodnil zavér
o doméfeni spotrebni dané zalobci. Pokud zalobce namital prekvapivost zavéra
o nedostatcich v evidenci zalobce, které celni Gfad uvedl v pisemnosti Dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi ze dne 19.9. 2022, ¢.j. 34796-23/2022-590000-52 (dale jen ,vysledek
kontrolniho zjisténi®), tak této namitce krajsky soud neprisvéd¢il. Poukazal na to, ze celni
Grad po zahijeni daniové kontroly provedl u zalobce Ctyfi mistni Setfeni a opakované se
dotazoval, jakym zpusobem a na zakladé jakych evidenci ¢i jinych dokladd je zjistovano
mnozstvi spotrebovanych mineralnich oleja v rozhodnych obdobich. Na zakladé informaci
a dokladt poskytnutych zalobcem celni Grad pozadoval dalsi vyjadieni a dolozeni dalsich
dtkaznich prostredkt. Krajsky soud odkazal napf. na obsah protokolu o tfetim mistnim
setfeni (protokol ¢.j.34796-17/2022-590000-52 ze dne 21. 6. 2022), z néhoz plyne, ze
zalobce byl vyzvan k doplnéni odpovédi na celnim Gradem polozené otazky tykajici se
vstupnich dat zadavanych do programu AG info - software pro zemédélstvi, vypoctu
spotreby stroje, na zpusob fungovani uvedeného programu a vyzval jej k dolozeni dalsich
dokladu. Krajsky soud neshledal v kontextu prabéhu mistnich Setteni, pfi nichz se celni urad
opakované dotazoval na zpusob zjistovani mnozstvi spottebovanych mineralnich olejq,
s prihlédnutim  k naslednym reakcim zalobce, zavéry celntho ufadu prekvapivé. Ze
spravniho spisu neplyne, ze by celni Gfad dal zalobci v prubéhu dariové kontroly najevo,
ze predlozené evidence dostatecné prokazuji uplatnéné naroky na vraceni spotfebni dané.

[7]  Namital-li zalobce, ze vychodiskim vysledku kontrolniho zjisténi nerozumi, resp.

4 v v / v M 4 / M / v / 4
zavéry v ném uvedené povazuje za nespravneé, tak podle krajského soudu zalobce konkrétni
argumentaci o radném vedeni evidenci, které by prokazovaly, ze mineralni oleje
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v / . Y V. vV 1V ’ B
v uplatiiovaném objemu byly skute¢né pouzity pro zemédeélskou prvovyrobu, neuplatriuje.
Podle krajského soudu jsou zavéry celntho Gfadu v dosavadnim vysledku kontrolniho
zjisténi dostateCné srozumitelné a odivodnéné, nikoliv nesmyslné ¢i nespravné.

[8]  Pokud jde o nesouhlas zalobce se zavérem celniho Gfadu, ze zakladem pochybnosti
o prukaznosti evidenci nemtze byt nesoulad evidence tankovani sevidenci o skuteéné
spotrebé, tak zalovany tomuto argumentu zalobce v odst. 59 napadeného rozhodnuti
prisveédcil.

[9] K namitce tykajici se rozlozeni dikazniho bfemena krajsky soud poukazal na to, ze
danové rizeni obecné neni postaveno na vysetrovaci zasadé. Je to dariovy subjekt, ktery ma
povinnost dan pfiznat a povinnost své tvrzeni prokazat (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 9 Afs 308/2019-38). Povinnosti zalobce tedy bylo, aby prokazal, ze uplatnény narok na
4 4 v 4 v . 4 4 * o 4 v / v M 4 4 .
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji byl opravnény, tedy ze mineralni oleje
v / . vV Vv Ve vV 1V / ~
v uplatiiovaném objemu byly skutecné pouzity pro zemédélskou prvovyrobu. Zalobce
k danovym pfiznanim ptilozil evidence skuteéné spotfeby pohonnych hmot a prehledy
4 v v / V) M Ve Vev 4 4
o nakupu a spotfebé pohonnych hmot, a to zvlast pro rostlinnou a zivocisnou vyrobu. Dale
predlozil faktury, jimiz dokladal mnozstvi mineralnich oleja spotfebované jinymi subjekty
pti pracich vykonavanych pro zalobce. V prabéhu danové kontroly adale v prabéhu
odvolaciho fizeni predkladal dalsi evidence, resp. doklady. Celni Grad vyhodnotil evidenci
v *o v M 4 / v oo o v v /
spotreby stroju zalobce v rostlinné vyrobé jako neprukaznou. Obdobné pak zalovany
v v \4 i 4 v v v / o VVe 4 v
zalobce vyrozumél o nemoznosti na zakladé predlozenych podkladt ovérit opravnénost
4 v 4 4 v 4 v Ve Vev /4 / v /7 IV v /
naroku zalobce na vraceni spotrebni dané v Zivocisné vyrobe. Jak celni urad, tak zalovany
zalobce dostate¢nym zptsobem vyrozuméli o neprikaznosti, resp. nedostateCnosti jim
predlozenych evidenci, své zavéry podrobné oduvodnili a poskytli zalobci dostate¢nou
v v 4 4 v 4 v \4 4 v/ o 4 v o
moznost pro doplnéni tvrzeni a oznaceni, resp. predlozeni dalsich dukaznich prostredku.
K prechodu dikazniho bremena zpét na zalobce doslo a zalobce mél, resp. mohl dolozit sva
tvrzeni tykajici se naroku na vraceni spotrebni dané.

[10] K zalobni namitce, ze vyslech V. T. jako svédka by za predpokladu poskytnuti plné
soucinnosti ze strany spravce dané a vyrozumeéni zalobce o dajnych rozporech mohl ,vse
vysvétlit v zarodku®, krajsky soud uvedl, ze celni Grad jiz v pribéhu dariové kontroly
pozadoval po zalobci mimo jiné i vysvétleni fungovani programu AG Info - software pro
zemédélstvi. Pozadoval dale informace o vstupnich datech zadavanych do uvedeného
programu, vCetné predlozeni evidenci, z nichz méla byt vstupni data ziskavana. Z obsahu
protokolu o tfetim mistnim Setfeni vyplyva, ze zalobce byl s byvalym zaméstnancem V. T.,
ktery mu prislibil konzultaci, v telefonickém kontaktu. Podle krajského soudu by vyslech
tohoto svédka s ohledem na absenci nalezité vedenych pisemnych evidenci nemohl zvratit
zavéry zalovaného o neuneseni diukazniho bremena zalobce ve vztahu ke skuteéné
spotfebované motorové nafté pro zemédélskou prvovyrobu. S ohledem na skutecnost, ze
tézisté zjistovani skutkového stavu bylo v fizeni pred celnim Gfadem, zalobce mohl a mél
navrhnout vyslech V. T. jiz v této fazi fizeni. Navrh na vyslech svédka ucinény az v samém
zavéru odvolactho fizeni krajsky soud povazuje spise za ulelovy krok. Dukazni
nedostateénost spocivala v daném pripadé predevsim v roviné dokladové, tedy v absenci
fadnych podkladt pouzitych do pocitacového programu. Na této skutecnosti pfipadny
vyslech svédka nemohl cokoli zménit.
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[11]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi
namitkami, a odkazal na stranu 31 a nasl. rozhodnuti Zalovaného. Tvrzeni Zalobce, Ze se
zalovany nezabyval jeho podanimi ze dne 19. 10. 2023 a 20. 10. 2023 pro jejich opozdénost,
podle krajského soudu neodpovid4 obsahu napadeného rozhodnuti. Zalovany tak udinil
zejména v odst. 36 az 40, 58 a 61 svého rozhodnuti. K namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani namitky ohledné nespravnosti Gdaje
tykajictho se spotfeby stroje JD 40501 v mésici dubnu 2020 krajsky soud uvedl, Ze tato
namitka byla dostatecné vyporadana v odst. 36 rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalobce
pouze obecné poprel spravnost zalovanym uvadéného tdaje.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
II. a Kasacni stiZnost

[12] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatel namita, ze vysledek kontrolniho zjiSténi, resp. zprava o danové kontrole
nebyla (jen) prekvapiva, nybrz Sokujici. StéZejnim nedostatkem, ktery celni urad shledal,
bylo neméteni spotteby. Dalsi ,podpurné“ argumenty byly bud’ absurdni nebo nesmyslné.

[14] Stézovatel dile poukazuje na to, ze zalovany sice v odst.59 svého rozhodnuti
prisvédcil namitce brojici proti nesmyslnosti porovnavani spotreby v jednom mésici, ale
obratem doplnil, Ze stézovatel nedolozil konkrétni objemy nadrzi u pouzivanych stroju,
aniz by vysvétlil smysl takové informace. Stézovatel uvadi, ze technicka data o velikosti
/ v/ v/ / :o . ~ / / . . / v
nadrzi u pouzivanych stroja doplnil. Zalovany dale neuvedl nic k nesmyslnosti vypocltu
podila ze spotreby a celkoveé velikosti pudniho bloku, prestoze ve prospéch stézovatele
Ve M v 4 oV 4 i L / v M i 4 v
pripustil, Ze narok se muze opirat i o kvalifikovany odpocet, je-li proveden na zakladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich tdaju. Zalovany tak zcela vyprazdnil argumenty
spravce dané, aby je nahradil argumenty vlastnimi, jez ztstaly zahaleny ve floskulich.

[15] Celni Grad izalovany pfitom vyhodnotil dolozené evidence jako odpovidajici
pozadovanym nalezitostem (odst. 73 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel s odkazem na své
evidence, jez jsou soucasti spravniho spisu, uvedl, Ze sice vykazovaly drobné zavady, ty vsak
na jejich prukaznost v jejich celku nemohly mit vliv. Stézovatel v nich uvedl den spotteby,
druh zemédélské cinnosti, misto - pudni blok (pochopitelné byla tato cinnost vykonana
pouze na casti bloku, ale konkrétni upresnéni mohl stézovatel poskytnout), dale adaje
o stroji a o mnozstvi. Spotrebované mnozstvi nafty odpovida (je obdobné/pfimérené)
mnozstvi, které bylo vytctovano dodavateli.

[16]  Stézovatel namita, ze krajsky soud porusil zasadu nestrannosti a nekriticky prejal
rétoriku zalovaného. Pokud jde o zalobni namitky, k tém se v podstaté nevyjadril.
Stézovatel odmita, ze by jim podana zaloba neobsahovala konkrétni argumenty vyvracejici,
v N4 4 v v / v 4 4 4 vV 4
resp. zpochybnujici zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti. Stézovatel ma za
to, ze na citovanych konkrétnich prikladech dokladal, ze rozhodnuti zalovaného i zprava
o danove kontrole se neopiraji o racionalni podklady. Jde napt. o odkaz na nesoulad mezi
spottebovanym a natankovanym mnozstvim ¢ismysluplnost podilového ukazatele
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»spotreby na cely ptidni blok“. Krajsky soud dale neposoudil Zalobni namitku, ze to byl

4 v 4 / v/ V1°* vV v \4 4 M . 4
spravce dané, resp. zalovany, ktefi méli stézovatelem predlozené evidence zpochybnit, coz
se nestalo.

[17] Podle stézovatele krajsky soud uznal, ze v podminkach zemédélského druzstva neni
v ce e v M vV 7 / v ’
mozno zjistit skutecnou spotrebu mérenim. Pokud ve svém rozsudku uvedl, ze vstupni data
do poditacového programu se opirala o nespravné, resp. nedostatecné daje, nevysvétlil jaka
vstupni data ma na mysli. Pokud krajsky soud (resp. celni Grad) uvedl, ze stézovatelem
zvolenou metodou vypoctu spotreby nebylo mozné uréit objem mineralnich olejt, ktery
byl skuteéné spotfebovan pro konkrétni ¢innost v rostlinné vyrobé, aze tato metoda

/ v o vV VY 7./ > V7 ’ ’ ’
vypoctu byla nekvalitnim odhadem, stézovatel tyto zavéry odmita, nebot zadneé spravni
v/ 4 ‘[ /’ \ Va Ve 7 . o v
fizeni ke kvalifikovanému zpochybnéni pouzitych normativa spotreby nebylo vedeno.

[18]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal zalobni namitku tykajici
se vCasnosti a duvodnosti navrhu na vyslech V. T., o némz mél zalovany rozhodnout. Stav,
kdy Zalovany odmitne navrh z dGvodu opozdénosti a krajsky soud argumentaéné dotvari
nedtvodnost diikazniho navrhu, je v rozporu s principem nestrannosti.

[19] Stézovatel dile namita nespravné vyporadani zalobni namitky o nezikonném
zkraceni Ihity k vyjadfeni a ndvrhu na doplnéni odvolactho fizeni. Zalovany se podanimi
stézovatele ze dne 19. 10. 2023 a 20. 10. 2023 pro jejich opozdénost nezabyval a ani krajsky
soud neposoudil, zda stézovatel svij navrh ucinil véas.

[20]  Stézovatel konetné namitd nespravné vyporadani zalobni namitky tykajici se
o rozloZeni dikazniho bfemena. Zalovany byl povinen doloZit, jak dospél k hodnoté 1 816
1 ustroje JD 40501, ve vyzvé ze dne 13.9.2023 ¢.j. 18521-2/2023-900000-316: ,,Odwvolatel
uvddi u stroje [D 4050i (14543 postiikovac), SPZ E006748, Ze spotveboval v mésici dubnu 2020
celkem 1816 I, uplatnénych 1746 | a 70 | neuplatnénych.“ Takovy 0daj stézovatel nikdy
neuvedl. Zalovany byl povinen v raimci svého ditkazniho bfemena doloZit tdaje, které uvadi.
Nebylo povinnosti stézovatele prokazovat nespravnost Udaju uvedenych tim, kdo
kontroluje.

IL. b Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zduraznil, ze
stézovatel v ni opakuje namitky vuéi celnimu Uradu, kterymi se jiz zabyval ve svém
rozhodnuti. Stézovatel nepredlozil spravnim organtim zadné dukazy, z nichz by mohl ovéfit
stav paliva v nadrzi jednotlivych stroji v konkrétnich mésicich. Zalovany rovnéz zdtraznil,
v M v Vv v v / % v v v 4

ze je tfeba rozliSovat zemédélskou prvovyrobu, u niz doslo ke spotfebé motorové nafty, na
rostlinnou vyrobu provadénou technikou stézovatele, rostlinnou vyrobu provadénou
technikou jinych subjektl a zivocisnou vyrobu provadénou stézovatelem. U kazdé z téchto
kategorii stézovatel uplatnil vratku jinym zpusobem (jiné doklady a evidence). Prestoze
stézovatel uvedl, ze stroje ma rozdéleny na rostlinnou a zivoci$nou vyrobu, kontrolou bylo

ey v v . v/, 7 v . ’ Ve

zjisténo, ze stroje byly vyuzivany podle potfeby v obou kategoriich vyroby. Nebylo pritom
mozné zjistit, do jaké miry se konkrétni stroje v zivolisné vyrobé zapojily.

[22] Pokud jde o pozadavek na dolozeni technickych dat o objemu palivovych nadrzi, tak
Ve Vev /4 / v v i 4 4 M v / v v
v zivocisné vyrobé byla dolozena evidence tankovani aevidence o skutecné spotrebe.
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Stézovatel sdélil, ze dva ze stroju jsou vyuzivany pouze k zivoci$né vyrobé a vzdy byly
dotankovany do plné nadrze. Snahou zalovaného bylo ovétit, zda odpovidaji idaje o éerpani
motorové nafty s celkovym spotfebovanym mnozstvim, nebot na zakladé tohoto daje celni
/v 4 4 ’ vV ’ Vv Ve VeV /7 / v /4
urad narok na vraceni spotrebni dané u zivocisné vyroby uznal. K tomu v$ak bylo nutné
zohlednit také mnozstvi paliva v nadrzich stroji. Pokud se stézovatel dale ohradil proti
velikosti pudniho bloku, mél dolozit velikost obdélané ptdy. Evidence o skutecné spotrebé
vznikly na zakladé vykazl prace zameéstnanct, které vSak takové udaje neobsahovaly.

[23] Pokud stézovatel opakované poukazal na daj o skutecné spotrebé motorove nafty
stroje JD 40501, mohl rovnéz uveést, jaka je spravna hodnota skuteéné spotfeby motorové
nafty stroje JD 40501, coz v$ak nikdy neudinil. Blize k tomu zalovany odkazuje na odst. 36
svého rozhodnuti.

[24] Podle zalovaného krajsky soud radné vyporadal vSechny zalobni namitky. Spravné
vysel z toho, ze bylo nutné zkoumat objektivnost a prukaznost vstupnich tdaji, nebot
skuteénou spottebu nafty (kupf. typicky z palubnich pocitact stroju) stézovatel neevidoval,
nybrz zpétné dopocitaval prostrednictvim specializovaného softwaru. Stézovatel prukaznost
dat mezi faktickou spotfebou motorové nafty azpétné zpracovanymi evidencemi zcela
pomiji. Zalovany dale poukazuje na to, %e stézovatel pti kontrole ptipustil, Ze ¢st stroji
palubnim pocitacem disponuje, ale nikdy nedolozil data z nich ziskana. Stézovatel nevedl
evidenci spotrebované nafty zemédélskymi stroji, ze které narok na vraceni spotfebni dané
neuplatnioval. Stézovatel blize nepopsal, ani nedolozil, z ¢eho vznikla evidence ,Spotreba
stroju“. Pokud se dovolava rizeni ohledné zpochybnéni normativi spotreby, zalovanému
neni znamo, o jaké fizeni by meélo jit, kdyz predlozené normativy v podobé evidence
»Spotreba stroji® byly v prubéhu kontroly hodnoceny jako jeden z dtikaza.

[25] Pokud jde o navrh na vyslech V. T. jako svédka, ktery pracoval se softwarem AG
info, zalovany se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze dikazni nedostateCnost
spocivala predevsim v roviné dokladové, tedy v absenci radnych podklada pouzitych coby
vstupt vkladanych do pocitacového programu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[26] Kasacni stiznostje pripustna, byla podana osobouk tomu opravnénou,
vcas a z divodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem. NSS posoudil
kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu arovnéz zkoumal, zda

/ 4 . . i Ve / /V 7 . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[27] Protoze podstatna cast kasacni stiznosti pouze opakuje namitky, které jiz stézovatel
uplatnil pred krajskym soudem, NSS zdaraznuje, ze podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasacni
stiznost nepripustnd také tehdy, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[28]  Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych divodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud stézovatel
pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze
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v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze
dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016,
& j. 1 As271/2015-36). Rizeni o kasaéni stiZnosti neni druhym pokusem jeté jednou
az pohledu stézovatele lépe uvazit otomtéz (rozsudek NSS ze dne 18.7.2019,
& j. 1 Afs 44/2019-41, odst. [20]). RovnéZ Ustavni soud ve své judikatufe poukazal na to, Ze
»Lplo aktivné legitimovanych icastnicich predchazejicibo Zalobniho 7izeni Ize tedy spravedlivé
Zddat, aby uplatnili veskeré diuvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem
proniho  stupné. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti  uplatnéni
argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené, nebot’ spravni
soudnictvi je zaloZeno na zdsadé, Ze spravni soud z vlastni iniciativy neprezkoumdvd spravni
rozhodnuti nad rimec vymezeny Zalobcem a nenabrazuje Zalobcovu iniciativu.“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15).

[29] Pokud jde o v kasacni stiznosti namitanou prekvapivost zpravy o datiové kontrole,
ktera podle stézovatele obsahuje nékteré ,Sokujici“ ¢i ,absurdni® zavéry (stézovatel cituje
zavéry celniho Gradu na str. 7 nebo 9 zpravy o danové kontrole), tak v zalobé stézovatel
v M 4 vV o 4 v /4 4 . v v v 4 v

prekvapivost zavéru zpravy o danové kontrole nenamital. Stejné tak v zalobé nenamital, ze
v / ) 1 ’ v o1 - , . . . vV
zalovany ,vyprazdnil“ argumenty celniho Gradu a nahradil je svymi. Odkazuje-li stéZovatel

V4 /v i v/ 4 /4 v / o 4
v kasa¢ni stiznosti bez dalsiho na nesmyslnost podilového ukazatele ,spotfeby na cely pudni
blok®, tak ani takovy argument, bez ohledu na jeho obtiznou uchopitelnost, stézovatel
v zalobé neuplatnil. Jde tedy o kasatni namitky, které jsou podle § 104 odst. 4
s. f. s. neptipustné z toho divodu, ze nebyly uplatnény jiz v zalobé. Stézovatel dale v kasac¢ni
stiznosti pouze opakuje, ze zalovany nevyporadal jeho vyjadreni uplatnéné v odvolacim
fizeni dne 19. 10. 2023 a 20. 10. 2023. Zalobni namitku zcela shodného obsahu jiz vyporadal
krajsky soud poukazem na konkrétni odstavce rozhodnuti zalovaného, z nichz plyne, ze
zalovany na obsah téchto podani reagoval. S témito zavéry krajského soudu stézovatel nijak
konkrétné nepolemizuje, kupt. neuvadi, ze by se v krajskym soudem shrnutych pasazich
rozhodnuti Zalovaného reakce na obsah zmirfiovanych podani nenachazela. Proto se INSS
takto pouze zopakovanou namitkou pro jeji nepripustnost znovu nezabywval.

[30] NSS predné nemuze prisvédéit stézovateli v tom, ze by krajsky soud nevyporadal
jeho zalobni namitky zpusobem, jaky odpovidal jejich formulaci a obsahu. Krajsky soud
spravné vysel z toho, ze fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou; soud je vazan zalobnimi body, jak je zalobce vymezi (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah
zaloby predurcuje obsah nasledného soudniho rozhodnuti, procez je odpovédnosti zalobce,
aby radné vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti; naopak neni
povinnosti soudt za zalobce duivody namitané nezakonnosti spravniho rozhodnuti
dovozovat.

[31] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze poukazy na fragmenty nékterych zavért celniho
Gradu ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedené v zalobé, nadto vytrzené z kontextu dalsich
kontrolnich zjisténi, nepredstavuji hmotnépravni polemiku s nosnymi zavéry rozhodnuti
\4 /4 ~ / 4 . 4 vV o 4 /v . / \4 v / \4
zalovaného. Zalovany nevychazel jen ze zavéra celniho Gradu citovanych v zalobé, nybrz

/4 4 Vv 4 4 o ’ . Vv /4
své rozhodnuti opfel o komplexni hodnoceni zptsobu vedeni evidence spotreby motorové
nafty z hlediska prikaznosti a vérohodnosti do evidenci vnasenych hodnot. Zasadni
nedostatky byly zjistény v evidencich tankovani, resp. v nesouladu evidenci tankovani
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jednotlivych stroja pouzivanych v zemeédélské prvovyrobé s evidenci (ex post dopocitané)
spotreby mineralnich olejd, k jejiz tvorbé stézovatel pouzival vlastni normativy spotteby.
Tyto normativy mély vzniknout na zakladé dlouhodobého sledovani spotreby jednotlivych
* o v /4 v 4 4 i M *VVv/ M vv/
stroju (podle zalovaného $lo s ohledem na vyrazny rozptyl mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou
o v /4 v v / \4 /4 v M M /. M v /4
prumérné spotieby spiSe o obecny odhad mozné spotfeby), nikoliv udaje o skuteéné
spotrebé (zejména odst. 60, 73 a 75 rozhodnuti zalovaného).

[32] Proti zavéram zalovaného pritom stézovatel v zalobé zidnou kvalifikovanou

. . / \4 ’ v 4 /v . . ’ 4 M
polemiku neuplatnil. Vytky, ze zavéry celniho Gradu jsou nepravdivé, nesmyslné, logicky
absurdni, C(ije stézovatel nechape, jsou natolik obecné, ze v nich nelze spatfovat
kvalifikované zpochybnéni zavéra celniho Gradu, resp. zalovaného.

[33] NSS se narokem na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju pouzitych pro
zemédélskou prvovyrobu ve své judikatufe opakované zabyval. Uelem tohoto datiového
zvyhodnéni je podpora zemédélského podnikani, avSak narok na vraceni dané nevznika
automaticky. Danovy subjekt je povinen predlozit doklady k nakupu mineralnich oleju
aevidenci o jejich skutené spotfebé. Prisna pravidla pro vyuziti tohoto danového
zvyhodnéni maji za cil zamezit jeho zneuzivani. Danovy subjekt je povinen prokazat nabyti
mineralnich oleja a jejich pouziti na zakonem sledovany Géel (zemédélskou prvovyrobu).
Pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané nepostacuje predlozeni pouze
formalnich dokladt ve smyslu § 57 odst. 1 ve spojeni s odst. 13 a 15 téhoz ustanoveni zakona
o spotfebnich danich. Narok na vraceni spotfebni dané je opravnény pouze v pripadé
prokazani skute¢ného mnozstvi nafty spotfebovaného v zemédélské prvovyrobé, a proto
z evidenci stézovatele musela vyplyvat skute¢na spottreba mineralnich oleji v souladu se
zakonem stanovenym ucelem. Nepresnost a neprukaznost evidence o skutené spotrebé
znemoznuje presné a presvédcivé prokazat, jaké konkrétni mnozstvi mineralnich olejt bylo
spotfebovano pro zemédélskou prvovyrobu (rozsudky NSS ze dne 24.11.2009,
C. . 2 Afs 96/2009-65, odst. 17 a21, ze dne 5.5.2016, C.j.5 Afs 215/2014-39, a ze dne
9.3.2017, ¢ j. 4 Afs 240/2016-71, odst. [52]).

[34] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze divodem neuneseni diukazniho bremena

stézovatele k prokazani naroku na vraceni spotfebni dané nebyly nedostatky v dokladech

formalniho charakteru, nybrz nemoznost ovérit hodnoty skutecné spotreby motorove nafty

uvedené v evidencich stézovatele, respektive spravnost dat o spotrebé motorové nafty
Ve / v v M i 4 Ve Vev 4 / v

pouzité zemédélskou technikou v rostlinné a zivocisné vyrobe.

[35] Namitku prekvapivosti vysledku kontrolniho zjisténi s ohledem na prubéh danové
kontroly stézovatel v zalobé zdGvodnil citacemi dil¢ich zavért celniho Gradu. Jejich soudasti
bylo, ze evidence byly po formalni strance ve smyslu § 57 odst. 15 zakona o spotrebnich
danich vyhovujici a ze stézovatel vyvinul patficnou soulinnost. Rovnéz dolozil ,Prehled
o nakupu a spotrebé pohonnych hmot“, fadné doklady (faktury) o nakupu nafty od
registrovaného distributora, evidenci tankovani obsahujici tdaje o datu tankovani, SPZ
stroje a mnozstvi natankovanych litrit mineralnich oleja a evidenci ,Spotreba stroju®, v niz
byly uvedeny normativy spotreby, které vznikly na zakladé dlouhodobého sledovani
spotreby jednotlivych stroju. Krajsky soud k této namitce poukazal na to, ze celni urad Gdaje
4 i 4 v / vV VvV Ve v v 4 4 v v 4
plynouci z evidenci dolozenych stézovatelem ovéroval pfi Ctyfech mistnich Setfenich.
Zjistoval, jakym zpusobem stézovatel ziskaval data o spottebé pohonnych hmot, jak
v . M M /v \4 \4 4 v . 4 /
spotrebu evidoval ajak evidence vytvarel aze k dolozeni téchto informaci vydal vyzvu
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k prokazani skuteénosti. Podle NSS krajsky soud s ohledem na zrekapitulovany prubéh

danové kontroly spravné uzavtel, ze pokud celni Gfad dolozené doklady a evidence hodnotil
/ ’ cev. V7 / vV .y

ve vysledku kontrolniho zjisténi, ten nemohl byt pro stézovatele zejména s ohledem na

prubéh mistnich Setfeni aobsah vyzev celntho Gfadu nijak prekvapivy. Namitka

nespravného vyporadani otazky prekvapivosti vysledku kontrolniho zjisténi krajskym

soudem tak neni dvodna.

[36] NSS k tomu dopliuje, ze postup celnitho tradu, ktery stézovatelem zminované
evidence hodnotil nejprve po jejich formalni strance, ale poté se zamétil na prikaznost
vstupnich hodnot pouzivanych pfti tvorbé evidenci, je s ohledem na rozlozeni dikazniho
bremena, které v pripadé naroku na vraceni spottebni dané tizi stézovatele, spravny (viz
odst. [33] tohoto rozsudku). Stézovatel pfitom nezpochybriuje, Ze data pro evidenci spotteby
nafty ziskaval ikvalifikovanym odhadem, pti kterém pouzival vlastni zpracované
. v « / / / . v 7 /7 + o . . 7 /
»normativy spotfeby®, pomoci kterych tdaje z ru¢nich zapist v evidenci tankovani zadaval
do programu AG info - software pro zemédeélstvi. V takovém pripadé vsak byl povinen
unést dukazni bfemeno ohledné objektivnich a prokazatelnych vstupnich udaja, z nichz
vychazel. Na kontrolu téchto vstupnich Udaju se v prubéhu dariové kontroly proto spravné
VVe /7 IV v V) M 4 o VvV 4 4 4 v/
zameril celni Grad, kdyz zjistoval, jakym zptsobem stézovatel ziskava data pro pripravu
danovych ptriznani.

[37] Celni Grad ovéfoval, jak stézovatel vytvari jednotlivé evidence divodu spotreby
mineralnich oleji pro rostlinnou a zivodisnou vyrobu (byly vytvareny pomoci programu
AG info - software pro zemédélstvi), jaky je mezi témito evidencemi vztah a jak je tvofena
evidence tankovani vedena ru¢né ridi¢i. Dale ovéroval spottebu u dvou stroji pouzivanych
podle stézovatele k Zivocisné vyrobé (pozdéji stézovatel pripustil 1 pouzivani tfetiho stroje
Merlo) a kontroloval rovnéz evidenci ,Spotreba stroju“, v niz byly uvedeny normativy
spotreby, které vznikly na zakladé dlouhodobého sledovani spotteby jednotlivych stroju.
Krajsky soud k tomu priléhavé odkazal na zavér rozsudku NSS €. j. 7 Afs 315/2020-28, podle
néhoz budou-li ,dariové subjekry prokazovat spotrebu mineralnich olejii kvalifikovanym
vypoctem, budou se muset prislusné spravni organy zamévit na to, jaky vypocet byl pouzit (tedy
zda vitbec miZe byt jeho prostiednictvim dosazeno primérené presného vypocteni spotreby
minerdlnich oleju pri zemédélské prvovyrobé), a zaroveri budou muset posoudit, zda byly vzaty
v potaz relevantni objektivni okolnosti, pripadné zda tyto byly ¥adné prokdzany a promitnuty do
daného vypoctu.” Stézovatel ptritom v zalobé nebrojil proti zasadnim nedostatkiim jeho
evidenci, které spocivaly kupf. vtom, ze nebylo mozné ztotoznit hodnoty uvedené
v evidenci tankovani s hodnotami ,,Evidence duvodu spotteby mineralnich oleji v rostlinné
vyrobé“ a ze stézovatel nevedl evidence o ¢innostech, u nichz nelze uplatnit narok na vraceni
spotfebni dané. Vypocty stézovatele vychazely z udaju o prumérné spotiebé stroju, ktera
byla stanovena v sirokém rozpéti jednotek az desitek litra motorové nafty. Stézovatel
nevysvétlil, kdy aplikuje hodnotu uspodni ¢i horni hranice tohoto rozmezi. Rovnéz
v pfipadé rostlinné vyroby vykonavané pro stézovatele jinymi subjekty celni arad zjistil
nesrovnalosti ve fakturach a dalsich evidencich ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2019, coz také shrnul
krajsky soud v odst. 28 napadeného rozsudku.

[38] Krajsky soud rovnéz v napadeném rozsudku reagoval na vsechny zalobni namitky
s tim, ze u nékterych opakovanych vytek stézovatele vici zavérim celniho Gfadu odkazal
na rozhodnuti zalovaného. Jde o opakovany poukaz stézovatele na celnim Gfadem



9 Afs 5/2025

/4 4 4 i 4 4 4 M 4 v /4 v v Ve Vev / / v
provedené porovnani evidenci tankovani a evidenci o skutecné spotfebé v zivocisné vyrobe.
Jak jiz uvedl krajsky soud, zalovany zavéry celntho dfadu do urcité miry k namitce
stézovatele korigoval. Z rozhodnuti zalovaného v této souvislosti plyne, ze nelze ocekavat,
ze mnozstvi natankované nafty u jednotlivych stroji bude automaticky kopirovat mnozstvi

v /4 ~ / M 4 v o i v vV v Ve v/ 4 o
spottebované nafty. Zalovany nicméné zdiraznil, Ze stézovatel nepfedlozil zadné dukazy,
znichz by bylo mozné ovéfit stav paliva v nadrzi jednotlivych stroji v konkrétnich

v 7 7 M v 4 4 4 4 4 v/ v /4 M
mésicich, ani to, zda se pred tankovanim v nadrzich nachazela ¢ast nespotfebovaného paliva.
Udaje o presném objemu palivovych nadrzi stézovatel nedolozil. Podle zalovaného by
srovnani mnozstvi natankované aspotrebované motorové nafty mélo vyznam za

v \4 VvV M /4 v /4
predpokladu, Ze by stézovatel evidoval také spotfebovanou motorovou naftu, u které
si nenarokoval vraceni spotfebni dané, a predlozil technické ddaje o objemu palivovych
nadrzi jednotlivych stroju. Pokud v kasacni stiznosti namita, ze dolozil technické {Gdaje
o objemu palivovych nadrzi, tak ze spravniho spisu nic takového neplyne (odst. 73 vyzvy
zalovaného ze dne 13.9. 2023, ¢. . 18521-2/2023-900000-316, vydané v odvolacim ftizeni).
V zalobé k tomu stézovatel pouze uvadél, ze zemédélske stroje nejsou vybaveny méfiéi a ze
maji nadrze na nékolik set litrt nafty. VySe shrnuté zavéry zalovaného tak stézovatel

v v ‘[ v .
v zalobé kvalifikované nezpochybnil.

[39] Neni divodna ani namitka, ze by krajsky soud nespravné vyporadal zalobni namitku
/ N4 v 4 o 4 v v 4 4 i v 4 v v /
tykajici se rozlozeni dikazniho bremena a zalobni namitku, ze spravce dané a zalovany
nezpochybnili stézovatelem predlozené evidence. Tuto zalobni argumentaci krajsky soud
s odkazem na ustalenou judikaturu NSS ohledné rozlozeni dikazniho bfemena (rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 308/2019-38) vycerpavajicim zpusobem vyporadal. Shrnul,
jaké doklady stézovatel predlozil, rekapituloval postup celniho Gradu a zalovaného a uvedl,
\4 4 / vV M M i v * 0 vV M / / v M
ze celni Grad vyhodnotil evidenci spotreby stroja stézovatele v rostlinné vyrobé jako
neprukaznou. Krajsky soud odkazal na str. 10 a nasl. vysledku kontrolniho zjisténi a na
vyzvu zalovaného ze dne 13.9.2023, ¢.j.18521-2/2023-900000-316, kterou zalovany
vyrozumél stézovatele o nemoznosti ovéfit opravnénost naroku na vraceni spotfebni dané
1 v zivocisné vyrobé. Pokud jde o narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju, které
pti pracich vykonavanych pro stézovatele v rostlinné prvovyrobé spotfebovaly jiné
subjekty, tak krajsky soud odkazal na to, ze zalovany stézovatele ve vyzvé vydané
v odvolacim fizeni vyrozumél, kterou cast uplatnéného naroku na vraceni spotrebni dané
v e ’ v . . v / v /
povazuje za opravnénou a kterou nikoliv (odst. 52 az 61 vyzvy zalovaného).

[40] Zavér krajského soudu, ze jak celni Grfad, tak zalovany stézovatele dostate¢nym
zpusobem vyrozuméli o skutecnostech vedoucich k zavéru o neprukaznosti, resp.
nedostate¢nosti jim predlozenych evidenct, a poskytli mu dostate¢ny prostor pro doplnéni
tvrzeni a predlozeni dalSich dikazd, tak v kasaénim prezkumu obstoji. Jeho spravnost
nemuze jakkoli zvratit jediny konkrétni argument stézovatele, ktery obsahuje obecné
kasa¢ni namitky ,nespravného vyporadani zalobni namitky ohledné rozlozeni dikazniho
bremena“, jimz je odkaz na to, ze ve vyzvé zalovaného ze dne 13. 9. 2023 se nachazel daj
o skutecné spotfebé motorové nafty stroje JD 40501, prevzaty ze zpravy o danové kontrole,
ktery zalovany nevysvétlil. Tento argument se v$ak miji s vyse shrnutymi davody, pro které
krajsky soud zalobni namitce nespravného rozlozeni dikazniho bremena nepfisvédcil.
Krajsky soud se jim nadto zabyval v odst. 57 svého rozsudku, nebot stézovatel jej uplatnil
v zalobni namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného; krajsky soud odkazal na
vyporadani této argumentace v odst. 36 rozhodnuti zalovaného.
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[41] Pokud jde dile o namitku tykajici se nevyporadani navrhu na vyslech V. T., byvalého
v vV Vv M 4 /

zameéstnance stézovatele (technika druzstva), ktery pracoval sprogramem AG Info -

software pro zemédélstvi, tak v zalobé stézovatel namital nepfrezkoumatelnost rozhodnuti

zalovaného z divodu, Ze pravé vyslech tohoto byvalého zaméstnance jako svédka mohl ,vse

v zarodku® vysvétlit. Podle jeho nazoru totiz neni pochyb o tom, ze evidence byly po

formalni strance vedeny dobfe.

[42] NSSveshodé s krajskym soudem predné poukazuje na to, ze dikazni ndvrh v podobé
vyslechu tohoto svédka stézovatel uplatnil az dne 20. 10. 2023 v reakci na vyzvu zalovaného
k seznameni se v souladu s § 32 a 115 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, pred vydanim rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, nikoliv
na pocatku danové kontroly. Navrh na vyslech svédka T. byl uplatnén jako doplnéni
posledniho vyjadteni stézovatele, v némz dolozil navod k obsluze traktori John Deere,
vypis ze systému evidence parcel LPIS k pudnimu bloku ¢. 640-1070 1402/2, ¢ast evidence
k tankovani a fakturu vystavenou spoletnosti VOBOSYSTEM s.r.o.

[43] K navrhu na vyslech V. T. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jde o navrh
opozdény, a proto k nému ,nepfihlizi“. Soucasné vsak k dikaznim navrhim spocivajicim
ve vyslechu zaméstnanca subjektd, které uplatniuji narok na vraceni spotfebni dané ve
smyslu § 57 zakona o spotrebnich danich, odkazal na zavér rozsudku NSS ze dne 5. 5. 2016,
C.j. 5 Afs 215/2014-39, ze [dlivodem domérent, respektive neuzndini ndroku na wvrdcent,
spotvebni dané z mineralnich olejii totiz nebylo presvédceni celniho wradu, Ze stéZovatel
nevyuZival pohonné hmoty previzné k zemédélské proovyrobé, ale jeho zjisténi, Ze stéZovatel ved|
svou evidenci Cerpani a vyuZiti pohonnych hmot zpiisobem nesplriujicim poZadavky § 2 odst. 1
tehdy icinné vyblasky ¢ 48/2008 Sb., tedy zpiisobem, ktery mu znemozrioval prokdzat presné
mmnoZstvi pobonnych hmot Cerpanych k zemédélské prvovyrobé a celnimu iradu znemozrioval
uznat jeho narok na vrdceni spotvebni dané. Zakonnd siprava podmiriuje v § 57 odst. 6 zikona
o spotrebnich danich prizndni naroku na vrdceni spotiebni dané z mineralnich olejii mimo
Jiné evidenci o skutecné spotvebé téchto vyrobku“. Béhem dariové kontroly byla celnim svadem
prokdzina nepresnost a nepritkaznost této evidence a v disledku toho nemoZnost presné
a presvédCivé prokdzat, jaké konkrétni mnoZstvi pohonnych hmot bylo Cerpino pravé k scelu
zemédélské prvovyroby stéZovatele. Ani vyslechy stéZovatelovych zaméstnanci vypovidajicich
o tom, jak fakticky pobonné hmoty Cerpali a vyuZivali, by pritom nemobly, zejména s odstupem
nékolika let, presvédcivé prokazat, kolik pohonnych hmot kdy Cerpali a na jaky konkrétni vicel.
Navrhovany diikaz tedy nemél z povahy véci, nikoli z divodu néjakého subjektivniho posouzeni
celnim wradem a nasledné Zalovanym, schopnost prokdzat skutecnosti, na nichz bylo doméreni
spotvebni dané z minerdlnich olejii zaloZeno.“ Dale zalovany odkazal na zavér rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, €. j. 30 Af 43/2017-141, ze ,[s]tejné jako Zalovany
se 1 krajsky soud ztotoZriuje s vyse vyslovenymi zdvéry, Ze pri absenci ndlezité vedené pisemné
evidence by ani vypovédmi shora navrZenych svédki nebylo mozno zvratit zavéry spravnich
orgdnii o neunesent ditkazniho biemena Zalobce, nebot’ z ustanoveni§ 57 odst. 6 pism. b) zakona
o spotrebnich danich (ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 vyblasky ¢ 48/2008 Sb. a vybldsky
¢ 202/2014 Sb.) vyplyvd jednoznacny pozadavek na prokdzini skutecné spotieby mineralnich
olejii pro narok na vrdceni dané. NavrZené svédecké vypovédi by tedy samy o sobé nemohly vést
k prokdzini skutecné spotreby mineralnich olejii a nebyly by zpusobilé nabradit absentujici
priitkaznou evidenci v kontrolovanych zdariovacich obdobich.
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[44] NSS ktomu uvadi, ze zptsob vyporadani odmitnuti navrhu na vyslech V. T.
v / M 4 4 i M / "4 / Vv v 4
zalovanym v jeho rozhodnuti nebranil krajskému soudu vyporadat vyse shrnutou zalobni
namitku; soud je totiz opravnén (a soucasné povinen) prihlédnout k vadam (tu namitané
neprezkoumatelnosti) z uredni povinnosti pouze tehdy, pokud mu brani v prezkumu
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢ . 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023,
C.j. 7 As 48/2022-46, odst. [13]). Krajsky soud citované zavéry zalovaného vcetné postupu
celntho Gradu prezkoumal v rozsahu namitky, ze vyslech V. T. jako svédka mohl jiz na
pocatku odstranit pochybnosti celniho Gfadu. Krajsky soud jednak poukazal na to, ze
Vv o v v 4 / / v M
stézovatel v priabéhu danové kontroly s byvalym zaméstnancem V. T. komunikoval a ten
v 1. M bd 7 IV 4 v 4 4 4 v/ v 4
mu mél slibit konzultaci, nebot celni Grad se zajimal o vysvétleni fungovani pocitacového
programu, ktery V. T. obsluhoval (na to odkazal rovnéz zalovany v odst. 85 svého
rozhodnuti). Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel pfi kontrole celnimu Gfadu nenavrhl,
aby vyslechl tohoto svédka, a poukazal na to, ze dikazni nedostate¢nost na strané stézovatele
V7 v v/ * V7 / o Ve / v/ v /4
spocivala predevsim v absenci fadnych podkladt pouzitych do pocitacového programu.
Ptipadny vyslech tohoto svédka nemohl na této skutecnosti cokoli zménit, coz koresponduje
s judikaturnimi zavéry citovanymi zalovanym (viz odst. [43] tohoto rozsudku). Zavéry
krajského soudu tak predstavuji dostate¢nou odpovéd na uvedenou zalobni namitku a NSS
v nich nespatfuje ani namitané poruseni zasady nestrannosti, nebot neni pravdou, ze by
krajsky soud jakkoli nahrazoval Gvahy zalovaného.

IV. Zavér a naklady tizeni

[45] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[46] Vyrok onahradé nakladd fizeni se opirao§60 odst.1, vétu prvai,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné
Ve M / Vv 4 i / v . / v v Vv v .
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery vevéci tUspéch nemél. Stézovatel ve véci
v / v / / 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /
nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci play
/. v v M v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve i M
Uspéch, avsak jemu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. zari 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



