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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Jittho Pally, vpravni véci zalobkyné:
Mgr. Zuzana Candigliota, advokatka, se sidlem Buresova 615/6, Brno, zast.
JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem, se sidlem Kotenského 15, Praha,
proti Zalované: Ceskd advokétni komora, sesidlem Néirodni 118/16, Praha, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2022, sp. zn. K 136/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 15 Ad 4/2023-
45,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 15 Ad 4/2023-45,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2022, sp. zn. K 136/2016, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti v celkové vysi 30 250 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam JUDr. PhDr. Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

L
[11  ,Mald Hadanka. Co je to? Md to dva hrby a na zdadech poblavni organ.“ Timto zptsobem
vroce 2016 komentovala zalobkyné, ktera je advokatkou, fotografii uvefejnénou na
facebookovem profilu mésta Breclav, na niz je zachycen starosta mésta jedouci v orientalnim
kostymu na velbloudovi pti prilezitosti oslavy dne Tri krala.
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[2]  Za uvedené jednani byla zalobkyné rozhodnutim karného senatu karné komise
zalované ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. K 136/2016, shledana vinnou karnym provinénim
spocivajicim v tom, ze pti vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dastojnost
advokatniho stavu a nedodrzela tak pravidla profesni etiky ukladajici ji povinnost v§eobecné
poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho
stavu. Tim porusila § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2020 (,,zakon
o advokacii), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Usneseni predsednictva zalované ¢. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky (eticky kodex). Od uloZeni kirného opatfeni bylo kirnou komis
upusténo a zalobkyni byla stanovena povinnost uhradit zalované castku 8 000 K¢ jako
nahradu nakladt karného fizeni.

[3]  Navazuyjici rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2018, jimz bylo shora uvedené
rozhodnuti karného senatu k odvolani zalobkyné potvrzeno, bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 9 Ad 17/2018-35. Zrusujicim divodem byla
dastecna neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, které nevyporadalo veskeré
odvolaci namitky zalobkyné. Ve zbytku se meéstsky soud s zalobni argumentaci, jez
obsahové odpovida nynéjsi argumentaci kasaéni, neztotoznil.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2022 zalovana znovu odvolani zalobkyné zamitla a
rozhodnuti karné komise potvrdila. I toto rozhodnuti v$ak bylo rozsudkem meéstského
soudu ze dne 24.10.2022, ¢. j. 18 Ad 8/2022-53, zruseno. Méstsky soud v prve radé
konstatoval, ze je dfive vyslovenymi zavéry devatého senatu vazan, nové uplatnénou
namitku neprezkoumatelnosti shledal duvodnou. Zalovana se znovu nevyporadala s
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zalobkyni uplatnénymi odvolacimi namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani.

[5]  Nasledné rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2022 (,napadené rozhodnuti®) jiz
v/ 4 v v / 4 \4 M v VvV 7 /

v fizeni pred méstskym soudem obstalo, ten zalobu proti nému smérujici rozsudkem ze dne
27.6.2024, C.j. 15 Ad 4/2023-45 (,napadeny rozsudek®), zamitl. S odkazem na judikaturu
VA /4 4 M vvVv/ 4 4 \4 . Vv 4 . 4 v
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze je predchozimi zavéry
ostatnich senati méstského soudu vyslovenymi k namitkam, které byly v totozném znéni

uplatnény i v nyni fesené zalobé, vazan.

[6] K primarné namitané absenci znaku skutkové podstaty provinéni definovanému
slovy ,pti vykonu advokacie“ méstsky soud citoval z jiz shora zminéného rozsudku 9. senatu
téhoz soudu. Ten v této otazce vysel z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-
47, ktery je dle méstského soudu aplikovatelny i v projednavané véci, nebot definuje hranice
vykonu advokacie. Z jeho zavért dovodil, ze § 17 zakona o advokacii uklada advokatovi
povinnost chovat se urc¢itym zptisobem nejen pfi vykonu advokacie, ale i v jeho soukromé
stéfe. Kazdy, kdo vykonava advokacii, je advokatem neustale. Hlavnim ddvodem tohoto
pojeti je ochrana advokatniho stavu a vefejnych zajmt. Uvedené sirsi pojeti potvrzuje i znéni
§ 17 zdkona o advokacii, ktery po novele zakonem ¢. 527/2020 Sb., Géinné od 1. 1. 2021,
uvozuje slovni spojeni ,pfi vykonu advokacie“ slovem ,,zejména“.

[7]  Méstsky soud zdaraznil, ze i advokati nepochybné pozivaji privo na svobodu
M v 4 / M / Ve / ./ Vv 4 4 Ve /
projevu, ten vsak nesmi byt hanlivym ¢i sprostym vyjadrenim, které by s ohledem na uzité
/ v o . . ’ 4 4 v
vyrazy neakceptovatelné zasahovalo do dustojnosti advokatniho stavu. Tak tomu bylo pravé
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ve véci zalobkyné, ktera hanlivy komentar k fotografii starosty uzila a tim mohlo dojit
k ohrozeni vaznosti a distojnosti advokatniho stavu.

[8]  Jakkoli tedy zalobkyné pti zverejnéni komentare neposkytovala pravni sluzby
a nevykonavala tak advokacii ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o advokacii, byla stale
advokatkou, ktera navic je verejné aktivni a medialné znamou osobou, a jeji vyrok tak mohl
mit dopad na vaZnost a distojnost advokatniho stavu. Zalobkyni namitana skuteénost, Ze
advokati - na rozdil od soudct a statnich zastupcti - mohou byt politicky aktivai ¢i mohou
komentovat politické déni, stvrzuje ivahy soudu o tom, ze jako vefejnosti znama advokatka
utinila komenta¥, jen? mohl ovlivnit vnimani advokéatniho stavu vefejnosti. Cim znimé&jsi
advokat, tim mensi moznost ma vystupovat tak, aby jeho ¢iny byly spojovany s vykonem
advokacie.

[9] K namitce nedostatku intenzity, jez by vedla k ohrozeni kohokoli, méstsky soud
konstatoval, ze bezdivodné prirovnani jiného clovéka k pohlavnimu organu ¢inénému
verejné aza Ulelem jeho ponizeni, nelze povazovat za slusné chovani obecné, natoz
v pripadé advokata, ktery je k dastojnému chovani vazan stavovskymi predpisy. Jedna se o
poruseni pravidel profesionalni etiky dosahujici takové intenzity, ze je zpusobilé narusit
dustojnost advokatniho stavu a zcela nepochybné i dustojnost jeho adresata.

[10] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, dle niz nebylo pravni hodnoceni
skutku korigovano principem svobody slova. Méstsky soud v navaznosti na judikaturu
ESLP i Nejvyssiho spravntho soudu konstatoval, ze advokati jsou opravnéni verejné
kritizovat napt. fungovani justice, tato kritika ovSem nesmi prekrocit ur¢itou mez. Dotéeny
komentar zalobkyné méstsky soud oznadil za jisty druh kritiky. Ta vSak v projednavaném
ptipadé neméla hlubsi vyznam a nebyla schopna ptispét k verejné debaté. Dle zalobkyné
méla kritika mifit na to, Ze jizda starosty na velbloudovi v orientalnim kostymu vzbuzuje
mj. mnoho otazek ohledné vynakladani vefejnych prostredku. Z jejtho komentare ovsem
neplyne, ze by slo v tomto sméru o konstruktivni kritiku tykajici se téchto otazek. Jednalo
se pouze o nemistny komentar, mifici proti konkrétni osobé, ktery neni chranén svobodou
projevu.

[11] Napadené rozhodnuti nebylo méstskym soudem shled4no ani excesivnim. Zalobkyné
tuto namitku navazala na ptipad jiného advokata. Jeho skutek se vS$ak dle méstského soudu
nestal pfedmétem karného fizeni, profez spravni organy nebyly povinny jej pfi svém
rozhodovani zohlediiovat. Zalobkyni poukazované rozhodnuti odvolaciho kirného senatu
sp. zn. K40/2019 bylo vydano az po napadeném rozhodnuti, ani k nému tak nebyla
zalovana povinna prihlizet. Nadto méstsky soud upozornil, ze ojedinélé rozhodnuti
nezaklada spravni praxi zalované, ktera by musela byt v ramci zasady legitimniho ocekavani
zohlednéna. Nepfiléhavou byla v tomto sméru shledana také judikatura karnych senat ve
vécech soudct a statnich zastupcu.

[12]  Méstsky soud neprisvéddil ani posledni zalobni namitce tykajici se povinnosti thrady
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nakladu rizeni, jejichz vyse byla zalobkyni oznacena za excesivni a fakticky nahrazujici

sankci za karné provinéni. Méstsky soud s odkazem na zavéry NSS v rozsudku ze dne 21. 8.

2018, ¢.j. 7 As 2/2007-119, dospél k zavéru, ze tato namitka nemtze byt Gspésna, nebot
/ v eV 4 . /7 v . /7 v 4 v v v

mohla byt uplatnéna jiz v ramci prvni zaloby proti rozhodnuti zalované. Vécné vsak tuto
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namitku posoudil a dospél k zavéru, ze pausalni vyse naklada nedosahuje takové vyse, aby ji
bylo mozné za vybocujici oznadit. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze by $lo o sankci sui generis.
Takova sankce plni represivni a napravnou funkci. V pfipadé zalobkyné vsak od ni bylo,
vzhledem k jeji sebereflexi béhem karného fizeni, upusténo. Ulelem povinnosti nahradit

4 v/ 7. v 4 o v / i i 4 / v/ 4
naklady fizeni je reparace téchto nakladd, vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim.
Nejedna se tak o jakousi druhou sankci za zjisténé karné provinéni advokata.

II.
[13] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] Predné je namitana vécna nespravnost zavéru meéstskeho soudu, podle kterého je
pojem ,vykon advokacie“ natolik obecny, ze jej 1ze vztahnout na cokoliv, co advokat ¢int,
bez ohledu na to, zda tak ¢ini jako advokat nebo v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. Takovy vyklad byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonan.

[15] Z jazykové interpretace § 17 zakona o advokacii stézovatelka dovodila, ze povinnost
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze se vztahuje vyhradné k vykonu
advokacie, to doklada znéni dotCeného ustanoveni, v némz se objevuje tautologie - ,,advokat
p¥i vykonu advokacie. Rovnéz systematicky vyklad dané pravni normy ji vede k zavéru, ze
oblasti zakonné regulace, definovanou v § 1 a § 2 zakona o advokacii, je pouze a jen vykon
advokacie.

[16] Ani ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu upravujici distojnost a vaznost stavu, nemuze

V. ’ v VvV Ve . 7 7 o v
zalozit karnou odpovédnost stézovatelCina jednani. Pusobnost tohoto kodexu se totiz
vztahuje pouze na etiku profesionalni, spojenou s vykonem povolani. Tim logicky navazuje
na § 17 zakona o advokacii, ktery jej co do rozsahu regulace v tomto sméru zmocnuje.

[17] Deliktni odpovédnost advokatti mimo vykon advokacie nelze dolozit ani srovnanim
s jinymi justicnimi profesemi - soudci ¢i statnimi zastupci. Divodem je materialni rozdil,
kdy soudci a statni zastupci vykonavaji vefejnou moc, procez jsou na né kladeny jiné naroky
a pozadavky. Na rozdil od nich advokat mtze byt politicky aktivni a komentovat vetejné
déni. Pokud je advokatim takova aktivita dovolena, neni mozné je v ni omezovat, a
stézovatelka tak byla opravnéna vznaset esteticko-politickou kritiku vefejného funkcionare.
Ani existence stavovské samospravy nemize byt principem, ktery by pfekonal zasadu nulla
poena sine lege, nebot samosprava neni nad zakonem a je mozné ji realizovat pouze
v zakonném ramci.

[18] Vyse popsany vyklad § 17 zdkona o advokacii stézovatelka optela o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné zminila rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads
73/2008-77, ktery koriguje zavéry NSS vyjadrené v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢&. . 5 As
34/2003-52, podle néhoz je ,vykonem advokacie“ tfeba rozumét veskeré tkony, které
souvisi s poskytnuti pravni sluzby advokatem, nikoli pouze poskytnuti sluzby samotné.
Sesty senat dospél k zivéru, Ye kirnym provinénim méZe byt pouze konini nebo
opomenuti, které ma souvislost s vykonem advokacie, a Ze vazba jednani, které se v kirném
fizeni klade za vinu, na vykon advokacie (byt v Sirokém pojeti) musi existovat.
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[19] Interpretaci stézovatelky pak definitivné potvrzuje rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 8 As 136/2022-57, ktery ve véci po pravni strance identické vyslovné uvedl, ze § 17
zakona o advokacii nedopada na veskera jednani advokata, netyka se jeho ¢isté soukromého
jednani, ani projevu predstavujictho vykon politickych prav, ktera nemaji svykonem
advokacie zadnou souvislost. Od téchto zavéru by se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci
nemél dle stézovatelky odchylit, v opacném pripadé by véc méla byt predlozena rozsirenému
senatu.

[20]  Stézovatelka uzavrela, ze skutek, pro ktery byla shledana vinnou, se nestal v ramci
vykonu advokacie. Jednalo se o Cisté oblansky projev, pro ktery ji nemohla karna
odpovédnost vzniknout.

[21] Dal$i namitkou stézovatelka zpochybnila Gvahy meéstského soudu tykajici se

4 v M */ 4 M 4 4 [ ./ i /4 v M 4 /
zavaznosti materialniho znaku jednani, které je ji kladeno za vinu. Karné projednavany
skutek nema materialni znak. Lze jej prirovnat k vyroku ,cisaf je nahy“.

[22]  V souvislosti s touto namitkou stézovatelka kromé nespravnosti zavéra méstského
soudu poukazala na jejich rozpornost. Konkrétné zminila Gvahy soudu oznacujici jeji projev

4 4 o / 4 VV. /7 / o Ve v . 4 v v / /v
za vulgarni, bezdivodny a navic smérujici vici verejné osobé. Méstsky soud komentar
stézovatelky oznacil za vulgarni, vjiné casti odtvodnéni pfitom uvedl, ze vulgarismy

vV Ve Vv . 4 v v M Vv

stézovatelkou pouzity nebyly. Rovnéz na jedné strané uvedl, Ze v projevu stézovatelky
absentovaly davody kritiky, na druhé strané vsak tyto dtvody hodnortil.

[23] Nespravné je i hodnoceni soudu, ktery skutecnost, ze adresatem komentare byla
verejna osoba, posoudil jako pfitézujici okolnost. Takovy zavér odporuje judikatufre
Ustavniho soudu i ESLP, podle které je kritika vefejné osoby naopak dovolendjii. K
hodnoceni samotného obsahu komentare, ktery dle nazoru méstského soudu nijak neptispél
k verejné diskusi, stézovatelka uvedla, ze takové hodnoceni nalézacimu soudu nepfislusi, ten
nemuze byt arbitrem elegantiarum vetejné diskuse.

[24] Pravni Gvaha méstského soudu, ktery dastojnost advokatniho stavu a priori nadrazuje
nad svobodu projevu, rovnéz neni spravna. Judikatura méstskym soudem v této souvislosti
citovana naopak favorizuje svobodu projevu, ktera stézovatelku v projednavaném pripadé
chrani. To potvrzuji i zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 136/2022-57.

[25] Nezakonnost napadeného rozsudku je dana také v disledku nespravného posouzeni
/ s ’ v N ~ / v / Ve s J
zasady legitimniho ocekavani. Zalovana spolu s méstskym soudem ulinily zavér o
V17 M VvV A / v/ . /v \4 4 4 v
neprilehavosti stézovatelkou zminovaného ptipadu funkcionare zalovaneé, ktery pronasel
’ 4 . /v .. /4 ’ \4 / v/ 4 Vev/ v 7/
vulgarni projevy a urazel jiné advokaty. Uvedly, ze dany pripad neni snynéjsi véci
/ b 4 /7 V7 4 M Vv o /. ’ / M
srovnatelny, nebot karné rizeni nebylo s funkcionarem vibec zahajeno. Takova tGvaha je
vSak dle stézovatelky nespravna. Podstatou uvedeného srovnani je zdraznit odlisny pristup
4 N4 Vv ’ Ve / 4 U 4 /e Ve
popirajici rovnost pred zakonem. Je pritom bez vyznamu, zda karné rizeni zahajeno bylo ¢i
nikoli, odli$ny pfistup se totiz projevi jiz na pocatku samotné procedury, tedy v okamziku
/. /7 Ve /e 4 4 /4 v/ 4 . o . 4 v 4 . Vv v
zahajeni ¢i nezahajeni karného ftizeni a jeho dusledky se projevi az tim, co je predmétem
tohoto tizeni.



4 As 136/2024

[26]  Stézovatelce byla v karném rizeni ulozena povinnost k nihradé nakladd tohoto
fizeni, a to v ¢astce 8 000 K¢. Takovou vysi pokuty stézovatelka vnima jako nepfiméfenou,
coz vznesla také v zalobé. Méstsky soud vsak nespravné dospél k zavéru, ze dana namitka
nebyla uplatnéna v ramci prvniho fizeni pred soudem, procez ji nelze shledat duvodnou.
Soud prehlédl, Ze tato namitka byla vécné projednana druhym rozhodnutim meéstského
/ /7 Vv 4 Ve v /4 v o v
soudu, ktery rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost pravé z davodu, ze se
v 4 4 Ve vV M 4 o V/ 4 / /4 v v 4
nevénovala namitané nepfimérenosti naklada tizeni. Uvedeny zavér méstského soudu tak
zjevné ignoruje a nerespektuje své predchozi rozhodnuti, a ze strany soudu tak doslo
k poruseni vazanosti timto rozhodnutim (§ 49 odst. 10s. f. s.). Vyporadani této namitky
méstskym soudem je procesné nespravné.

[27] Co do vécného posouzeni primérfenosti nakladu fizeni stézovatelka setrvala na tom,
ze vyse nakladu fizeni je neprimérena. Castka 8 000 K¢ byla urcena podzakonnym
predpisem, jimz neni soud striktné vzato vazan. Jeji zdivodnéni v usneseni predstavenstva
zalované ¢. 2/2014 stézovatelka nedohledala, a proto ji neni ztejmé, z jakého divodu jde o
v/ 4 v vVv/ v v/ v v / v/ 4 v/ 4 / Vv 4 o
¢astku mnohonasobné vyssi nez v pripadé prestupkového fizeni, kde pausalni vyse naklada
v/ / Ve 4 v / Ve 4 o 4 / v/ 4 \4 Ve VvV M /
fizeni ¢ini 1 000 K¢. Vys$i nakladu karného fizeni nelze povazovat za ptimérenou, jedna se o
zneuziti prava a skryté trestani advokata.

III.

[28] Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti k nimitce tykajici vykladu pojmu ,pti
vykonu advokacie“ uvedla, ze ackoli stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024 ¢. j. 8 As 136/2022-57, koriguje dosud zavedenou a
spravnimi soudy aprobovanou praxi zalované, podstatné je, ze na nynéjsi véc v plném
rozsahu nedopada. Méstsky soud vyslovné uvedl, ze zalobkyné na socialnich sitich vystupuje
jako advokatka a takto se prezentuje Siroké verejnosti. Jeji znamosti prispiva i jeji v tuzemsku
neobvyklé ptijmeni. Ackolitedy stézovatelka pri zverejnéni dotleného komentare
nevykonavala advokacii ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o advokacii, byla stale advokatkou,
ktera je navic vefejné znamou a aktivni osobou, procez mohl mit jeji vyrok dopad na vaznost
a dtstojnost advokacie.

[29] Zalovana se neztotoznila s tvrzenim stézovatelky, podle kterého poruseni jakychkoli
v 4 4 i i Ve M oV / 4 v Ve /
predstav o chovani kohokoli mimo c¢innost advokacie nemuze byt karné postizitelne.
V takovém pripadé by pak nebylo postizitelné ani jednani advokata, ktery neplni své
, : , . : e, v v
soukromé dluhy dokonce ani poté, co je mu povinnost kjejich (hradé ulozena
pravomocnym rozhodnutim soudu a vymahana exekuci.

[30] Kromeé ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, k jehoz vydani byla zalovana zmocnéna § 17
zakona o advokacii, odkazala také na znéni advokatniho slibu uvedeného v § 5 odst. 1 pism.
j) tehoz zakona, ktery vstupujictho advokata myj. zavazuje, ze bude ctit etiku povolani
advokéta a dbat distojnosti advokatniho stavu. Zalovana je tak opravnéna urdit mantinely,
v jakych jsou pfislusnici advokatniho stavu povinni se chovat, aby nesnizovali jeho
dustojnost. Pokud se stézovatelka slibem zavazala dbat této dustojnosti, pak je spravedlivé
pozadovat, aby pravidla s tim spojena dodrzovala a v pfipadé jejich poruseni ji za to karné
postihnout.



4 As 136/2024-49
pokracovani

[31] Ke stézovatelkou zpochybnované intenzité reseneého skutku zalovana konstatovala,
ze svuj nesouhlas s prezentaci starosty jedouciho v orientalnim kostymu na velbloudu méla
vyjadrtit jinymi vyrazy, které by nebyly nedustojné prislusnice vazeného profesniho stavu
advokacie. Namisto toho stézovatelka pouzila evidentné urazlivé prirovnani starosty
k panskému pohlavnimu organu, ¢imz snizila dastojnost advokatniho stavu tak intenzivné,
ze se dopustila karného provinéni. Karny postih stézovatelky pritom nebyl zasahem do
jejiho prava na svobodu projevu, jak plyne ze shora uvedené argumentace zalované a jak
konstatoval také méstsky soud.

[32] Zalovani neptisvédéila ani tomu, %e by napadené rozhodnuti bylo excesivnim.
Projevy advokata, které maji v ocich vefejnosti dopad na distojnost a vaznost advokatniho
stavu, jsou konstantné postihovany jiz od vzniku jejich disciplinarni odpovédnosti.
Napadené rozhodnuti nemuize byt vybocujici ani z hlediska sankce, nebot od té bylo
zalovanou upusténo.

[33] Za excesivni nelze dle zalované povazovat ani Castku predstavujici nahradu naklada
karneho fizeni. Ta je ukladana pausalné, aniz by karné senaty mély v tomto sméru prostor
pro spravni uvazeni. V souladu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 76/2009-109 tak
postatovalo vysi téchto nakladd oduvodnit pouze odkazem na odpovidajici zakonné
4 / v i M \4 4 v o 4 4 4 4

ustanoveni. Stavovsky predpis, na jehoz zakladé je nahrada ukladana, neni v rozporu se
zakonem. O tom svéd¢i skuteCnost, ze zadny ministr spravedlnosti dosud nevyuzil svého
zakonného opravnéni k podani navrhu na prezkum tohoto predpisu. Lze tak mit za to, ze
A v v o Ve vV M v / V17 Vev/ 4 4 v
castku 8 000 K¢ povazuje za priméfenou. Nadto je dle zalované priléhavéjsi srovnani téchto
nakladu nikoli s prestupkovym fizenim, nybrz s karnym rizenim notaia, kde naklady fizeni
¢ini 20 000 K¢. Nahradu naklada fizeni nelze povazovat ani za skrytou sankci za situace, kdy
stézovatelce bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 990 000 K¢. Zalovana setrvala na tom, ze
stézovatelka méla moznost uplatnit dotéenou namitku jiz v ramci prvniho rizeni pred
méstskym soudem, nebot jiz v té dobé ji byla povinnost k nahradé naklada karného fizent
ulozena, a ta tudiz byla s touto ¢astkou jiz tehdy obeznamena.

Iv.
[34]  Stézovatelka se v replice k vyjadteni zalované vymezila proti jejimu zavéru, dle néhoz
byla z facebookového profilu stézovatelky jeji prislusnost k advokatnimu stavu zfejma.
Tento profil nebyl oznalen jako profil advokatky a neobsahoval Zadnou vazbu k advokacii.
Tento skutkovy stav ptitom byl zjistén v karném fizeni a vychazel z néj i méstsky soud.
Zalovana aZ ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ¢ini skutkovy zavér odli$ny, podle néjZ
byla stéZovateléina ptislusnost k advokatnimu stavu z jejiho facebookového profilu zfejma.

[35] Pokud zalovana uvadi, ze od 1. 1. 2021 je slovni spojeni ,pfi vykonu advokacie®
uvozeno slovem ,zejména“, pak jde o znéni zakona, které nebylo v dobé spachani skutku
Géinné, a proto znéj nelze vychazet. Argument zalované je proto dle stézovatelky
krystalickym popfenim neprekroditelného principu sankéniho prava lex retro non agit, ktera
naopak ma tento princip pravniho statu dusledné hijit.

V.
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[36] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divodu; neshledal pritom vady, k nimz pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[37] Kasacni stiznost je divodna.

[38] Spornou je v projednavané véci otazka, zda se stézovatelka dopustila karného
provinéni podle § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

[39] DPodle § 17 zakona o advokacii, advokdt postupu]e prz vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pmwdla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

[40] Podle cl. 4 odst. 1 etického kodexu plati, ze advokdirt je vseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovinim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.

[41] Nejvyssi spravni soud kaplikované pravni Upravé pro Uplnost a vzhledem
k vyjadreni zalované poznamenava, ze od 1. 1. 2021 je Glinné jiné znéni § 17 zakona o
advokacii (jez se nové tyka postupu advokata zejména pti vykonu advokacie). Podle § 34
odst. 1 zakona o advokacii je pro karné rozhodnuti rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé, kdy ke karnému provinéni doslo; pozdéjsi pravni dipravy se pouZije, jestlize je to pro
kdrné obvinéného priznivéjsi. V tomto pripadé zjevné neni znéni § 17 zakona o advokacii
Uc¢inné od 1. 1. 2021 pro stézovatelku priznivéjsi. Na véc se proto pouzit nemuze a Nejvyssi
spravni soud se jeho vykladem nezabyval.

[42] Stézovatelka se méla porusenti citovanych ustanoveni dopustit tim, ze na socialni siti
okomentovala fotografii starosty mésta Breclav jedouciho v orientalnim kostymu na
velbloudovi tak, ze jej pfirovnala k muzskému pohlavnimu organu. Ackoli tento komentar
neni obsahem spisového materialu, neni skutkovy stav v tomto sméru mezi stranami sporny.

[43] K naplnéné skutkové podstaty uvedeného karného provinéni dojde, jsou-li
kumulativné splnény dvé podminky: (i) natikany postup advokata je realizovan pti vykonu
advokacie a (ii) takovy postup snizuje distojnost advokatniho stavu.

[44] Stimto vymezenim koresponduji stézejni kasa¢ni namitky stézovatelky, ktera

A . v 4 Ve v / /v 4 .. / M 4
zpochybnuje, ze by ji ucinény komentat bylo mozno spojit s vykonem advokacie, a dale
namita, ze i pokud by tomu tak bylo, nedosahuje jeji jednani takové intenzity, aby mohlo
distojnost advokatniho stavu snizovat.

[45] Naproti tomu méstsky soud v navaznosti na vyklad spojeni ,,pfi vykonu advokacie®
uéinény NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. . 5 As 34/2003-47, . 350/2004 Sb. NSS, dospél
ve shodé s zalovanou k zavéru, ze kazdy, kdo vykonava advokacii, je advokatem neustale, a
proto je povinen se vzdy chovat tak, aby nesnizoval distojnost a vaznost advokatniho stavu.
Stézovatelka navic je vefejné aktivni a medialné znamou osobou, a jeji vyrok tak mohl mit
dopad na vaznost a distojnost advokacie.
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[46] Nejvyssispravni soud se v projednavané véci priklonil k nazoru stézovatelky a dospél
k zavéru, ze jeji komentar na socialni siti nespliuje jiz prvai z vyse vymezenych podminek
daného karného provinéni, nebot k nému nedoslo pfi vykonu advokacie.

[47] V otazce vykladu spojenti ,pti vykonu advokacie“ vychazel Nejvyssi spravni soud ze
svého nedavného rozsudku ze dne 27. 3. 2024, C. j. 8 As 136/2022-57, ¢. 4601/2024 Sb. NSS.
Ten do urcité miry koriguje zavéry vyslovené patym senatem v méstskym soudem
nasledovaném rozhodnuti. Zminovana korekce pfitom mifi pravé na patym senatem zaujaty
siroky vyklad jednani spojenych s vykonem advokacie.

[48] Osmy senat se timto vykladem zabyval v ramci posouzeni véci, ktera je skutkove
obdobna véci nyni projednavané, kde byla karné vinnou uznana politicky aktivni advokatka,
ktera v ramci konference v Poslanecké snémovné vystoupila s kritikou islamu, proti které se
ohradil turecky velvyslanec. V dalsim svém vystoupenti tato advokatka na adresu tureckého
velvyslance pronesla: ,a protoZe pane velvyslance nerozumite diplomatickému protokolu,
udélam ted néco, cemu budete rozumeét: proklinam Vs, proklinam Vs, proklinam Vis, um7ete,
umtete dviv, nez zplodite syny a umvete beze cti“. Za to byla podle § 17 zakona o advokacii
uznana karné vinnou.

[49] Osmy senat na zakladé vykladovych metod prava dospél k nasledujicimu hodnoceni
slovniho spojeni ,pfi vykonu advokacie“: ,,Dané ustanoveni nedopadi na veskerd jedndni
advokdta. Nedopadd tedy na Cisté soukromé jednani advokdta, ani na jeho projev predstavujict
vykon politickych prdv, které nemaji s vjkonem advokacie Zidnou souvislost. Na stranu drubou
vsak nelze dané ustanoveni vykladat ani prilis sizce tak, Ze by znemozriovalo efektioni regulaci
poskytovdni pravnich sluzeb. Cinnost advokdta - jakozto podnikatele - toti nezabrnuje pouze
samotné poskytovini pravnich sluZeb. Advokdti, podobné jako ostatni podnikatelé, z divodu
svého podnikani rizné soukromopravné & verejnopravné jednaji. Byt tato jednani nepredstavuji
samotné poskytovani pravnich sluzeb, jisté se bude jednat o vykon advokacie. Rovnéz advokati
v souvislosti se svym podnikanim vystupuji na verejnosti, coz miize zabhrnovat jak reklamu, tak
i neformdlni zpdsoby jejich propagace jako advokdta, jako jsou riznd vereind vystoupent,
vyjadreni v médiich, na socidlnich sitich apod. Pokud se p¥i takové (innosti advokdt oznaluje za
advokdta, pripadné jinym zphsobem své sluzby propaguje & je jebo prislusnost k advokdtnimu
stavu z okolnosti dané Cinnosti jinak zrejma, bude se také jednat o vykon advokacie.“ (diraz
doplnén)

[50] Z uvedeného vyplyva, ze advokat muze byt kirné postizen za jednani, které snizuje
distojnost a vaznost advokatniho stavu v pfipadé, kdy toto jeho jednani lze spojit s vykonem
advokacie. Takové pojeti odpovida i zavéram NSS uéinénym v rozsudku ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 6 Ads 73/2008-77, podle nichz ,vazba jednani, které se klade v karném vizeni za vinu, na
vykon advokacie (byt’ v Sirokém pojeti) musi existovat. Pravé tato vazba na vykon advokatni
profese odliSuje povinnosti advokati zakotvené stavovskymi predpisy od povinnosti
stanovenych soudcim a statnim zastupcim. Ti jsou s ohledem na sviij podil na vykonu moci
vazani prisnéjsimi pravidly, nezli je tomu u tzv. svobodnych povolani.

[51] Z hlediska interpretace uvedeného pojmu je podstatny také zavér osmého senatu
tykajici se vzajemného vztahu § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu. Druha
véta § 17 zakona o advokacii obsahuje ustanoveni, které Zalovanou zmoctiuje k vydani
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stavovského predpisu, ktery advokat musi dodrzovat. Provadéci predpis se vSak musi vzdy
pohybovat v mezich zakona. Osmy senat proto dospél k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 1 etického
kodexu nelze vykladat tak, ze dopada i na jednani bez souvislosti s vykonem advokacie.
Takovy vyklad by znamenal, Ze uvedeny {lanek stavovského predpisu nelze aplikovat pro
jeho rozpor se zakonem o advokacii, nebot se nepohybuje v mezich timto zikonem
stanovenych.

[52] Z uvedeného tedy vyplyva, ze i kodexem urcenou vSeobecnou povinnost advokata
ptispivat svym chovanim k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu je treba pojit vzdy
s jednanim, které souvisi s vykonem advokacie. Uvedeny vyklad nevyvraci ani zalovanou
zminované znéni advokatniho slibu zakotvené v § 5 odst. 1 pism. j) zakona o advokacii,
podle kterého se advokat zavazuje, ze bude ctit etiku povolini advokdta a dbdt distojnosti
advokdtniho stavu. Ani z toho totiz nelze dovodit, ze by dotéena povinnost byla vazana i na
jednani advokata mimo vykon advokacie.

[53] Na zminénou interpretaci ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu nema vliv ani dalsi
v / J 4 v v/ v_ 7/ o 4 4 v
argumentace zalované, podle které je opravnéna prislusnikim advokatniho stavu uréovat
mantinely, v jakych jsou povinni se chovat, aby dustojnost advokatniho stavu nesnizovali, a
naopak prispivali k jejimu zvyseni. I pro zalovanou totiz plati shora zminéné limity
stanovené zakonem o advokacii, podle kterych se povinnost nesnizovat distojnost a vaznost
advokatniho stavu vaze pouze na jednani souvisejici s vykonem advokacie. Zalovana proto
neni opravnéna nad tento zakonem stanoveny ramec trestat jednani advokatu dle svého
/v 4 \4 / M i / v/ v 4 . / . .
uvazeni, ale v kazdém jednotlivém pripadé musi souvislost s vykonem advokacie dovodit.

[54] V pripadé stézovatelky zalovana a stejné tak i méstsky soud dovodili, Ze jeji komentar
snizil dustojnost advokatniho stavu, nebot je jako advokatka vefejné znamou a medialné
aktivni osobou, Cemuz prispiva i jeji cizojazy¢né prijmeni.

[55]  Jakkoli by stézovatelku takto bylo mozné charakterizovat, postrada zmirovana
Gvaha - byt jen sir$i — vazbu na vykon advokacie. Skutecnost, ze si stézovatelku verejnost
muze pro jeji v tuzemsku neobvyklé prijmeni spojit s tim, ze vykonava profesi advokatky,
nepostacuje pro zavér, ze komentat byl u¢inén v souvislosti s vykonem advokacie. Jak totiz
uvedl jiz osmy senat a Ctvrty senat se s timto zavérem plné ztotozriuje — i zndmy advokait
totiz miuiZe jednat jako soukromd osoba ¢i vystupovat bez vazby ke své advokdatni profesi.”

[56] Zavér méstského soudu, podle kterého plati, ze ,im znaméisi advokat, tim mens{
moznost md tento advokdt vystupovat tak, aby jeho ciny nebyly spojoviny s vykonem advokacie,
proto nemuze s ohledem na vySe uvedené obstat. Aby takovy vystup mohl mit vliv na
advokatni stav, musi byt dovozena jeho vazba na vykon advokacie.

[57] Takova vazba by v nynéjsi véci byla dana pouze za situace, kdy by stézovatelka svij
komentar propojila s advokatni praxi ¢i by z dalSich okolnosti byl jeji vztah k advokatnimu
stavu ztejmy. Stézovatelka vsak tento komentat na vykon advokacie nijak nenavazala a této
konsekvenci nenasvédCuje ani zadna jina okolnost. Ze stézovateléina vyjadreni ke karnému
provinéni, které je obsahem spisového materialu, vyplyva, ze z pozice soukromé osoby
dlouhodobé kriticky vystupuje viiéi vedeni mésta Breclav. V ramci téchto vystoupenti se vsak
za advokatku sama neoznaluje a tato jeji ¢innost s pravni praxi nijak nesouvisi. Zadnou
takovou konkrétni souvislost pak nenabizi ani sama Zalovana a nelze ji seznat ani
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z odivodnéni napadeného rozsudku. Z néj lze zjistit pouze to, ze stézovatelka vystupuje na
socialnich sitich jako advokatka a takto se prezentuje i siroké verejnosti. Nejvyssi spravni
soud vsak takovou skutecnost, natoz jeji ptimou vazbu k dotCenému komentafi, z obsahu
spisového materialu nezjistil. Z néj vyplyva pouze to, ze stézovatelka prevzala bezplatné
zastoupeni Ligy lidskych prav ve vécech tykajicich se povinného ockovani déti.

[58] Ackoli tedy Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem i zalovanou hodnoti
dany komentar stézovatelky jako nevhodny, z hlediska dotceni dastojnosti advokatniho
stavu je podstatné pouze to, ze v pripadé stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni ani v fizeni
pred méstskym soudem prokazano, ze komentat, vjehoz dusledku byla uznana karné
vinnou, byl ucinén v souvislosti s vykonem advokacie.

[59] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud stejné jako zalovana zvolili nespravny vyklad

. 4 Ve / o« / 4 v 4 . v s 4 4 Vo v
spojeni ,,pfi vykonu advokacie“, ktery ve své podstaté navazali na veskeré jednani (verejné
znamého) advokata, aniz by zjistovali vazbu tohoto jednani na advokatni profesi, jsou jejich
rozhodnuti nezakonna.

[60] Vzhledem k tomu, ze z uvedenych davodu neni naplnéna jiz prvni z kumulativnich
podminek karného provinéni dle § 17 zakona o advokacii, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni
soud namitanou absenci intenzity daného provinéni a konkurenci prava na svobodu projevu,
které s naplnénim znaka skutkové podstaty daného provinéni pfimo souvisi.

[61]  Jde-li o stézovatel¢inu namitku nezakonnosti pristupu méstského soudu k ji namitané
excesivité v kontextu jinych skutka funkcionare zalované (JUDr. Tomase Sokola), 1 zde je
treba stézovatelce prisvédcit. Ta se ve své podstaté ve spravnim rizeni 1 v fizeni pred soudem
dovolavala zasady legitimniho ocekavani, kdyz poukazovala na obdobny ptipad jiného
advokéta, s nim? viak kirné ¥zeni zahjeno viibec nebylo. Zalovana i méstsky soud viak
tuto namitku nespravné vyporadali, kdyz uvedli, ze dany pripad neni s projednavanou véci
srovnatelny, nebot se nedostal do shodné procesni faze jako ptipad stézovatelky a zalovana
jej tak nebyla povinna zohlednit.

[62] Podstatou odvolaci argumentace stézovatelky byla snaha zdtraznit odli$ny pfistup
zalované, jimz byl popten princip rovnosti pred zakonem. Pravé s divodem této odlisnosti
byla zalovana povinna se vyporadat. Pokud ve skutkové obdobné véci Zalovana postupuje
odlisné, atedy karné fizeni vibec nezahaji, byt jde o skutky podobné, je povinna k
odvolaci namitce stézovatelky vysvétlit, z jakého divodu bylo v jejim ptipadé nutno ke
karnému stihani ptistoupit. Jediné tak muze presvéd¢ivé obhajit odliSny postup u jinak
obdobnych ptipadd. I v tomto ohledu je tak nutno pravni zavér zalované i méstského soudu,
ktefi se odmitli zabyvat srovnanim ptipadu stézovatelky s jinym prfipadem z divodu, ze
tento jiny pfipad byl projednan a ukonlen v jiné fazi spravniho fizeni, povazovat za
nespravny.

[63] Naproti tomu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil posledni stézovatel¢iné namitce,
podle které je ji ulozend povinnost k nahradé nakladi fizeni excesivni a tyto naklady
predstavuji spise sankci sui generis.
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[64] Nejvyssispravni soud predné uvadi, ze méstsky soud byl povinen uvedenou namitku,
kterd byla stéZovatelkou uplatnéna takté? v Zalobé, pfezkoumat. Zalovana totiZ byla
predchozim rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 10. 2022 zavazana, necht se namitanou
nepfimérenosti nakladu fizeni zabyva. Stézovatelka tak byla s divody, pro které ji byly
naklady fizeni ve vysi 8 000 K¢ ulozeny, seznamena az v napadeném rozhodnuti, proto byla
nadana opravnénim namitku nespravného posouzeni téchto nakladu v zalobé uplatnit.

[65] Méstsky soud v této otazce nespravné vylozil zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 2/2007-119. Z téch se vyslovné podava, ze spravni fizeni po zruSeni spravniho
rozhodnuti spravnim soudem se ridi i tim, zjakych divodit k tomuto zruseni doslo.
Neprimo je proto dalsi postup spravniho organu urcen davody tspésné zaloby. V nové
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zalobé tak lze uplatnit namitky sméfujici proti ,novému* poruseni zakona, tj. k porusent,
k némuz v ptivodnim spravnim ftizeni nedoslo. Dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak
nemohou byt Gspés$né ty namitky, které mohly byt uplatnény v zakonneé lhaté jiz v ptvodni
\4 v

zalobé.

[66] V nyni projednavané véci slo pravé o namitky mifici proti ,novéemu“ poruseni
zakona, k némuz dle stézovatelky mélo dojit v dusledku nespravného posouzeni namitané
excesivity ulozenych nakladd. Posouzeni primérenosti téchto naklada bylo zalovanou
ucinéno na zakladé predchoziho rozsudku méstského soudu, ktery ji zavazal, aby se touto
otazkou zabyvala, nebot tak k vyslovné odvolaci namitce stézovatelky drive neucinila.
Stézovatelkou uplatnéna namitka neprimérenosti ulozenych naklada tak nemohla byt a
priori nelspésna jen proto, ze nebyla uplatnéna jiz v prvni zalobé, jak nespravné vylozil
méstsky soud.

[67] Popsané pochybeni méstského soudu vsak nezaklada nezakonnost napadeného
rozsudku, nebot ten se, navzdory svému vyse popsanému konstatovani, touto namitkou
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excesivity nakladu fizeni zabyval. Dospél pfitom k zavéru, ze ulozena sankce nedosahuje
takové vyse, aby ji bylo mozno oznadit za excesivni a nejedna se ani o sankci sui generis.
V projednavané véci stézovatelce zadna sankce ulozena nebyla, bylo od ni vzhledem k jejimu
v/ o v 4 4 v/ 4 vV, Vv . . 4 v/ 4

pristupu v prubéhu spravniho fizeni upusténo. Povinnost nahradit naklady rizeni byla
stézovatelce stanovena vsouladu se zakonem. Jejim Gcéelem byla reparace nakladd
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vynalozenych na vedené fizeni, nikoli snaha stézovatelku za zjisténé karné provinéni
sankcionovat.

[68] S témito vécnymi zavéry méstského soudu k otazce pfiméfenosti nakladd fizeni
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stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje, kdyz pouze doslovné prebira totoznou
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namitku vznesenou v zalobé. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu. Aby
tedy byla ptipustna, musi na zavéry méstského soudu reagovat a kvalifikovanym zptisobem
je zpochybriovat. Nepostacuje proto, pokud kasaéni stiznost pouze opakuje namitky jiz
4 4 v 4 v/ v 4 /4 Ve vV . S
vznesené v zalobé. Vzhledem k tomu, ze v pripadé namitané neprimérenosti (excesivity)
ulozené pokuty takova kasaénim soudem prezkoumatelna argumentace chybi, nemohl se
Nejvyssi spravni soud uvedenou namitkou pro jeji nepfipustnost zabyvat (§ 104 odst. 4 s. .

s.).
VL
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pokracovani

[69] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. t. s. (vyrok L tohoto
rozsudku). Véc vak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz dospél k zaveéru, ze
v . vV M \4 v 4 A% v v v 4
povaha véci umoziuje, aby o zalobé sam rozhodl, tudiz soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti Zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s., a véc
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[70] Dle § 78 odst. 5. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., je zalovana v dal$im
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fizeni vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. V dalsim fizeni se tak bude znovu zabyvat tim, zda se stézovatelka ve svétle
shora uéinénych zavért dopustila karného provinéni dle § 17 zakona o advokacii ve spojenti
s Cl. 4 odst. 1 etického kodexu.

[71]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajskeho (resp. méstského) soudu
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a souasné rusi i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
v/ 4 v 7 % M v/ v/ Vo M vVv/ 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98).

[72]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovane,
méla z procesniho hlediska plny Gspéch ve véci a nalezi ji dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., nahrada nakladu fizeni viéi zalované, ktera Gspésna nebyla.

[73] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti tvori
zaplacené soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢) a za kasac¢ni stiznost (5 000 K¢). Stézovatelka
byla v fizeni pravné zastoupena, tudiz ma pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupent,
které tvori odména a nahrada hotovych vydaji jejitho zastupce. V fizeni o zalobé byla
odména urcCena zatfi Gkony pravni sluzby ucinéné jejim zastupcem, konkrétné za (i)
prevzeti a pripravu zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) podani ve véci samé ze dne 11. 7. 2023
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024 - dile jen ,advokatni tarif*], tedy
celkem ve vy$i 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini 300 Ké
za kazdy z téchto tii tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz je celkem
900 K¢. Odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urcena za dva tkony pravni
sluzby, konkrétné za (i) sepis kasacni stiznosti, a (ii) sepis podani ve véci sameé ze dne 21. 8.
2024 (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), tedy
celkem ve vy$i 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini 300 Ké
za kazdy z téchto dvou dkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz je celkem
600 K¢. Zastupce stézovatelky je registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Celkova
vyse nahrady naklada fizeni ¢ini v daném pripadé castku 30 250 K¢. Tuto castku je zalovana
povinna zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce JUDr. PhDr. Pavla Uhla, Ph.D.,
Ph.D., advokata. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou
lhtitu 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



