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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr. Michalem Kryslem,
advokitem se sidlem ndmésti Republiky 204/30, Plzeti, proti zalovanému: U¥ad méstského
obvod Plzen 4, se sidlem Mohylova 55, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.7.2022, ¢j. UMO4/08919/22, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 9. 2024, &j. 57 A 53/2024-65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim povolil odstranéni stavby vodniho dila
(LIKVIDACE KOPANE STUDNY ST1 na pozemku parc. & X v k. G. D.). Zalobce podal
zadost o obnovu fizeni o odstranéni stavby, kterou odtvodnil tim, ze je vlastnikem studny
na sousednim pozemku, jeZ je s odstratiovanou studnou funkéné propojena. Zalovany viak
zadost rozhodnutim ze dne 8. 3. 2024, ¢j. UMO4/04449/24, zamitl. Proti rozhodnuti o
obnové podal zalobce odvolani, které nasledné Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne
24. 6. 2024, &. MMP/297283/24, zamitl a prvoinstancni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu potvrdil.

[2]  Zalobce nsledné dne 22. 8. 2024 podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktera
sméfovala jednak vidi rozhodnuti o odstranéni stavby a jednak vici rozhodnutim o obnové
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fizeni. Zalobu, kterd se tykala obnovy fizeni, krajsky soud vyloucil k samostatnému

. A . ’ v/ Y v / /
projednani. Zalobu proti rozhodnuti o odstranéni stavby pak vyse oznaCenym usnesenim
odmitl jako opozdénou.

[3]  Krajsky soud vychazel z toho, ze zalovany s zalobcem nejednal jako s Glastnikem
fizeni a napadené rozhodnuti mu nedorudil. Pocatek dvoumeésicni lhity pro podani zaloby
dle § 72 odst. 1s. 1. s. tedy odvijel od okamziku, kdy se zalobce s obsahem napadeného
rozhodnuti seznamil, resp. mél moznost se s jeho obsahem seznamit. Ve vztahu k tomu, kdy
k takovému seznameni doslo, vychazel krajsky soud z rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
(predlozeného samotnym zalobcem) ze dne 6. 11. 2023, ¢. MMP/436703/23, o umisténi
stavby bytové domy Rokycanskd II. Z néj plyne, ze napadené rozhodnuti bylo jednim
z podkladt pro jeho vydani. Krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo do spravniho
spisu ve zminéném fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti zatazeno dne 16. 6. 2023. Dne 18.
9. 2023 pak nahlizel do uvedeného spisu zalobctv zastupce. Bylo tomu tedy v dobé, kdy
napadené rozhodnuti jako jeden z podkladt pro vydani 4zemniho rozhodnuti jiz bylo jeho
soucastl. Nejpozdéji dne 18. 9. 2023 tak bylo zastupci zalobce k dispozici a mél moznost se
seznamit s jeho celym obsahem.

[4]  Krajsky soud Zalobci umoznil se k tomuto zji$téni vyjad¥it. Zalobce v reakci na to
uvedl, Ze se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil az v ramci nahlizeni do soudniho
spisu. V dobé nahlizeni do spisu k Gzemnimu fizeni nebylo napadené rozhodnuti jeho
zastupci predlozeno, a tedy se s jeho obsahem nemohl seznamit. Podle krajského soudu se
vSak zalobce nutné musel s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit pred podanim zaloby.
Zaroven mu neuvéril, ze jeho zastupci nebylo pri nahlizeni do spisu k Gzemnimu fizeni
predlozeno napadené rozhodnuti. Z zadné listiny ve spravnim spisu neplyne, ze by zastupci
nebylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho spisu. Ani zastupce po nahlédnuti do
spisu neuvedl, Ze by mu nebylo umoznéno nahlédnout do kompletniho spisového materialu.
Zalobce navic krajskému soudu nepfedlozil 4dni konkrétni skutkova tvrzeni, kterd by
svéddila o tom, ze spravni spis nebyl vedeny radné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasalni stiznost, v niz
poukazuje na jeho neptrezkoumatelnost a zmiruje i vady tizeni pred soudem, nedostatecné
zjistény skutkovy stav i nespravné pravni posouzeni.

[6] Konkrétné namita, ze se dne 18. 9. 2023 s napadenym rozhodnutim neseznamil ani
seznamit nemohl. Do spravniho spisu ve véci zminéného izemniho fizeni totiz jeho zastupce
nahlizel dalkovym pristupem. Magistrait mésta Plzné mu zaslal urcité dokumenty pres
internetové ulozisté, avSak napadené spravni rozhodnuti obsahem nebylo. Protokol o
nahlizeni do spisu zastupce stézovatele nepodepsal, coz také svédéi o tom, ze v celém jeho
rozsahu do spisu nenahlizel. V samotném protokolu je navic uvedeno, ze ,vzhledem k
velkému rozsabu poskytnutrych kopii, bylo dobodnuto, Ze aktualizovana doplnéna slozka bude
naskenovdna pracovnici MMP STAV a zaslina pres sischovnu MMP na e-mail®. Je tam zminéna
také poznambka, Ze slozka byla jesté téhoz dne odeslana zastupci stézovatele.

[71  Krajsky soud pochybil i1 tim, Ze nenatidil jednani k provedeni dokazovani ohledné
vCasnosti zaloby. Obzvlast v situaci, kdy své rozhodnuti opfel jen o informace z Gplné jiného
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spisu. Stézovatel krajskému soudu navic opakované sdéloval, Ze se se spravnim rozhodnutim
neseznamil.

[8]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze souvisejici zalobu vyloudil
k samostatnému projednani. Podle stézovatele je pak rozhodnuti zalovaného zmatecne,

v J M / 4 / v Vv 4 /4 Ve / v
neprezkoumatelné i nicotné. Demoli¢ni vymér byl totiz vydan bez nalezitého prezkumu
neopravnéné osobé, nikoliv vlastnikovi.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). K tomu je v$ak nutno
Uvodem poznamenat, ze tvrzeni stézovatele, ktera sméfuji vaéi zakonnosti samotného
rozhodnuti o odstranéni stavby, zde nemohou predstavovat pfipustné kasacni namitky.
Krajsky soud totiz neprovadél prezkum napadeného rozhodnuti, nybrz se zabyval pouze
vCasnosti zaloby. Tato argumentace se tedy miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu
(srov. napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Jinak
feCeno, je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (napt. usneseni NSS ze
dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98).

[11] Dutvodna v projednavané véci predné nemtze byt argumentace, ktera sméfuje vicdi
procesnimu postupu krajského soudu a vyloudeni zaloby proti jinému rozhodnuti (o obnové
fizeni) k samostatnému projednani. K tomu lze poznamenat, Ze usnesenim o vylouceni véci
k samostatnému projednani se pouze upravuje vedeni fizeni [samostatna kasaéni stiznost
proti takovému usnesenti je tak nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.; viz napft.
rozsudek NSS ze dne 14.7.2004, ¢j. 2 Afs 3/2003-46]. Stézovatel pak v nynéjsi véci ani
netvrdi, ze by dusledkem vylouceni véci k samostatnému projednani méla byt vada, ktera by
se mohla projevit na zdkonnosti napadeného usneseni jako takového (zminuje v této
souvislosti pouze ,nadbyte¢né vedeni dvou fizeni, resp. nutnost ,zdvojené argumentace®).

[12] Napadené usnesenti je téz prezkoumatelné. Stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné ma
neprezkoumatelnost spocivat a zmiriuje ji pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud ma
nicméné za to, ze usneseni krajského soudu je srozumitelné a ve vztahu ke své podstaté
(odmitnuti pro opozdénost) téz dostateéné zdivodnéné. Napliuje v tomto sméru pozadavky
existujici judikatury (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, .
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. INSS, ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[13] Stézovatel dile namita, ze dokumenty, ze kterych krajsky soud pfi posuzovani
vcasnosti zaloby vychazel, byly soudasti jiného spravniho (soudniho) spisu. Krajsky soud
v v/’ 1° . 4 4 /4 4 4 . 4 . v 4 o 4

proto mél naridit jednani a provést dokazovani. Ani tato namitka vsak neni duvodna.
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[14] V obecné roviné sice plati, ze spravnim spisem krajsky soud nedokazuje, avsak jinak
je tomu v pripadé, kdy vychazi ze spravniho spisu v jiné véci (viz téz § 52 Dokazovani. In:
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: Komentar. 2019, Praha: Wolters
Kluwer.). V takovych pripadech je dokazovani (a stim souvisejici ustni jednani ve véci)
v zasadé potreba. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak v pripadé posuzovani
vCasnosti zaloby pfipousti za urcitych okolnosti to, aby krajsky soud rozhodl i bez
dokazovani (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 353/2019-59, bod 22).
Kli¢ovym hlediskem je zde predevsim zakaz prekvapivosti rozhodnuti. Pokud krajsky soud
dospéje k tomu, ze je zaloba opozdéna, pak s timto nahledem musi zalobce seznamit a dat
mu prostor pripadné predlozit dukazy, kterymi by tato zjisténi rozporoval (rozsudek NSS
ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010-65). Nutno vsak dodat, ze krajské soudy mohou pro
opozdénost odmitnout zalobu bez dalsiho v situacich, kdy je opozdénost zaloby ztfejma na
prvni pohled (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢.
3687/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 2 As 316/2020-19). K tomu lze
doplnit, ze krajsky soud musi skutecnosti rozhodné pro zavér o véasnosti nebo opozdénosti
zaloby zkoumat vzdy z Gredni povinnosti (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2013, ¢j. 6 As 55/2012-
51, bod 12).

[15] Jak jiz bylo shora zminéno, v nyni projednavané véci krajsky soud pripisem ze dne
11. 9. 2024 stézovatele informoval o tom, ze dne 18. 9. 2023 byl jeho zastupce nahlizet do
spisu k izemnimu fizeni, ktery v té dobé jiz obsahoval napadené rozhodnuti. Dne nahlizeni
do spisu tedy mél moznost se s napadenym rozhodnutim seznamit. Krajsky soud predestrel,
z jakych listin uvedené dovozuje, a dal stézovateli moznost se ke zjisténym skutecnostem
vyjadrit. Stézovatel po doruceni pripisu nahlédl do soudniho spisu a nasledné jen v obecné
roviné zareagoval tak, ze se seznamil s obsahem rozhodnuti pravé az pti osobnim nahlizeni
do soudniho spisu. Dodal, ze podle informaci od jeho zastupce mu nebylo ani v ramci
nahlizeni do spisu dne 18.9.2023 napadené rozhodnuti predlozeno. Na toto vyjadreni
krajsky soud v napadeném usnesent reagoval (viz vyse).

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na vyse uvedené predevsim nemohly
byt zavéry krajského soudu ohledné pocatku lhuty pro podani zaloby pro stézovatele jakkoli
prekvapive. Postup krajského soudu pak v tomto sméru v dané véci nevykazuje ani vady,
které by se mohly projevit na nezakonnosti napadeného usneseni [srov. § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s.]. Stézovatel dostal moznost reagovat na zjisténi krajského soudu (ktera se navic
odvijela z obsahu rozhodnuti, které sam stézovatel krajskému soudu predlozil) a své namitky
Ja 4 v . Ve o ’ 4 M v A . Ve . 4 /4

téz pisemné uplatnil. Pti jednani by tak soudu zjevné sdélil jen to, co uéinil v pisemnem

./ Vv 4 v 4 4 o M 4 4 v . v_ 7
vyjadfeni; zruseni usneseni z tohoto divodu by tak bylo jen formalni. Ostatné ani v kasaéni
stiznosti stézovatel neuvadi, pro¢ za shora popsanych okolnosti mélo byt pro jeho reakci na
zjisténi krajského soudu nezbytné pravé Gstni jednani.

[17]  Stézovatel téz namita, ze se dne 18. 9. 2023 s napadenym rozhodnutim neseznamil ani
seznamit nemohl, jelikoz jeho zastupce do spravniho spisu nahlizel dalkovym pfistupem.
Odkazuje se na protokol o nahlizeni do spisu, ve kterém je uvedeno, Ze vzhledem k velkému
rozsahu poskytovanych kopii pracovnice Magistraitu mésta Plzné aktualizovanou slozku
naskenovala a zaslala stézovateli e-mailem. Ani tato namitka vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni divodna. Ve zminéném protokolu (¢j. MMP/400092/23) je sice
uvedeno, ze stézovateli byla poskytnuta zminéna slozka, avsak zaroven se v ném vyslovné
konstatuje, ze zastupce stézovatele ,,se dostavil® nahlédnout do spisu. Neplyne z néj tedy
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predevsim, ze dalkovy pfistup by byl jedinym zptsobem, jakym mél zastupce stézovatele
spis k dispozici. Naopak to muze nasvéd¢ovat spise tomu, ze se zastupce stézovatele osobné
dostavil, avsak chtél poridit velké mnozstvi kopili ze spisu, které mu pracovnice magistratu
naskenovala a poslala e-mailem. Ani chybéjici podpis zastupce stézovatele na protokolu
v tomto sméru nemuze na shora uvedeném bez dal$iho nic zménit. V této souvislosti je téz
nutno poukazat na povahu protokolu o nahlizeni do spisu jakozto vefejné listiny - takova
listina ma podstatné vyssi dukazni silu a Géastnik, ktery popira jeji pravost ¢i spravnost, musi
sva tvrzeni prokazat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 75/2008-56).
Ostatné shora zminénou argumentaci, podle niz nahlizel jeho zastupce pouze dalkovym
v/ Vv M v v 4 V4 % M Vv .. /v
ptistupem, stézovatel uplatnil az v doplnéni kasacni stiznosti, a to aniz by ji blize
konkretizoval (napt. kdy a jak zadal o dalkovy pristup) ¢i snad dolozil. K tomu lze vedle
/ Vv v v / / o o * vV _V v A 4 / v /4 4 M M
vyse predesttenych nosnych divodu jesté dodat, ze soucasti téhoz spravniho spisu je
napriklad i protokol ze dne 6. 12. 2023 (¢j. MMP/525742/23) zachycujici pravé situaci, v niz
zastupce stézovatele ,poZadal telefonicky ... o zaslini scanu..., z Cehoz je ztejmé, ze protokoly
o 4 /v 4 v/ v / 4 4 4 /4 4 i v/
pro ruzné formy nahlizeni se v pfipadé uvedeného spravniho organu a spravaniho spisu lisi.

[18] Pro dplnost pak lze nad ramec vys$e uvedeného jesté poznamenat, ze shora jiz zminéné
rozhodnuti tykajici se obnovy rizeni vychazi dokonce z toho, ze o rozhodnuti o odstranéni
stavby stéZovatel prokazateln® védél jiz od 13. 3. 2023. Zalobu stéZovatele proti odvolacimu
rozhodnuti ve véci obnovy (rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 24. 6. 2024) pritom
krajsky soud odmitl a kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni pak Nejvyssi
spravni soud zamitl (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2025, ¢j. 6 As 239/2024-31).

[19] Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel v ramci doplnéni kasacni
stiznosti strucné zminuje i nebezpeci provedeni demolice studny jejim nevlastnikem, coz by
podle néj mohlo odivodnovat ptiznani odkladného ucinku. V navaznosti na tuto dast
kasacni argumentace vSak Nejvyssi spravni soud (o odkladném tucinku) samostatné
nerozhodoval. V této souvislosti predevsim chybél konkrétni procesni navrh stézovatele,

VeV v / v i / 4 4 4
pricemz odhlédnout v tomto sméru nelze ani od povahy napadeného usneseni (odmitnuti

v v M VVv/ 4 4 4 / v . v v

pro opozdénost). Nejvyssi spravni soud navic v dané véci rozhodl bezprostredné po

v \4 4 / M /. o Ve . M .. / v/ 4
predlozeni nezbytnych spisovych podkladtd (ty byly pripojeny ke spisu v jiném fizeni
vedeném u krajského soudu).

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Na zakladé shora uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zlasti

nepfipustnou a z¢asti nedivodnou. Proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.
4

zamitl.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V7 S / . v .o /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4 vV Vv 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 17. zati 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



