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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobce: V.T.D., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem sesidlem Nekazanka 888/20, Prahal, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.3.2025, ¢.j. OAM-1724/BA-BA07-HA15-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 17 Az 12/2025-23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany zamitl idost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce totiZ
o mezinarodni ochranu pozadal proto, aby mohl vydélat penize na thradu dluht, které ma
v zemi ptvodu. Zadné jiné problémy v zemi pvodu vSak netvrdil. Zalovany za takové
situace neshledal jako potrebné doplnit dokazovani informacemi, které by se zabyvaly
vymahatelnosti prava obéti lichvy ve Vietnamu, nebot zalobce problémy s lichvou neuvadél.
Poukaz jeho zastupce na zalobcovu obavu z lichvaru ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
oznacil zalovany za GCelovy, a tedy i nevérohodny.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni,
ktery zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu za Gcéelem legalizace
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pobytu na Gizemi Ceské republiky a také proto, aby zde mohl pracovat a vydélat penize
na splaceni dluht, které ma ve Vietnamu. Zastupcem zalobce ventilovana obava z lichvara
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podle krajského soudu neodpovida vypovédi zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce totiz zadné obavy z véritelt ¢i dokonce lichvara netvrdil; jeho obavou
bylo jen to, ze nevydéla tolik, kolik potfebuje na splaceni dluhu. Proto podle krajského
soudu nemusel zalovany provadét dokazovani listinami tykajicimi se vymahatelnosti prava
pro obéti lichvy.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl, ze jeho zadost neméla byt
shledana zjevné nedtvodnou. Uvedl totiz, ze ma obavy z pronasledovani ze strany vétitela
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a z hrozby vazné Gjmy na zdravi ¢i zivoté. Zalovany i krajsky soud se odchylili od své praxe,
nebot v takovych pripadech byva zadost zamitnuta pro nedavodnost [stézovatel patrné
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mini, ze byva neudélen azyl podle § 12 zakona o azylu - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS)] a nasledné zadost posouzena i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, a nikoli
zamitnuta pro zjevnou neduvodnost. Pokud z zadosti a pohovoru nebylo postaveno na jisto,
v v/ . . v o / V] ts v / . v

ze zadost je zjevné nedtivodna, mél ji zalovany posoudit plnohodnotné.

[4]  Zalovany ani krajsky soud podle stéZovatele nezohlednili nemoznost splacet dluhy
jako davod spadajici pod § 14a zakona o azylu. Stézovatel dale predestrel argumentaci
tykajici se vykladu § 16 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o azylu ve vazbé na vyklad § 16 odst. 2
téhoz zakona. Take tvrdi, ze pokud nebylo rozhodnuti vydano ve lhité triceti dnt, méla byt
zadost posouzena meritorné.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem a uvedl,
ze je nadale presvedcen o spravnosti svého rozhodnuti.

[6] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale ,s. 1. 5.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. f.s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako nepfijatelnou (usneseni INSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body

11a12).
[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
zadatel owudéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS  ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003-41, usneseni ze dne 20.6.2013, ¢.j.9 Azs 1/2013-38, nebo usneseni
ze dne 11. 12. 2015, . j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ tak zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé
ze 7adatelovy vypovédi poskytnuté v probéhu fHzeni. Zalovanému neptisludi domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init
prislusna  skutkova  zjiSténi  (rozsudek NSS  ¢.j.5 Azs 22/2003-41,  ¢i usnesenti
ze dne 19. 10. 2020, ¢&.j. 4 Azs 277/2018-60). Krajsky soud v posuzované véci vysvétlil,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani,
a zaroveni uvedl pouze divody ekonomické. Zalovany se stéZovatele p¥i pohovoru dotazoval
na jeho situaci a potize v zemi ptivodu a poskytl mu opakované moznost cokoli k vypovédi
doplnit. Obaval-li se tedy stézovatel zavazné Gjmy ze strany konkrétnich osob v zemi
pavodu, mél ji viizeni wuvést (obdobné usneseni NSS  ze dne 20.9. 2024,
C.j. 5 Azs 152/2024-31).

[9] S vyse uvedenym pak souvisi ito, ze rozsah a obsah shromazd'ovanych informaci
ozemi puvodu seodviji odsdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni INSS
C.j. 5 Azs 152/2024-31, ¢ize dne 16. 12,2021, ¢.5.3 Azs 118/2021-39, bod 11, atam
citovana judikatura). Pokud tedy stézovatel béhem spravniho fizeni tvrdil pouze
ekonomické duvody zadosti o mezinarodni ochranu a neuvedl zZadné obavy ze souvisejiciho
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nebezpe¢i, a¢ mu vtom nic nebranilo, nelze zalovanému vytykat, zejako podklady
pro rozhodnuti nepojal napt. podrobné zpravy osituaci dluznikG ajejich ochrané
ve Vietnamu (usneseni NSS ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 50/2025-28, bod 15). Krajsky soud
v souladu s judikaturou vysvétlil, z jakého duvodu nebyl relevantni pozadavek zastupce
stézovatele na doplnéni dokazovani ucinény v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Uzavrel, ze ve stézovatelové pripadé byly splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti
jako zjevné nediavodné.

[10] NSS dopliuje, ze ekonomické duvody samy o sobé nelze povazovat za hrozbu
pronasledovani ¢i vazné jymy podle zakona o azylu. Kasa¢ni soud se opakované zabyval
situaci vietnamskych dluznikd, ktet{ pottebovali v Ceské republice vydélat penize na Gthradu
dluht; nékteri z nich vyslovné uvadéli téz obavy z véritelu alichvara. NSS jimi podané
kasaéni  stiznosti odmitl  pro neptijatelnost  (napf. usneseni ze dne 6. 1. 2022,
C.J. 5 Azs 61/2020-30,  ze dne 25.9.2023, ¢.j.5 Azs 99/2023-31,  ze dne 19. 10. 2023,
C.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 24.7.2024, ¢.j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2. 2024,
C.j. 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 2 Azs 305/2023-32, nebo jiz zmirlovana
usneseni  ¢.j. 5 Azs 152/2024-31 al.j. 5 Azs 50/2025-28). Krajsky soud i zalovany
postupovali v souladu s uvedenou judikaturou.

[11] Namitka, Ze ve spravnim anisoudnim fizeni nebyla nemoznost splacet dluhy
zohlednéna jako divod spadajici pod § 14a zdkona o azylu, je nepftipustna, nebotf ji
vV M v/ 4 v . / v Ve .
stézovatel  neuplatnil v tizeni  pred krajskym  soudem,  actak uéinit  mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Totéz plati i o ¢asti kasaéni stiznosti, v niz stézovatel predestiel vyklad
§ 16 odst. 1 pism. a) ac) zdkona oazylu ve vazbé na§ 16 odst. 2 téhoz zakona, jakoz
1 0 tvrzeni, ze pokud nebylo rozhodnuti vydano ve lhuté tficeti dnt, méla byt stézovatelova
zadost posouzena meritorné.

[12] Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z relevantni judikatury
ajeho zavéry jsou sni vsouladu. Vyporadal vSechny zalobni body a nedopustil
se pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. INSS
proto odmitl kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[13] O ndhradé nakladG  fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



