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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Z.S.

zastoupeného advokatem Mgr. Miroslavem Kuéerkou, LL.M.
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava
za Ucasti: 1.M.S.

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kuderkou, LL.M.
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha
2.T.M.

3.R.K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. KUJI 109188/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Ucastnici fizeni ani osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada

4 Vé
fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce spolu se svou manzelkou (osoba zilastnéna na fHzeni sub 1) vlastni pozemek p.
¢ XA ap. & st X, jehoz soudast je stavba rodinného domu ¢&. p. X v k. 4. X (dale je vzdy
minéno toto katastralni 4izemi). Jejich sousedé (osoby zalastnéné na fizeni sub 2 a 3) zacali
na svych pozemcich p. ¢ XB a XC bez pottrebného povoleni stavét rodinny dim a k nému
provozni objekt. Méstsky trad Trebi¢ jako stavebni Grad zahajil v listopadu 2018 fizeni
o odstranéni nepovolenych staveb. V srpnu 2022 pozadali stavebnici o jejich dodate¢né
povoleni. Stavebni Gfad jejich zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne 19. 12. 2022 (dale téz
»dodate¢né stavebni povoleni“). Odvolani zalobce ajeho manzelky proti uvedenému
rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,napadené
rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti“). Zalobce se u Krajského soudu v Brné domaha
jeho zruseni zalobou podanou dne 29. 1. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, protoZe je nezikonné. Namiti, e mezi
zavaznym stanoviskem zalovaného, resp. jeho odboru zemniho planovani, z roku 2020
a 2023 je rozpor. V puvodnim stanovisku bylo uvedeno, ze provozni objekt dosahuje svymi
rozméry velikosti rodinného domu, pfekracuje vnimanou stavebni caru a ovliviiuje
charakter celé lokality. Proto byl zamér posouzen jako nesouladny s izemnim planem
Hodov. V zavazném stanovisku z roku 2023 vSak zalovany zménil nazor a zamér posoudil
jako souladny s izemnim planem. Tim doslo k popfeni zasady zakazu libovile a rovného
zachazeni. Zavaznym stanoviskem z roku 2023 byla pfekonana uréita spravni praxe v misté
stavby, aniz by byly podrobné zkoumany mistni podminky. Toto odchyleni od dfivéjsiho
posouzeni mél stavebni afad vysvétlit (zalobce zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35). Stavba méla respektovat mistni
podminky tak, aby v prostoru mezi rodinnym domem a ulici nebyl umistovan zadny
objekt. Zalobcovy obavy, zejména z imisi, ptitom stavebni tfad nerozptylil.

Dale zalobce namita, ze pro ptvodni provozni objekt byla povolena vyjimka z odstupu
od hranice pozemku, kterou povolil tehdejsi stavebni Grad v roce 2018. Kdyz se provozni
objekt zménil (viz pfedchozi bod), méla se podle zalobce znovu tato vyjimka posoudit.
Stavebni Grad se vSak spokojil s puvodnim rozhodnutim o vyjimce, které se tykalo jiné
podoby zaméru.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebof neodpovida stavebnimu zakonu a dal$im
pravaim predpisim, to pro svou zmatecnost, neprezkoumatelnost a rozpor se zakonem.
Konkrétné je rozporné s § 89 odst. 2 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pfed soudem.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebot Z4dn4 ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice. navrhoval v zalobé urcité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu (zdvazné
stanovisko Krajského ufadu Vysocina ze dne 4. 11. 2020), navrh na provedeni dukazt pred
spravnim soudem podle §71 odst. 1 pism.e) s. f. s. vSak nelze sam o sobé povazovat
za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 16.2.2016, ¢.j.7 As 93/2014-48,
& 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmitioval sviij souhlas s rozhodnutim bez jednani
provedenim navrzenych dukazi - navyzvu soudu ze dneb5.2.2024, uvedl, ze
s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani souhlasi. Soud provedeni navrzeného dikazu
neshledal potrebnym, jak vysvétli nize v odtvodnéni tohoto rozsudku.

Zaloba neni dvodna.
Neprezkoumatelnost, nicotnost a odkaz na divody uvidéné ve spravnim vizeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. Nejvyssiho spravaiho soudu,
body [29]-[30]). Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni
povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky
a presvéddive odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009, sp. zn. III. US
989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvoii jediny celek
anavzajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,

& j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce své namitky stran nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval velmi
obecné, soud proto ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti shledal plné
prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své dtvody pro zamitnuti odvolani srozumitelné
formuloval.

Dale zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy z davodu
zmatec¢nosti — podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.
Svou namitku ale zalobce nijak blize nerozvadi. Namitanou zmatecnosti zfejmé zalobce
mysli nicotnost, nebot vadu zmatecnosti spravni fad ani soudni fad spravni nezna.
Zmateénostni vady predstavuji ty nejtézsi vady rozhodnuti v civilnim soudnim procesu,
které svym obsahem odpovidaji nicotnosti - napfiklad, ze soud rozhodoval ve véci, ktera
do pravomoci soudu nenalezi [§ 229 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad]. Nicotnosti napadeného rozhodnuti se musi krajsky soud zabyvat z moci Gfedni (§ 76
s. I s.), pricemz k obecné namitce zalobce soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni nicotné.
Zalovany jako nad¥{zeny stavebni G¥ad Méstského t¥adu Trebid nepochybné mél pravomoc
rozhodnout o zalobcové odvolani proti rozhodnuti o dodatecném povolenti stavby.
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Zalobce obecné namital, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné z divodd, které uvadél
v/ 4 v 4 / Vv \4 / v/ 4 v . / v

v fizeni pred stavebnim Uradem a zalovanym. V fizeni pred krajskym soudem ovsem

\4 oV M 4 v 4 4 4 4 4 4 4 Ve i i

zalobce nemuze jen odkazovat na sva predchozi podani ze spravniho fizeni a uéinit z nich

\4 4 4 M 4 4 4 4 4 4

zalobni body, které by byly projednatelné v soudnim rizeni spravnim (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, C. . 4 As 5/2012-22).

Soulad objektu s vizemnim planem a hrozici imise

Soud se vprvé radé zabyval namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nezdkonném zavazném stanovisku Krajského Gradu Kraje Vysocina, odboru tzemniho
planovani, ze dne 17. 4. 2023, ¢.j. KUJI 30934/2023, OUP 140/2023-Ko-4 (stanovisko
2023). Ma pro to v zasadé dva diavody. Ve zminéném stanovisku se podle néj zalovany
krajsky Urad svévolné odchylil od svého drivéjsi stanoviska ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. KUJI
970049/2020, OUP 417/2020-2 (stanovisko 2020), a dale stanovisko dostatecné nefesi, ze se
stavba provozniho objektu vymyka mistnim pomértim.

Soud nejprve pro nazornost pripojuje fotografii lokality ze serveru Mapy.com z roku 2018,
kde je vpravo vidét dum ve spoluvlastnictvi zalobce s parkovacimi stanimi, vlevo pak
rozestavéna stavba rodinného domu stavebnika, zatim bez provozniho objektu.

[obrazek anonymizovan]

Pro lepsi pochopent je potreba nejprve shrnout procesnt historii celého pfipadu. Stavebnici
v/ i / oV v /4 4 v / v/ 4
pozadali poprvé jiz v roce 2018 o dodateéné povoleni rozestavénych staveb prizemniho
jednopodlazniho rodinného domu pudorysného tvaru L a provozniho objektu o pudorysu
7 x 11,50 m. Rodinného domu se namitky zalobce netykaji, proto soud blize popise pouze
provozni objekt. Ma byt umistén pfed rodinnym domem do svahu zvedajiciho se
od pozemku stavebnikt smérem k ulici. Pavodné byl navrzen jako dvoupodlazni budova
s jednim podzemnim a jednim nadzemnim podlazim, zastreSenym valbovou sttechou. Prvni
nadzemni podlazi mélo slouzit jako garaz, suterén pak mél byt vyuzivan jako sklad. K tomu
4 M 7 . / 4 / i 4 / 4 4 4 4 M 4 v
ziskali stavebnici kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a na jeho zakladé
tehdejsi stavebni afad, Ufad méstyse Budisov, vydal dodatecné stavebni povoleni. Jenze
v odvolacim rizeni nahradil krajsky afad zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
svym vlastnim, které bylo ve vztahu k provoznimu objektu negativni (stanovisko 2020),

v v V/1°V M / / M 4 M / 4
protoze byl prosté prilis veliky (srovnatelny svou velikosti s rodinnym domem). Prvni
zadost o dodatecné stavebni povoleni byla proto nakonec zamitnuta. Na zakladé toho
stavebnici svij projekt vlednu 2021 upravili tak, ze piadorysné rozméry provozniho
objektu sice zachovali, ale navrhli jej nové jako jednopodlazni stavbu s plochou stfechou a
podstatné tim snizili jeho vysku. Plocha sttecha objektu by méla vyskové navazovat na
verejné prostranstvi (ulici) a slouzit jako parkovaci stani. Pripohledu z ulice ma tedy
provozni objekt pohledové pusobit jen jako parkovaci stani, ale ze dvora (ze strany
rodinného domu) bude ztejmé, ze jde o objekt jednopodlazni, nebot ma byt z této strany
pristupny suterén. K této upravené verzi projektu ziskali stavebnici kladné zavazné

i 4 / 4 4 4 4 v/ M v 4 4
stanovisko organu izemniho planovani. Pozadali znovu o dodate¢né povoleni obou staveb
a na zakladé jejich zadosti vydal Meéstsky urad Trebic jako povéreny stavebni Grad noveé
dodatecné stavebni povoleni, o které nyni jde. Nové kladné zavazné stanovisko organu
/ 4 ’ 4 4 . 4 v/ 4 M M / /v M
Uzemniho planovani potvrdil v odvolacim fizeni ikrajsky trad (stanovisko 2023)
a v tomtéz odvolacim tizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo krajskému uradu jako
odvolacimu organu, ze neshledalo dtvody, aby vuci stanovisku 2023 zahajilo prezkumné
v/ 4 v / 4 /7 Vv 4 v 4 ’ 4 M
fizeni. Proto zalovany odvolani zalobce zamitl a dodate¢né stavebni povoleni potvrdil.
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Jiz z tohoto shrnuti je zfejmé, ze pokud zalobce namita, ze ,to spravné“ stanovisko je
stanovisko 2020, pak nema pravdu. Predevsim bylo stanovisko 2020 predlozeno pred
zahajenim nynéjsiho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a jeho podkladem byla pavodni
projektova dokumentace, kterou stavebnici v nynéj$im fizeni o dodate¢ném povoleni
zménili. Ackoliv se k tomu napadené rozhodnuti vyjadiuje stfidmé, lze odkazat na sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20.9.2023, ¢.j. MMR-58383/2023-81, které se
zabyvalo podnétem k prezkumu stanoviska 2023 a bylo jednim z podkladd odvolaciho
rozhodnuti. Ministerstvo tam mimo jiné poukazuje na to, ze stanovisko 2020 vychazelo
z puvodniho projektu stavebnikd, ve kterém byl provozni objekt navrzen tak, ze mél vysku
7,3 m od Grovné suterénu a o cca 4,5 m prevysoval terén od hranice ulice (rozdil ve vyskach
je dan svazitym pozemkem). Proto pivodni zamér narusoval raz krajiny a stanovisko 2020
muselo byt negativni. V nyni feSeném tizeni o dodate¢ném povoleni ale stavebnici
predlozili novou projektovou dokumentaci, ktera stavbu vyskové zmensila. Pfi pohledu
z ulice se nyni stavba ma jevit tak, ze jde jen o parkovaci stani a je tak v pohledovém souladu
s obdobnou parkovaci plochou na sousednim (zalobcové) pozemku. Jedno podlazi ve formé
suterénu sice zUstalo zachovano, nyni je vsak viditelné jen zevniti pozemku (z pohledu
od domu stavebnikt) a nikoliv z ulice. Toto vysvétleni zni zcela logicky a zalobce proti
nému nepredklada zadné vécné argumenty.

Pokud zatéto situace zalobce namita, ze ke zméné nazoru ve stanovisku 2023 doslo

4 v 4 b 4 v 4 4 4 /4 4 o
svévolné a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nema pravdu. Lze se ptat, zda vabec
nazor vysloveny v jednom jediném zavazném stanovisku muze zalozit ustalenou spravni
praxi, od které by se mohl spravni organ odchylit jen po fadném zdavodnéni. V nynéjsi
kauze ale nema smysl si takovou otazku klast, protoze stanovisko 2023 se jednoduse tykalo
zménéné stavby, a tedy zjevné odlisnych skutkovych okolnosti.

Soud tak nepovazoval zanutné provadét dokazovani samotnym stanoviskem
2020. Zalovany totiz nijak nepopira, ze nove stanovisko 2023 skutecné dospélo k
»opacnému” posouzeni zaméru, nicméné rozdil mezi obéma posouzenimi vysvétluje
podstatnou Upravou projektu. A zalobce proti této polemice, obsazené zejména ve vyse
zminéneém sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, nic nenamita.

Zda-li se zalobci, ze ke zméné nazoru ve stanovisku 2023 doslo nahle a bez zkoumani
mistnich podminek, pak by ale mél konkrétné uvest, o jaké podminky ma jit. Obecné
4 i v v 4 /. v 4 4 M 4 4
namitky, ze by stavba méla odpovidat izemné planovaci dokumentaci a stavebnimu zakonu
totiz nemaji Sanci na uspéch. Neni na soudu, aby prezkoumal celou Gzemné planovaci
dokumentaci a nasledné podle ni hodnotil zamér stavebnikt. Naznak konkrétni namitky
muze byt, ze podle zalobce bylo zadouci, aby mezi rodinny dim stavebnika a ulici jiz nebyl
umistovan zadny objekt, ktery se vymyka mistnim podminkam. I v tomto ptipadé vsak
v M v v v i M / 4 4 4
zalobce rezignoval na to, aby soudu presné vysvétlil, jakym podminkam se stavba vymyka.
Jak vyplyva z dodatecného stavebniho povoleni, provozni objekt pisobi z pohledu ulice
. / 7 7 ) ’ / ’ ’ J / . . .
jako parkovaci stani, které je v mistnich podminkach obvyklé - s tim nepolemizuje ani
v v / . . Qv v . ’ .. .1y
zalobce. To, ze z druhé strany pozemku je vidét sklep, pak nenarusuje raz krajiny - vidi to
;. / v . Vs vV o+ v vV . /

pouze stavebnici ze strany svého domu, a kromé nich zfejmé jesté sousedi. Vysledkem
v/ 4 v / 4 eV _V 4 v 4 v 4 4 v

fizeni o dodateném povoleni tak bylo zjisténi, ze zamér ve své nové podobé nebude
opticky narusovat navazujici izemi, které je tvorenou zastavbou rodinnych domt (str. 8 2 9
napadeného rozhodnuti). Z projektové dokumentace to pak jasné vyplyva. Dle vykresu
»<Pohledy - provozni objekt” ¢.D.1.1.2 - 09 je patrné, ze ptijihovychodnim pohledu je



19.

20.

21.

22.

23.

6 30 A 8/2024

vidét pouze samotné parkovaci stani vcetné plotu. Az pfi pohledu z ostatnich stran je

/4 \4 4 4 4 /7 NV _V 4 v/ Vo v 4
patrné, ze se pod parkovacim stanim nachazi jeste sklep. V takovém pripadé je nedostatecné
tvrzeni, ze zamér narusuje raz krajiny jen proto, ze zalobce pod svym vlastnim parkovacim
stanim podobny objekt nema. Zalobce nesnesl zadné argumenty, které by svédéily o tom,
ze realizovany zamér do zastavby nezapada.

Stejnym zpusobem zalobce popisoval, Ze ma obavu z hrozicich imisi. Vibec vSak

nevysvetlil, o jaké imise jde a éim konkrétné by se mél krajsky soud zabyvat. Pojem imise
Vv 4 4 oV 4 ’ v

totiz v kontextu sousedskych prav mize znamenat mnoheé - hluk, zapach, svétlo, odpad,

stin apod. Zalobce tuto namitku viibec nekonkretizoval.

Vyjimka z odstupu od sousednich pozemkdi

Zalobce si dale stéZuje nato, e se alovany nevyporadal sjeho nimitkou tykajici se
podminky odstupu stavby provozniho objektu od pozemku p. ¢. XA a XC. Konkrétné jde
0 to, ze jesté v roce 2018 pozadali stavebnici o povoleni vyjimky z odstupu 2 m od hranice
pozemku, protoze provozni objekt (podsklepené parkovaci stani) se mél nachazet blize nez
2 m odhranice spozemky p. ¢ XA aXC.Vrozhodnuti o povoleni vyjimky
ze dne 29. 5. 2018 pak Utad méstyse BudiSov (stavebni Gfad), tuto v§jimku stavebnikim
povolil. Pozemek p. ¢. XA byl ve vlastnictvi nynéjsiho zalobce, pozemek p. ¢. XC pak byl
(a stale je) ve vlastnictvi obce X. Rozhodnuti o povoleni vyjimky uvadi, ze majitelé
sousedniho pozemku p. ¢. XA byli seznameni se zamérem a udélili souhlas. Nyni vSak
zalobce tvrdi, Ze doslo-li ke zméné provozniho objektu (viz predchozi bod rozsudku), méli
si stavebnici pozadat o nové rozhodnuti o vyjimce, a nikoliv vychazet z pavodniho.

Uvodem je vhodné ¥ici, e tuto nimitku Zalobce v odvolani ze dne 4. 1. 2023 neuplatnil.
Na uvedené upozornil pouze ve svém vyjadfeni po seznameni se s podklady rozhodnuti.
Ve vyjadreni ze dne 14. 7. 2023 zalobce skute¢né uvadél, ze pokud je na provozni objekt
pohlizeno jako nanovy, pak k nému nelze vztdhnout drivéjsi vyjimku z odstupové
vzdalenosti.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze se k této skuteénosti Zalovany p¥imo v napadeném rozhodnuti
nevyjadril. Jisté by bylo vhodnéjsi, aby to udélal, ackoliv zalobce pfislusnou namitku
uplatnil az po seznameni s podklady rozhodnuti. Dany institut ma primarné slouzit
k tomu, aby UcCastnik tizeni vidél shromazdéné dikazy, sdélil sviyj nahled, co z nich podle
néj plyne, apfipadné navrhl provedeni dikaza dalSich, ve spise dosud neobsazenych.
V tomto pripadé zalobce zpochybnil, zda se rozhodnuti o vyjimce z odstupové vzdalenosti
1 nadale uplatni, tedy jinymi slovy neuplatnil novy dikazni navrh, ale pouze se kriticky
vyjadril k jiz opattené listiné.

Zalovany se s namitkou vyrovnal implicitné, coZ je s ohledem na okolnosti postacujici.
Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze u provozniho objektu doslo
ke zméné projektové dokumentace, a ta se tykala sniZeni stavby. Zalovany konstatuje, Ze
ackoliv byla celkova hmota provozniho objektu zmensena, byl zachovan jeji puvodni
pudorys. To je podle soudu kli¢ové. Pokud zustal provozni objekt na stejném misté a byl
zachovan jeho pudorys, takze se nijak nepriblizil k hranicim sousednich pozemku, pak by
skuteéné bylo prilis formalistické pozadovat, aby si stavebnici vyfidili nové rozhodnuti
o povoleni vyjimky. Soud by tento vyklad snad akceptoval, pokud by se projekt néjakym
jinym zpusobem zménil ,v neprospéch® sousedt (doslo by napriklad ke zvyseni stavby).
V nynéj$im pripadé je ale jasné, ze pokud puvodni projekt provozniho objektu obdrzel
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vyjimku ze zakonného odstupu od hranic sousednich pozemkd, pro jeho upravenou
(zmensSenou) verzi ji neni treba obstaravat znovu.

V prubéhu stavebniho fizeni muze dochazet ke zménam stavby (projektu). A jisté neni
hospodarné, aby prikazdé zméné stavebnik znovu zadal o vyjimku z odstupové
vzdalenosti - slo by o zbyte¢né zatézovani zadatele, které zapovidaji zakladni zasady
spravniho fizeni. Zmeény stavby, které by k nové zadosti mély vést, predstavuje napriklad
zvyseni budovy, priblizeni stavby k sousednimu pozemku, Gplna zména stavby apod. Pak
\' \ \" / ./ A I N/ Vad v /7 " / .
uz samoziejmé nad procesni ekonomii prevazi zajem na ochrané prav dotcenych osob. Nic
takového ale zalobce v nynéj$i véci nenamital.

Soud na zavér shrnuje, e Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobcova stéZejni nimitka
spocivala v tom, ze nelze na provozni objekt Glelové pohlizet jednou jako na zcela novou
stavbu (na kterou se jiz nevztahuje puvodni, negativni zavazné stanovisko organu izemniho
planovani z roku 2020) a podruhé jako stavbu totoznou (pro kterou stale plati vyjimka
z odstupti od hranic sousedniho pozemku z roku 2018). Krajsky soud se pokusil v tomto
rozsudku vysvétlit, pro¢ v tom nic svévolného ani Ucelového nespatiuje. Stavebnik prosté
planovanou stavbu oproti svému puvodnimu zaméru podstatné snizil, a to pravé proto, aby
pro takto upraveny zamér mohl ziskat nové, tentokrat kladné zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani. Zaroven se vsak pudorysné zamér oproti drivéjsi verzi z roku 2018
nijak nezmeénil a nepriblizil se tak ani o pid bliz k hranicim sousednich pozemkda. Bylo by
tudiz zbytecné nutit stavebnika, aby znovu prochazel fizenim o vyjimce, kterou jiz jednou
pro zcela stejné umisténi provozniho objektu na svém pozemku ziskal.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz

/4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o / .. M
ma osoba zulastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto rizeni
nestalo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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