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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: JUDr. Filip Punda, ICO 71471812, sidlem Prazska 100/1I,
Jindfichuv Hradec, insolvencni spravce dluznice Mobeka group
s.r.0., sidlem Plzetiska 881/7b, Uovice, Mariinské Lazné
zastoupen advokatkou JUDr. Danou Hokrovou, sidlem Prazska
100/11, Jindtichtv Hradec

proti

zalovanému:

Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, &.j. 2596/24/5100-00460-704211,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastnikd ¥izeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 19. 3. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,s0ud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢,j.
2596/24/5100-00460-704211 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta
zalobcova odvolani proti rozhodnutim - platebnim vymérim na pokutu za nepodani
kontrolnitho hlaseni ve lhuté stanovené vyzvou - vydanym Finanénim tfadem pro
Karlovarsky kraj dne 25.8.2023 pod <.j.745253/23/2403/50522-401800 a (..
745254/23/2403-50522-401800 (dale jen platebni vyméry“) a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Platebnimi vyméry byla spole¢nosti Mobeka group s.r.o., sidlem Plzenska
881/7b, Usovice, Maridnské Lizné uloena pokuta vZdy ve vysi 25000K¢, a to za
nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi kvéten 2023, resp. Cerven 2023 ve stanovené lhtité
ani 1htité nahradni.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 7. 2023, &j. KSPL 65 INS
3626/2023-A-15, byl zjiStén Gpadek dluznika Mobeka group s.r.o0., na majetek dluznika byl
prohlasen konkurz a zalobce byl ustanoven insolvenénim spravcem dluznika. Platebnimi
vyméry byla danovému subjektu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ za nepodani
kontrolniho hlaseni ve 1htté stanovené vyzvou za mésic kvéten 2023 a cCerven 2023.
Odvolani zalobce proti platebnim vymérim zalovany napadenym rozhodnutim,
doru¢enym Zalobci dne 23. 1. 2024, zamitl a platebni vyméry potvrdil. Zalobce povaZuje
napadené rozhodnuti za nespravné a ve vyrocich L. a I jej napada v zakonné lhaté touto
zalobou.

Zalobce dale uvedl, Ze je presvédten, Ze datiovému subjektu povinnost podat kontrolni
hlaseni nevznikla, nebot nebyla naplnéna zadna podminka § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH* nebo ,zdikon o dani z pridané hodnoty*). To
vyplyva i z priznani podaného platcem dané dne 14.7.2023. Darlovému subjektu
nevznikla povinnost pfiznat dan podle § 108 odst. 2, 3 nebo § 108 odst. 4 pism. ZDPH ze
zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, které pfijal, nebo z dplaty, kterou prede
dnem uskute¢néni takového plnéni poskytl, ani neuplatniuje nirok na odpocet dané,
kterou vidéi nému uplatnil jiny platce. Nic na tom neméni ani novelizace zakona o dani z
pridané hodnoty provedena zakonem ¢. 366/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpistu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zdkon
¢ 366/2022 Sb.“) Touto novelou nebyl rozsiren okruh okolnosti pro vznik povinnosti
podat kontrolni hlaseni stanoveny v § 101c ZDPH. Samotné opravnéni spravce dané dle §
101g ZDPH vyzvat platce dané k podani kontrolniho hlaseni i v pfipadé, ze mu tato
povinnost nevznikla podle § 101c ZDPH, povinnost platci dané takové kontrolni hlaseni
podat nevyvolava. To konec konct vyplyva i z vyzvy k podani kontrolniho hlaseni ze dne
9. 8. 2023, ve které se uvadi, ze tato povinnost vznika pouze v pfipadech uvedenych v §
101c ZDPH. I z véty uvedené v oduvodnéni, ze pokud je daniovy subjekt presvédéen, ze
mu nevnikla povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c ZDPH, lze vyzvé dané
spravce vyhoveét..., vyplyva, ze dafovy subjekt tuto povinnost nema. I po novele ZDPH
provedené zakonem ¢. 366/2022 Sb. z § 101h ZDPH vyplyva, ze pro ulozeni sankce je
nutné splnéni dvou kumulativné stanovenych predpokladu: 1) nepodani kontrolniho
hlaseni ve stanovené lhaté a 2) naplnéni nékteré ze situacl pod pism. a) - d). Jelikoz
povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikla, predpoklad nepodani kontrolniho hlaseni ve
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stanovené lhité nenastal, a proto je ulozeni pokuty nezakonné a napadené rozhodnuti
nespravne.

Zalobce dale odkazal na zavéry uvedené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27.
1. 2021, ¢.5. 8 Af 9/2019-42. Zde soud pripomnél, ze § 101h odst. 1 ZDPH (pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 366/2022 Sb. - pozn. zalobce) upravuje celkem Ctyfi situace, v
nichz l1ze pokutu ulozit; stanovi, Ze pokud platce nepoda kontrolni hlaeni ve stanovené
lhtté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,
b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhiité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté.

Dle citovaného rozhodnuti tak v pfipadé vSech ¢tyt situaci podle navéti citovaného
ustanoveni plati, ze pokuta je vazana na nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhute.
K tomu pak pfistupuji dalsi okolnosti uvedené pod pism. a) - d), jeZ jsou odstupriovany
zavaznosti daného pochybeni. Jinymi slovy je tak vznik povinnosti zaplatit pokutu
(naplnéni konkrétni skutkové podstaty) podminén splnénim dvou kumulativné
stanovenych predpokladu: i) nepodanim kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté a ii)
naplnénim nékteré ze situaci pod pism. a) - d). (poznamka zalobce - navéti citovaného
ustanoveni se novelou nezménilo a novelou nebyl zménén ani § 101c ZDPH). Dle soudu
pro projednavanou véc rozhodny § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH konkrétné dopada na
v/ 4 4 4 I’V 4 /4 o_V /4 Vo . 4 M
pripady, kdy platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté a nasledné jej nepoda ani
pres vyzvu spravce dané v nahradni lhuté podle § 101g odst. 1 ZDPH. Jiz jen z
gramatického vykladu tohoto ustanovent je ptritom zjevné, ze stejné jako u pism. a) - c) je
predpokladem ulozeni pokuty nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté a nasledné
v / i 4 4 o_V v 4 4 / v o v 4
pres vyzvu ani v nahradni lhaté. Pro naplnéni zakonnych predpokladt pro ulozeni pokuty
je proto podle soudu nezbytné naplnéni obou téchto podminek, tj. jednak poruseni
-y %< . . / v 7 / o,V / 7 7
Wprimdrni povinnosti podat kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté a dale nepodani
kontrolniho hladeni ani v nahradni l1htité. Tomu ostatné napovida i uziti spojky ,ani”, jiz
bylo uzito jednoznacné ve smyslu sluovacim. Soud uzavrel, ze paklize danovému subjektu
nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni ve stanovené lhtité, povinnost zaplatit pokutu
viubec nevznikla. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve ptipomnél skutkovy stav
véci, vymezil predmét sporu a konstatoval, ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce a
v 4 /4 M v M o /4 4 4 7V 4 ./ v 4 v v
zalobni namitky povazuje za nedivodné, proto podava nize uvedené vyjadieni a soucasné
odkazuje v podrobnostech na 1) napadené rozhodnuti s tim, aby soud prihledl k
oduvodnéni tohoto rozhodnuti jako k soucasti vyjadfeni zalovaného k zalobé, a 2) spravni
M \4 4 4 M 4 4 \4 / 4 7 7/
spis. K zalobnim namitkam poté uvedl Zalovany nasledujici.

Zalobni nimitky se v podstatné &asti shoduji s odvolacimi ndmitkami a opakuji tak
ralobcovu argumentaci jakoZto odvolatele. Zalovany se s odvolacimi namitkami vyporadal
jiz v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podal dostate¢né zdtvodnéni
svého zavéru. Zalovany i nadile setrvavad na svém pravnim nizoru a odkazuje na
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém shrnul veskeré relevantni skutecnosti a
popsal zjistény skutkovy stav.

V daném pftipadé je tfeba vyjit ze systematiky datiovych povinnosti daniovych subjektt v
rezimu ZDPH, kdy vedle povinnosti podat dariové pfiznani za kazdé zdariovaci obdobi
maji vybrané darové subjekty (§ 101c ZDPH) povinnost podat kontrolni hlaseni v
zdkonem uvedené lhtté (§ 10le ZDPH), v ptipadé pravnické osoby za kazdy kalendaini
mésic. Pokud vSak neni podano kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, vyzve spravce dané
platce k jeho podani v nahradni lhité do 5 dnd od oznameni této vyzvy (§ 101g odst. 1
ZDPH). S Gc¢innosti od 1. 1. 2023 byl ZDPH novelizovan zdkonem ¢. 366/2022 Sb., jenz
v Casti prvni ¢l. I bodu 4. novelizuje § 101g odst. 1 ZDPH a nové upravuje postup pri
nepodani kontrolniho hlaseni: Nebylo-li podano kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté,
vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni lhtuté do 5 dnt od oznameni této
vyzvy; 1 pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101¢ nevznikla, sdéli tuto
skuteénost v této lhiité spravci dané prostrednictvim kontrolniho hlaseni.

Z diuvodové zpravy k § 101g odst. 1 ZDPH vyplyva, ze smyslem a icelem zmény tohoto
ustanoveni zakonem ¢. 366/2022 Sb. bylo potvrzeni dosavadni obvyklé spravni praxe,
podle niz skuteénost, ze platci nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni, sdéli platce
spravci dané k vyzvé dle § 101g odst. 1 ZDPH prostrednictvim kontrolniho hlaseni. Pokud
je platce na zikladé jemu znamého faktického stavu presvédéen, ze mu nevznikla
povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c ZDPH za sledované obdobi, poda jako
reakci na vyzvu spravce dané vyzyvajici k podani kontrolniho hlaseni tzv. ,nulové
kontrolni hlaseni“. Od Glinnosti této zmény § 101g odst. 1 ZDPH je potfeba reagovat na
vyzvu pouze zpusobem popsanym vyse.

Zalovany se touto problematikou zaobiral v bodech [21] aZ [24] a [27] a [28] napadeného
rozhodnuti a zde ucinéné zavéry lze shrnout nasledovné. Vztahnuto na danou véc doslo k
tomu, ze spravce dané prezkoumanim Gdajd o dodavatelsko-odbératelskych transakcich
vykazanych v oddilu B.2. kontrolnich hlaseni jinych platct zaznamenal daj o ptijatych
zdanitelnych plnéni od zalobce, a dospél tak k zavéru, ze mél zalobce povinnost podat
kontrolni hlaseni (nebot dle kontrolniho hlaseni jiného platce DPH uskutecnil zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku dle § 101c ZDPH) za obdobi kvéten 2023 v zakonném
terminu do dne 26. 6. 2023. Za obdobi Cerven 2023 mél zalobce povinnost podat kontrolni
hlaseni v zakonném terminu do dne 25. 7. 2023 [resp. ode dne 3. 7. 2023 dle § 246 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon) insolvencni
spravce zalobce]. Vzhledem k tomu, ze tak ucinéno nebylo, byl zalobce spravcem dané na
zakladé pochybnosti vzniklych pfezkoumanim kontrolnich hlaseni jinych platct vyzvan
Vizvou &. 1 (= vizva ze dne 12. 7. 2023, &j. 665430/23/2403-50522-401800) a Vizvou & 2
(= vyzva ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 713281/23/2403-50522-401800) k podani kontrolnich
hlaseni za obdobi kvéten 2023 a ¢erven 2023 (k tomu viz bod [5] napadeného rozhodnuti),
a mél tedy dle § 101g odst. 1 ZDPH povinnost zareagovat na zminéné Vyzvy do 5 dnd od
jejich dorudeni, tj. v ptipadé Vyzvy ¢. 1 do dne 31. 7. 2023 a v piipadé Vyzvy ¢. 2 do dne
15. 8. 2023, tedy podat kontrolni hliSeni, af uZ s vykazanym plnénim & nulova. Zalobce
ani insolvencni spravce zalobce vSak v téchto lhttach na Vyzvy zadnym zptsobem
nereagovali.

V dané souvislosti je tfeba pfipomenout, ze § 101h odst. 1 ZDPH konstruuje ulozeni
pokuty jako sankci za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, tj.
v nyni fesené véci ve lhaté stanovené vyzvou, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v
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rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018-27, v némz vyslovil, ze § 101h odst. 1
ZDPH koresponduje s obecnym tlelem pravni Gpravy tykajici se kontrolniho hlasent,
tedy zjmem na vcasnosti zjisténi pozadovanych tdaji. V kontextu uvedeného je nutno
odmitnout Géelovou namitku zalobce, Ze povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikla,
predpoklad nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhité nenastal, a proto je ulozeni
pokuty nezdkonné. V takto predestiené argumentaci zalobce zcela pomiji, Ze platebnimi
vyméry mu byla uloZena pokuta dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH a § 101h odst. 2 ZDPH,
tj. pokuta za nepodani kontrolnich hlaseni ve lhité stanovené vyzvami. Vyzvami byla
zalobci jednoznacéné stanovena povinnost k podani kontrolniho hlaseni za obdobi kvéten
2023 a Cerven 2023, pticemz plati, ze i pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni
podle § 101c nevznikla, sdéli tuto skutecnost ve lhiité stanovené vyzvou dle § 101g odst. 1
ZDPH spravci dané prostrednictvim kontrolniho hladeni. Zalobce tedy jednoznaéné
porusil povinnost podat k Vyzvam ¢. 1 a ¢. 2 kontrolni hlaseni za obdobi kvéten 2023 a
derven 2023 (coz ostatné ani sam nezpochybnuje), pfiemz s porusenim této povinnosti
zakon spojuje sankci ve formé pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni ve lhité stanovené
vyzvou [§ 101h odst. 1 pism. d) ZDPH]. Pro uplnost lze v dané souvislosti doplnit, ze
problematikou dstavnosti sankéniho systému upraveného § 101h ZDPH se zabyval
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 12. 2016, sp.zn. PL. US 32/15, p¥item? nedospél k
zavéru o neustavnosti sankcntho systému dle § 101h ZDPH. Pripomnél rovnéz moznost
moderace vyse pokuty (§ 101j ¢i § 101k ZDPH).

Zalovany ptipomind, e sankce dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH vzniki v ptipadé
naplnéni hypotézy dané normy ex lege. Platebni vymeér, kterym je ulozena pokuta za
nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhuté, je proto pouze deklaratornim
rozhodnutim, kterym je dariovy subjekt vyrozumivan o tom, ze zakonna povinnost k
uhrazeni pokuty vznikla. V nyni projednavaném pfipadé neni sporu o tom, ze zalobce
predmétna kontrolni hlaseni nepodal v nahradni lhuté dle Vyzvy ¢. 1 do dne 31.7.2023 a
v pripadé Vyzvy ¢. 2 do dne 15. 8. 2023, kdyz kontrolni hlaseni byla zalobcem podana az
dne 31. 8. 2023. Zalobci tak v souladu s § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH p#mo ze zikona

vznikla povinnost uhradit pokutu.

Zalovany zdtraziuje, Ye pro vznik pokuty dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH neni
rozhodujici primarni povinnost zalobce podat kontrolni hlasent, ale nutnost reakce z jeho
strany na vyzvu spravce dané k podani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhaté. Pokud
zalobce vCas na Vyzvy nereagoval, ze zakona mu vznikla povinnost uhradit pokuty, které
spravce dané napadenymi platebnimi vymeéry pouze deklaroval. Povinnost uhradit pokutu
dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH je sankci (sekundarni povinnosti) vzaikajici v navaznosti
na nepodani kontrolniho hlaseni ve lhaté stanovené spravcem dané ve Vyzvé (porusent
povinnosti primarni). Zalovany konstatuje, Ze vzhledem k uvedenému nelze zohlednit
namitku zalobce, ze mu nevznikla povinnost priznat dan podle § 108 odst. 2, 3 nebo § 108
odst. 4 ZDPH (v ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2023 a
Cerven 2023 zalobce uvedl nulova pfijata i uskutecnéna zdanitelna plnéni) ze zdanitelného
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, které pfijal nebo z uplaty, kterou prede dnem
uskutecnéni takového plnéni poskytl, ani to, ze neuplatiiuje narok na odpodet dané, kterou
vucéi nému uplatnil jiny platce a nemél tak zakonnou povinnost podat predmétna kontrolni
hlaseni, nebot v navaznosti na vydané vyzvy byl povinen reagovat, a to podanim nulového
kontrolniho hlaseni (pokud mél za to, ze Udaj v kontrolnim hlaseni jiného platce je
nespravny a zalobci tedy povinnost podat kontrolni hlasenti dle § 101c ZDPH nevznikla)
a nebo kontrolnim hlasenim, v némz by vykazal uskute¢néna plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K Zalobcem odkazovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢&.j. 8
Af 9/2019-42, zalovany uvadi, Ze tento neni priléhavy na dany ptipad. Divodem je, Ze v
rozsudku byla fesena situace, kdy zalobce nemél dle § 101c ZDPH povinnost podat
kontrolni hlaseni za obdobi leden 2016, nebot v daném mésici zadné zdanitelné plnéni
uskute¢néno nebylo (zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno dne 31. 12. 2015 a povinnost
podavat kontrolni hlaSeni vznikla platcim az ode dne 1. 1. 2016). V nyni feSeném ptipadé
vSak zalobce mél povinnost podat kontrolni hlaseni v ndhradni lhité stanovené spravcem
dané ve vyzvach, nebot § 101g odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 zcela jasné
stanovuje, ze 1 pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c nevznikla,
sdéli tuto skutec¢nost v nahradni lhité spravci dané prostrednictvim kontrolniho hlasent,
jak bylo odtvodnéno v bodech [21] az [24] napadeného rozhodnuti. Ptipad feSeny
uvedenym rozsudek se pritom tyka obdobi pfed provedenou novelizaci a jeho zavéry tak
nelze prenaset i na ptpad alobce. Zalobni nimitka je nedéivodna.

Zalovany zavérem sdélil, ze z obsahu postupovaného spisového materidlu a shora
Ve v 4 ./ v 4 / 4 . 4 v M v 4 v 4 4 /4
ucinéného vyjadreni k uvedenym namitkam zalobce je plné seznatelné, ze zalovany ve své
7 Ve i Ve 4 v v 4 /4 i * Vv /4 4
rozhodovact cinnosti prihlédl ke vSem okolnostem prezkoumavané situace, jez nalézaji
oporu ve spisovém materialu a k témto zaujal jasné, srozumitelné a plné prezkoumatelné
stanovisko, které konvenuje relevantni pravni Gpravé.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, zZe zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%5.%),
o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o dani z ptidané hodnoty, pokud platce nepoda
kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000
K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhuté. Vyse pokuty se pak pfi splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni uvedenych § 101h odst. 2 téhoz zakona snizuje na polovinu.

Podle § 101g odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, nebylo-li podano kontrolni hlaseni
ve stanovené lhaté, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni lhité do 5 dnt od
oznameni této vyzvy; i pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c
nevznikla, sdéli tuto skutecnost v této lhuté spravci dané prostrednictvim kontrolniho
hlaseni.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze danovy subjekt ma povinnost podat kontrolni
hlaseni v nahradni lhtuté 5 dnt i v pripadé, kdy mu nevznikla povinnost podat kontrolni
hlaseni podle § 101c zakona o dani z pfidané hodnoty. Soucasné z ného vyplyva, ze spravci
dané vznika opravnéni vyzvat platce dané k podani kontrolniho hlaseni v nahradni lhate,
pokud platce ,,nepoda kontrolni hliseni ve stanovené lhiité”.

Meélo-li by platit, ze platce dané, kterému nevznikne povinnost podat kontrolni hlaseni
podle § 101c zakona o dani z pfidané hodnoty, nemtze nikdy ,nepodat kontrolni hlaseni
ve stanovené lpité”, bylo by v jeho pfipadé ustanoveni § 101g odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty zcela neaplikovatelné. Opravnéni spravce dané vyzvat platce, kterému
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povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c nevznikla, k podani kontrolniho hlaseni v

4 4 o_V o ’ 4 /4 / . Vv A4 v 7 4
nahradni lhaté do 5 dnt od oznamenti této vyzvy, je totiz vazano na naplnéni podminky,
snepoddni kontrolniho hlaseni ve stanovené lhit¢”. Z tohoto divodu je nezbytné slovni
spojent ,nepodd kontrolni hldseni ve stanovené Ihité” vykladat nikoli jak Cini Zalobce, nybrz
jako objektivni fakt, ze dariovy subjekt nepodal kontrolni hlaseni ve stanovené 1htité bez
ohledu na to, zda mu povinnost podat kontrolni hlaeni podle § 101c zikona o dani z
pridané hodnoty vznikla nebo nevznikla.

Podle § 101e odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty platce, ktery je pravnickou osobou,

podava kontrolni hlaseni za kalendafni mésic, a to do 25 dnti po skonceni kalendarniho
v 7/

mésice.

Platce dané tedy ,,nepodd kontrolni hlasent ve stanovené Ihité”, pokud jej nepoda do 25 dnt
po skonceni kalendarniho mésice.

To v pfipadé daniového subjektu nastalo v obou sporovanych mésicich, tj. v mésicich
kvétnu i éervnu 2023. Spravce dané za této situace postupoval zcela v souladu se zakonem,
kdyz danovy subjekt vyzvami vyzval k podani kontrolnich hlaseni v nahradni 1htté 5 dnu.
Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt na tyto vyzvy nijak nereagoval, resp. nepodal
kontrolni hlaeni ani v nahradni lhuté, postupoval spravce dané jedinym moznym
zpusobem, tedy ze dafiovému subjektu ulozil pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona
o dani z ptidané hodnoty. Byly totiz splnény vSechny podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Danovy subjekt ,nepodal kontrolni hliseni ve stanovené [hité” a soucasné jej
snepodal ani v nabradni [biité”.

Dluzno doplnit, ze zakonodarce zakotvenim povinnosti podat kontrolni hlaseni a
4 /4 i / 4 4 o_V *eV_V 4 M 4 o VvV 4
nasledného mechanismu vyzvy v nahradni lhaté sledoval zajisténi efektivni a prabézné
kontroly nad spravnosti a Gplnosti danovych odvodu. Tato pravai Gprava slouzi k tomu,
4 v v /v v 4 4 4 IV 4
aby spravce dané mohl véas a ucelné reagovat na nepodani kontrolniho hlaseni, a tak
v 4 i 4 v 4 M / M 4 4 Ve Ve 4 \4 M Ve
predchazet situacim, kdy by dariovy subjekt svym jednanim ¢i necinnosti znemoznil ¢i
ztizil tadné zjisténi a stanoveni dané. Teleologicky vyklad citovanych ustanoveni proto

/v v . ’ ’v ’ ’ 0, Vk¢ * ’
vede k zavéru, ze pojem ,nepodat kontrolni hlaseni ve stanovené [hité“ je nutno vnimat v
. SR . o . ,
jeho objektivni roviné, bez ohledu na vznik formalni povinnosti podle § 101c zakona o
dani z pridané hodnoty. Jediné tak je dosazeno zamysleného ucelu pravni Gpravy, jimz je
4 /7 IV 4 4 v 7 4 v 4
zachovani (¢inné kontrolni a sankéni funkce kontrolniho hlaseni.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz Zalovanému z4adné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ /. / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. listopadu 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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