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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: O. A,
nar. X., statni pfislusnost: Ruska federace,

bytem v CR: X.,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. OAM-94/ZA-ZA11-P15-2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023, &. j. OAM-94/ZA-ZA11-P15-2023, se

\"14 Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy3i 6 800 K¢, a to do

30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se doméihd zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namita nedostateCné vyporadani se s tvrzenim zalobce. Zalobce do Ceské republiky
pricestoval za X., ktery zde pobyva legalné. Jeho dédecek a matka pochazeli z Ukrajiny, prici
/ Vv . M .. v 4 Ve /7 /7 4 M o vV . v
se mu ucast na invazi na Ukrajiné, nesouhlasi s fasizujict vladou v zemi puvodu. Ackoli vék
zalobce ma branit jeho Gdasti na mobilizaci, jeho vrstevnici jsou povolavani do armady. Je
primo ohrozen vyslanim do boji na Ukrajiné. V fijnu 2022 obdrzel povolavaci rozkaz,
proto vycestoval do Evropské unie. Aktivné vystupuje proti Gto¢né valce domovského statu.
V Ceské republice se zapojil do demonstraci a prispival na socialni sité, za coz muze byt
v Rusku postihovan, protoze znevazovat postaveni armady je trestné. V domovském statu
4 4 4 4 4 v 4 ’ .. / ’ 4 ’
mu také hrozi pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Odmitnuti
. /4 \4 M 4 4 4 v 4 4 4 / v
vojenské sluzby by bylo protipravni. Podklady rozhodnuti se nevénuji pravni Gpravé
postihu protivaleéné ¢innosti a neni jasné, jakymi tresty je zalobce ohrozen.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobce ve své vlasti nebyl politicky aktivni, nebyl
¢lenem zadné politické strany nebo hnuti, sviij nesouhlas s ruskym rezimem nijak vetejné
nevyjadioval a neGcastnil se jakychkoli protestnich akci proti tamnimu rezimu, proto
nemohl byt jakkoli postihovan. V soucasné dobé nemohou byt jedinci odvadéni do armady,
v 7V / o1 v . ’ .ge
protoze vyhlasena mobilizace byla ukoncena. Ti, na které se mobilizace vztahovala,
nemohou byt postihovani za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni v Rusku nenachazeli, nebo ze
zemé vycestovali. Zalovany si obstaral Informaci Finské imigraéni sluzby ze dne 31. 1. 2023,
% v 4 4 vV/ .. 4 4 / 4 4 M /4 v
podle niz témto osobam nehrozi vyssi riziko povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
4 4 4 * o v 4 v o v/ / 4
nebo nasledného nasazeni do boji nez ostatnim obc¢antm, ktefi v Rusku pobyvaji celou
dobu. Povinnost Gcastnit se vojenské sluzby je zaméfena na vSechny bojeschopné muze bez
ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi. Dale zalovany uvadi, ze zalobce z Ruska
odcestoval vice nez 8 mésict od utoku Ruska na Ukrajinu, ptidemz ruska armada pusobi na
Ukrajiné jiz od roku 2014 a dfive i v jinych statech. Zalobce mohl byt k plnéni vojenské
sluzby povolan kdykoli predtim. Pokud by mél zalobce objektivni obavy, vycestoval by a
podal by zadost 0 mezinarodni ochranu drive.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

V zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je statnim prislusnikem Ruske federace,
X. narodnosti. V Rusku nebyl politicky aktivni. Rusko pfipomina fasistické Némecko
v roce 1939 a jakakoli politicka aktivita by se rovnala sebevrazdé. Poslednim mistem bydlisté
ve vlasti bylo mésto X. Dne 4. 11. 2022 letecky odcestoval z X. pres X., X. a X. do X. Do
Ceské republiky pticestoval dne 7. 11. 2022. Kratkodobé pobyval v Ceské republice u X. na
zakladé Ceského viza, vidy na dva nebo tii tydny. Na dva & tii tjdny také cestoval do Recka
a Chorvatska. O mezinirodni ochranu 74d4 poprvé. Je zdravy, pouze uziva léky na X. Z4ada
o mezinarodni ochranu, protoze se nechce Glastnit valky na Ukrajiné. Osoby starsi 50 let
nesméji byt mobilizovany, ale zalobce je stale registrovany na vojenské spravé a obava se, ze
muze byt odveden do valky. Jeho dédecek a matka byli Ukrajinci. Nesouhlasi s
ruskym fasistickym rezimem, ve kterém neexistuje svoboda slova.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobce v pohovoru k Z4dosti o udéleni mezinrodni ochrany sdélil, % na vojenské spravé
je veden jako sluzbou povinny, nebyl z evidence vytazen z divodu dosazeni véku 50 let a
nebylo mu vydano povoleni k vyjezdu. Bylo mu feceno, ze slozil vojenskou pfisahu a bude
povinen se dostavit, kdyby dostal povolavaci rozkaz. Rozhodl se z Ruska odcestovat. Do X.
v X. odcestoval na obéansky priukaz, nikoli na cestovni pas. Az pfi odletu z X. predlozil
cestovni pas. Pred odletem do X. podstoupil dikladnou osobni prohlidku. Cestoval
s prirucni taskou a 1000 euro. Pfi prohlidce mu kontrolovali tasku, ale pas nenalezli.
Pohrani¢nikum nepftislo zvlastni, ze zalobce cestuje s 1000 euro, protoze jini lidé méli u sebe
1 hotovost ve vysi 10 000 USD. Z Ruska drive nevycestoval, protoze nemohl vybrat devizové
prostredky z bankovniho uétu, a protoze se domnival, ze se ho vyhlasena mobilizace nebude
tykat kvali véku. Byli vSak povolavani i ob¢ané ve véku 55 let. Domniva se, ze pti prekrocent
hranic nebyl diky svému véku podeztely. Na vojenské spravé byl na konci fijna 2022 a
obdrzel povolavaci rozkaz. Sel na vojenskou spravu, aby pozadal o vytazeni z evidence, ale
dostal predvolani, aby se dostavil druhy den za Gcelem upfesnéni osobnich 1daji. Druhy den
na vojenskou spravu nesel, v té dobé nebylo neuposlechnuti predvolani trestné. Nedostal
povolavaci rozkaz, ale predvolani k upresnéni osobnich udaji. Vojenska sprava predvolava
obcany k upresnéni osobnich tdajt, pak je uz nepusti, dopredu nikomu neoznamuje, ze bude
povolan. Zalobce odjel do CR za X., ktery zde Zije X. let a m4 X. vizum. V Rusku nebyl
politicky aktivni, nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny. Nesouhlas s ruskym
rezimem nevyjadroval, protoze by mohl byt trestné stihan a nemohl by vycestovat. Jediny
problém s bezpeCnostnimi slozkami nastal v roce 1999, protoze X., ve které zalobce
pracoval, a proto byl se vSemi kolegy z firmy zadrzen na tfi dny, aby byli vyslechnuti. Poté
byl propustén. Po okupaci Krymu se zalobce vyjadril ohledné kontaktt X. a X. Tatart alidé
o ném mluvili jako o ,chocholovi®, coZ je poniZujici oznadeni pro Ukrajince. Zalobce
nemuze v Rusku zit, protoze tam vladne fasisticky rezim. Po skonceni valky by chtél
poZadat o ukrajinské obcanstvi. V CR chce it se X.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickjch prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobou napadenym rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana, nebot
zalobce nebyl v zemi ptivodu politicky aktivni. Danou okolnost zalobce nesporuje. V zalobé
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viak tvrdi, e aktivné vystupuje proti Gto¢né valce domovského statu v CR, kde se G&astnil
demonstraci a prispival na socialni sité. Soud k tomuto konstatuje, ze zalobce béhem fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu zadné tyto aktivity nezminil a vsoudnim fizeni
neprokazal. Zalovany se tak nemohl vyporadat s né¢im, co zalobce netvrdil. V soudnim
fizeni zalobce neprokazal svou protestni aktivitu, proto ani nemohl prokazat jim tvrzenou
ymu vyvérajici z jeho tvrzené protestni ¢innosti. Tato zalobni namitka neni davodna.

Zalobce dle Zaloby nesouhlasi s ruskym faSistickym reZimem. Dle soudu autoritafské
politickeé ztizeni vSak samo o sobé nestali k udéleni mezinarodni ochrany, je nutné vzdy
zohlednit, jakym individualnim zptsobem mél rusky rezim na zalobce negativni vliv. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004-79: ,,/pJokud
Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové
relevantnich ditvodii, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény
strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim 7izeni viibec nervrdi, pak nesplriuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., a
to 1 pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery
zdasadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici politicky odlisné
nézory.“Zalobce nespecifikoval, jakému pronasledovani nebo diskriminaci mél byt vystaven
ze strany nedemokratického ruského rezimu, naopak poslednich 25 let neptisel do kontaktu
s ruskymi bezpecnostnimi slozkami.

Zalobce v zalobé namit, Ze citi pHimé ohroZeni kvili mobilizaci z d&vodu vyslani do boji
na Ukrajiné. Zalovany k tomu uvedl, Ze branna povinnost je statné obéanskou povinnosti,
proto vyhybani se nastupu vojenské sluzby a dezerce neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Soud ma za to, ze vojenska invaze Ruské federace na Ukrajiné je aktem
mezinarodni agrese, nelze vychazet z toho, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba
pati mezi zikladni{ statoobanské povinnosti, jako udinil zalovany. Zalovany nezikonné
nerozliSuje mezi tim, zda oblan plni brannou povinnost a z tohoto titulu se aktivné zapoji v
ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost a zemni
celistvost branictho se statu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢. . 2 Azs 135/2016-34), nebo zda se ma obcan v ramci vojenske sluzby podilet na Gtoénych
bojovych akcich, které jsou mezinarodnim spolecenstvim obecné odmitany a v ramci nichz
dochazi k pachani valeénych zloéinu, zloc¢ini proti lidskosti nebo jinych vaznych
nepolitickych zlocint (srov. NSS €. j. 5 Azs 19/2020-45).

Déle zalovany uvedl, Ze vyhlasena mobilizace byla ukoncena a odkazal na informaci Finské
imigraéni sluzby ze dne 31. 1. 2023 - ,Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace® o situaci zaloznikl vracejicich se ze zahranidi, dle které
témto osobam nehrozi vys$i riziko povolani k vykonu vojenské sluzby nebo nasazeni do
bojti nez ostatnim obdantim. Co se tyce ukondeni mobilizace je judikatura roztfisténa, soud
se vSak ztotoziuje s nazorovym proudem dle NSS ¢&.j. 2 Azs 163/2024 - 30, dle kterého :
kasacni soud zdirazriuje, Ze soucdsti podkladii pro vydani zdvazného stanoviska neni Zidnd
komplexni zprava & analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v Ruské federaci, jejimz
puvodcem by byly divéryhodné zdroje véetné mezinarodnich nebo nevlddnich organizaci (k tomu
srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 7. 2008, NA proti Spojenému
kralovstvi, ¢ stiznosti 25904/07, bod 119). Namisto toho se Ministerstvo vnitra odvoliva
primdrné na novinové clanky reprodukujici oficialni problaseni predstaviteli zemé piivodu.
Spravni soudy pritom jiz v minulosti zdiraznily, Ze takové zdroje maji ve srovndani s expertnimi
zpravami velmi omezenou hodnotu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, ¢. . 45
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Az 23/2018-55, & 3997/2020 Sb. NSS, bod 22, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs
422/2019-41, bod 36, v némz kasacni soud uvedl, Ze se obledné vyvoje situace v Etiopii nemiize
spokojit toliko s odkazem na t¥i kritké a obecné zpravy CTK). NSS uzavivd, e podklady
shromazdéné Ministerstvem vnitra nelze povazovat za natolik diivéryhodné a vyvazené, ovérené
z riiznych zdroji a transparentni, aby spoleblivé odivodriovaly zdvér, Ze v soucasné dobé byla
Castecnd mobilizace v Ruské federaci ukoncena. Méstsky soud proto podle NSS pochybil, pokud je
za dostatecné povazoval (bod 26 napadeného rozsudku), a nespravné tim slevil z poZadavkii na
podklady a odiivodnéni zavazného stanoviska, jimiZ zavdzal spravni orgdny ve svém pronim
zrusujicim rozsudku ze dne 10. 10. 2023 (k tomu p¥imérené rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢ j.
9 As 66/2023-72).

V nyni posuzované véci se zalovany omezil na méné informacnich zdroji nez v citované
véci, odkazal pouze na informaci Finské imigracni sluzby, ke které NSS v téze véci uvedl:
Konecné ani z vyriatku z informace Finské imigracni sluzby (jde o preklad pouze jedné z otdzek
tykajici se zachazeni se zalozniky vracejicimi se ze zabranici) neplynon Zidné jednoznacné zivéry
obledné trvani mobilizace v soucasnosti. Finskd imigracni sluzba wvddi, Ze se nepodarilo nalézt
Zddné informace z verejnych zdrojii o tom, jak je na hranici zachazeno s vracejicimi se zalozniky.
Ddle informace odkazuje na clanek pravnika Mibaila Kutskina ze dne 3. 11. 2022, podle néhoz
nelze urcit, zda je navrat do Ruska bezpecny pro ty, kteri uprchli do zabraniéi. Navrativsi se
nemohou byt podle Kutskina odvedeni do armddy, nebot mobilizacni kampari skoncila, ale
mohou byt odvedeni, pokud bude rozhodnuto o jejim pokracovdni. Zaroven informace poukazuje
na vyskyt nezikonné praxe, kdy policie v Rusku prekracuje své pravomoci a odvdidi osoby k
vojenské komisi. Z obou informaci OAMP pak obledné trvini Cistecné mobilizace neplynou
Zadné zavéry (bod 25 rozsudku NSS).

Zasadni je zavér citovaného NSS: Kasacni soud doddva, Ze si je védom svého rozsudku ze dne
24. 1. 2024, ¢ j. 1 Azs 422/2023-31, bodu 12, v némzZ proni sendt oznacil za obecné znimou
skutecnost, Ze Castecna mobilizace v Ruské federaci jiz skoncila. Na tento zdvér poté v nynéjsi véci
odkdazal 1 méstsky soud (bod 25 napadeného rozsudkn). Tento dilci skutkovy zavér prijaty v jiné
véci viak nekoresponduje s podklady shromazdénymi Ministerstvem vnitra v nynéisi véci, resp. s
tim, jaké pozadavky na takové podklady klade dloubodobé ustilend judikatura NSS. Shodné ma
soud za to, ze neni obecné znamou skuteCnosti, natoz prokazanou skutecnosti, ze v RF
nadale neprobiha mobilizace, napt. ve skryté formé. Obecné znamou skutecnosti je pouze
to, ze RF napadla Ukrajinu a Ze ozbrojenym konflikt ma mnoho obéti, nejen na strané
vojakd, jejichz pocet je nutné dopliiovat z obou stran valky. Dle soudu absentuje komplexni
zprdva & analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v Ruské federaci, tedy zda Gbytku
vojenské sily pfi bojich na Ukrajiné je RF schopna éelit skute¢nym dobrovolnym vstupem
do armady ¢i pomoci zahrani¢ni pomoci, nebo je vytvaren zasadni tlak na brance
k podepsani profesionalniho vojenského kontraktu ¢i jiného tlaku na zalozniky. Skutec¢nost,
v 4 V. N / 4 1 Vv 4 1 4 o . . v
ze vrcholni predstavitelé RF oznamili ukonceni mobilizace, neznamena vibec nic. Stejné
. 4 4 / 7V 4 . V. v v .
jako bylo bez zavazného vyznamu prohlaseni Putina v predveder okupace, ze u hranic
s Ukrajinou probiha pouze vojenské cviceni a jakékoliv tvrzeni o napadeni Ukrajiny jsou
jen provokace. Akceptaci zavaznosti tvrzeni vrcholnych predstaviteld statu, ktery vede
Gto¢nou valku vaci sousednimu statu v souladu s imperialni politikou i viéi ostatnim
/) X / . v/, - / /v v . . .
statam, Ceské republiky politaje, a za timto Gcelem dlouhodobé realizuje propagandu nejen
/ 4 \4 M \4 4 M 4 .. /4 Vv 4
na Uzemi RF, soud povazuje ze strany zalovaného za bizarni. Politickému prohlaseni
/4 Ve . ’ /. Vev/ v . \4 / o v /4 v/
vrcholného Cinitele statu, ktery je v nynéjsi véci moznym ptuvodcem skutecného nebezpeci
hroziciho zalobci, je tfeba pfiznat velmi omezenou vypovidaci hodnotu. NSS jiz v minulosti
zdaraznil, ze 1 v pripadé zdroji s politickym podtextem, jejichz ptivodcem jsou organy
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Evropské unie, je namisté obezretnost a takové informace je mozné uzit toliko podptrné
(rozsudek ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, body 19 a 20). Tim spise je tfeba s rezervou hledét na
informace, jejichz ptivodcem jsou rusti vysoci predstavitele.

Dale zalovany v napadeném rozhonduti uvedl: .,V Rusku pobyvaji miliony muzii, kdy pouze
zlomek z nich, pokud nejprve viibec absolvuje zakladni vojenskou sluzbu, je povolin do bojovych
operaci na Ukrajiné, pouze zlomek z nich se tomuto nedokdze legalnimi cestami vybnout, a
konecné pouze zlomek z nich utrpi v bojich p¥ipadné zranéni & zemve.“ Pravo mezinarodni
: v/ v N ey et .
ochrany sice hovofi o pravdépodobnosti jmy, nijak ji vSak nekvantifikuje, coz je zcela na
4 v k4 i 4 4 M 4 v i 4
misté, nebot mezinarodni ochrana je poskytovana bez ohledu na to, zda zadateli hrozi smrt
v poméru 1 : milionu nebo 1 : 50 000 (se ztetelem k poctu obyvatel RF, struktute populace
a predpokladanych ztrat ruské armady), nebot v obou ptipadech zadateli ptesto hrozi. Soud
ma za to, ze ze strany zalovaného se nejedna o cynismus ruske rulety, ale o vyprazdnény
formalismus, ktery nema misto v pravnim staté.

Soud nerozumi argumentaci zalovaného ohledné puasobeni ruskych sil na Ukrajiné jiz od
roku 2014, v Syrii, v ostatnich zemich byvalého SSSR, které drfive nevedlo k udéleni
M 4 4 M ‘v / v _V M v / 71/ /4 4 v
mezinarodni ochrany, jestlize vdruhé vété si zalovany odpovida sam zavérem o
bezprecedentnim Gtoku na Ukrajinu v roce 2022. Z hlediska zadatele o mezinarodni ochranu
je bez pochybnosti zfejmé, ze pravdépodobnost jeho tcasti jakozto bézného obcana RF se
Ucastnit vojenskych operaci v roce 2014 nebo v Syrii je zcela jina oproti situaci po roce 2022,
kdy se vojenskych operaci (i¢astni obecna armada sestavajici se také z branct a zaloznikd,
nikoli jen z profesionalnich vojaku. Je zcela nepfihodneé klast zalobci k tizi, ze nevycestoval
eV bl / v M M vV V/ / *D \4 M
jiz v roce 2014, nebot v té dobé objektivné zadnou hrozbu 4jmy nepocitoval. Natoz tvrdit,
ze kdyby mohl legalizovat svij pobyt v CR, o azyl by nezadal, jestlize jednim dechem
zalovany konstatuje, ze takovou moznost zalobce nema. Takova motivace je dle soudu
vlastni v zasadé kazdému zadateli o mezinarodni ochranu. Pokud ma zadatel garantovan
pobytové opravnéni mimo zemi puvodu, nema obavu z navratu do mista hrozby Gjmy, neni
tak obecné motivovan k zadosti o mezinarodni ochranu. Soud se hodnotové ztotoznuje
4 \4 v v / . /7. M 4 M v Vo N
s tim, ze v dobé volné dostupnych informaci je pasivni rezistence obcana RF ve formeé jakesi
husakovské vzajemné uspokojujici se kooperaci oblana se statem ve svém dusledku
A v - . . . ,
podporou vladniho rezimu, tedy 1 jeho politiky, konkrétné okupace Ukrajiny, a proto neni
v bezpecnostnim zajmu CR usnadnit pobyt ob¢ant RF na tzemi CR s vyjimkou aktivné
oponujicich obéant RF nebo osobam skute¢né ohrozenych tcasti na vojenském konfliktu
na Ukrajiné. Ale to neznamena, ze bude popten pravni stat v Ceské republice, ze budou
nekriticky pfevzaty argumenty ruské propagandy.

Soud nepovazuje za obecné znamou skutecnost, ze mobilizace byla v RF ukoncena. Ze
takovato teze je vét§inova v medialnim prostoru neznamena, ze je tomu tak i ve skute¢nosti.
Zalovany se nijak nezabyval tim, zda by Zalobce vzhledem k véku mohl byt povolan
k vykonu vojenské sluzby, a to 1 se ztetelem na skute¢ny stav prava v RF, pouze odkazal na
konec mobilizace a srovnani postaveni zaloznik v zahraniéi a na tzemi RF. Ptitom se jedna

/ / / /1 ~ / A LAY /
o zasadni otazku tvrzené \ymy. Zalovanym shromazdéné podklady neprokazuji, ze tvrzena
/. /7 Vv ’ . v /v v / 4 \4 v M
yma odvedeni zalobce do armady je vyloucena, tudiz zalovany neprokazal, ze zalobci
nehrozi tvrzena Gjma. Teprve pokud by zalobci nehrozilo odvedeni k vojenské sluzbé napt.
z divodu véku, potom jeho zadost by byla Glelova. Ulelem soudniho fizeni vSak neni

’ ) IV OV A 4 v

vyhledavat nové informace ktizi zadatele o mezinarodni ochranu a odstranioval vady
prezkoumavaného spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Vyse uvedena nezakonnost je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot zalovany nezjistil dostate¢né poméry v RF ohledné hrozby mobilizace
pro zalobce. Informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v
maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. divéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovérené z
ruznych zdroju, a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs
105/2008-81, & 1825/2009 Sb. NSS). Zalovanym zaji$téné podklady nejsou dostatetné
komplexni a co do zdroju rozmanité, proto soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud povazuje tvrzeni zalobce o dorudeni povolavaci rozkaz v fijnu 2022 za nepravdive.
Zalobce béhem spravniho fizeni uvedl, ze se v Rusku sam dostavil na vojenskou spravu, aby
byl vyfazen z vojenské evidence z duvodu prekroceni vékové hranice. Z evidence vyrazen
nebyl, misto toho byl predvolan na nasledujici den kvuli doplnéni 4daji. Na vyslovny dotaz
v 4 v 4 4 4 M / v
zalovaného, zda mu byl doruen povolavaci rozkaz k nastupu do vojenské sluzby,

v v \4 4 4 M v 4 4 v/ / Vv v v 4
odpovédél, ze povolavaci rozkaz nedostal, jen predvolani na dalsi den za éelem upresnéni
osobnich 4daja. Druhy den se vsak uz nedostavil. Zalobce sam poprel své zalobni tvrzeni o
vydani povolavacim rozkazu.

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a nalezi mu tak nahrada nakladu rizeni, ktera se sestava ze 2 tkona pravni sluzby
(prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif, a nahrady rezijnich naklada
podle § 14b odst. 5 pism. b) téZe vyhlasky. Souhrnna vyse nahrady ¢ini 6 800 K& Zalovany
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada nenalezi

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. 12. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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