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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Mgr. V. V., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o navrhu zalobce (navrhovatele) na obnovu fizeni o kasa¢ni stiznosti ukondeného
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 4 As 207/2024-170,

takto:
L Névrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanim ze dne 11.7.2025 oznaCenym jako navrh na obnovu fizeni se zalobce
(navrhovatel) domaha obnovy rizeni o kasa¢ni stiznosti, jez bylo ukonceno pravomocnym
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14. 4. 2025, ¢.j. 4 As207/2024-170,
vydaného ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného (v fizeni,
M v 4 4 4 vV Vv /
jehoz obnovy se navrhovatel domaha, byl v postaveni stézovatele). Navrhovatel v podaném
navrhu uvedl, Ze si je védom toho, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v (43 v/ 4 M 4 v 7 A% M Ve 4 v \4 M
»S. I. 8.%), obnovu rizeni proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti neptipousti, avsak povazuje
tuto Upravu za protitstavai. Dale uvedl, ze diavody obnovy doplni pozdéji. To vsak
ve
neudinil.

[2]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany navrh na obnovu fizeni neni
ptipustny.
[3] Podle § 111 s. 1. s. Fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh scastnika

obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemobhly
byt v pivodnim ¥izeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otdzce, jestlize
vysledek obnoveného Yizeni miuze byt pro néj priznivéjsi.

[4] K tizeni o navrhu na povoleni obnovy je prislusny soud, proti jehoz rozhodnuti

4 v/ 4 VvV v 4 4 4 /. . v
navrh naobnovu fizeni sméfuje (§ 113 s.f.s.). Relevantni pravni Gprava je obsazena
v § 114 s. f.s., ktery pozitivné inegativné vypoditava taxativnim zpusobem, ve kterych
vécech lze navrh na obnovu podat, jinymi slovy upravuje pfipustnost navrhu.
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[5] Podle §114 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s.je obnova fizeni pripustna pouze proti
/4 v/ 4 v v 4 4 4 4 v
rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu ave vécech
.. , .. ’ ’ ’ v ’ v/ , ,
politickych stran a politickych hnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni obnova ¥izeni neni
pripustnd proti rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[6] Vyse oznalenym rozsudkem C.j. 4 As207/2024-170 Nejvyssi spravni soud
pravomocné rozhodl o navrhovatelem podané kasa¢ni stiznosti sméfujici proti usneseni
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocky v Olomouci  ze dne 25.9. 2024,
¢ j. 65 A 73/2024-10, tak, ze se kasacni stiznost zamita. Proti rozsudku vydanému v fizeni
o kasacni stiznosti neni v souladu s § 114 odst. 2 s. f. s. obnova rizeni pfipustna (viz napt.
jiz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2008, ¢.j. Na 340/2008-4,
ze dne 28. 5. 2015,  {.j. Na 156/2015-8,  ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. Na 167/2017-5,
ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. Na 20/2021-8, ze dne 16.4.2021, ¢.j.Na 61/2021-18, nebo
ze dne 14. 9. 2023, C. j. Na 158/2023-6). Pravomocné skoncené tizeni o kasacni stiznosti tak
nelze obnovit, soudni fad spravni obnovu fizeni (jako dalsi mimorfadny opravany
prostredek) nepfipousti.

[71  Nejvyssi spravai soud proto podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. (ve
spojeni s § 120 s. 1. s.) odmitl jako nepfipustny.

[8] K navrhovatelem namitané protiGstavnosti § 114 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud uvadi, %e Ustavni soud v minulosti opakované judikoval (viz napf. usneseni
ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. L. US 776/07, nebo usnesenti ze dne 23. 8. 2016,
sp. zn. II. US 2585/16), %e obnova Hzeni je mimo¥adnym opravnym prostfedkem, ktery
soudni fad spravni pripousti jen v pripadech vyjimeclné stanovenych v § 114 odst. 1
s. . s. Vusneseni ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IL US 236/11, pak Ustavni soud vyslovil, ze
L] prdvo na mimotidny opravny prostiedek neni distavné zaruceno. Umlnva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 6 nenuti smluwvni stary k vyrvdreni odvolacich
nebo kasacnich soudi, resp. k zakotveni rvidnych a mimotdadnych opravnych prostiedki
(s vyjimkou prava na odvolini v trestnim ¥izeni dle ¢l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé), tento
poZadavek nevyplyvi ani z Listiny“. Nejvy$si spravnl soud nepovazuje § 114 odst. 2
s. f. s. nepripoustéjici obnovu rizeni o kasacni stiznosti za protiistavni, a proto neshledal
dévod k predlozeni véci Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

[9] O nahradé nakladu tizeni o navrhu na obnovu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s§60 odst.3 vétou prvni s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.ft.s.tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byl navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. zati 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



