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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  J.D.

4 . / v
zastoupena X, jako obecnym zmocnéncem
sidlem X
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 21. 1. 2025, & j. MZDR
11317/2024-4/PRO

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. MZDR 11317/2024-4/PRO

v/ Vv /7 Vv / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
zdravotnictvi (dale jen ,ministr®) zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva

zdravotnictvi ze dne ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. MZDR 17124/2023-12/PRO (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost
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zalobkyné o poskytnuti jednorazoveé penézni Castky za protipravni sterilizaci (dale jen

»zadost®) podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam

sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
’ v v 7 . ’ ’ o1 7

»zakon o od$kodnéni protipravnich sterilizaci®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala dne 5. 6. 2023 Yidost o poskytnuti jednordzové pené’ni astky za
protipravni sterilizaci podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Vyzvou ze dne
8. 6. 2023 ¢.j. MZDR 17124/2023-2/PRO byla zalovanym vyzvana k doplnéni zadosti o
presné datum provedeni sterilizace. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne
22. 6. 2023, kterym vytykany nedostatek zadosti odstranila. Dne 27. 6. 2023 sdelil
poskytovatel zdravotnich sluzeb k zadosti zalovaného, ze pozadovanou zdravotnickou
dokumentaci nedisponuje, nebot byla skartovana. Ve vyzvé ze dne 28. 6. 2023 zalovany
vyzval zalobkyni, aby doplnila, k jakym relevantnim skutkovym okolnostem ma byt
vyslechnuta jeji sestra, a dale aby doplnila doklad prokazujici vyplacent finanéni odmény za
podstoupent steriliza¢niho zakroku. V podani ze dne 10. 7. 2023 Zzalobkyné uvedla davody,
pro které navrhla vyslech svédkyné, a sdélila, zZe dokladem o vyplaceni finan¢ni odmény za
podstoupeni sterilizatntho zikroku nedisponuje. Utad prace informoval Zalovaného
dopisem ze dne 15. 8. 2023, ze nema k dispozici zdznamy tykajici se zalobkyné ve véci
poskytnuti davek podle predpist o socialnim zabezpeceni v navaznosti na provedeni vykonu
sterilizace v X nemocnici. Oznamenim ze dne 4. 9. 2023 byla zalobkyné zalovanym
informovana o shromazdéni podkladd, dale byla poucena o pravu vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti a vyzvana k predlozeni uplné kopie zdravotnické dokumentace tykajici se
provedeni sterilizace, rovnéz byla vyzvana ke sdéleni informace, od jakého subjektu je
mozné predmétnou zdravotnickou dokumentaci ziskat a k uplatnéni dalsich konkrétnich
navrht na doplnéni dokazovani, které prokazuji provedent sterilizace, okolnosti, za kterych
byla sterilizace provedena, a to, ze jeji provedenti je v rozporu s pravem. Pripisem ze dne 13.
9. 2023 zalobkyné sdélila, ze jinou zdravotnickou dokumentaci, nez je prilozena lékarska
zprava, nedisponuje, pricemz si neni védoma zadné jiné osoby, ktera by méla v dispozici
Uplnou zdravotnickou dokumentaci; zduraznila, ze jiz navrhla dtkazni prostredky, jimiz
disponuje.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, Ze nelze mit nad ve$kerou pochybnost
za prokazané ani tvrzeni zalobkyné o provedent sterilizace. Uvedl, Ze navrzenou svédeckou
vypoveéd neprovedl, nebof Zalobkyné, ackoli byla poucena tom, jak navrhovat vyslech
svédka, v navrhu nespecifikovala, éeho byla jeji sestra svédkem, kdy a za jakych okolnosti.
Podle zalovaného byla svédkyné navrzena pouze k rekapitulaci toho, co uvadi zalobkyné,
resp. co od zalobkyné slysela jeji sestra. Bez dostupnosti spisové dokumentace z oblasti
socialniho zabezpeleni nelze spolehlivé urit, a to ani vyslechem svédkyné, o jakou davku se
jednalo, jestli byla podminéna podstoupenim sterilizace nebo vychazela z jinych davoda.
Nelze odhlédnout téz od doby, ktera uplynula od provedent sterilizace a 4dajného vyplaceni
socialni davky, a rovnéz od toho, ze navrhovana svédkyné je ve vztahu k Zalobkyni osobou
blizkou ve smyslu § 22 odst. 1 7 fine zikona & 89/2012 Sb., oblanského zikoniku. Zalovany
uzavrel, ze zalobkyné ohledné tvrzené nezakonnosti zdravotniho vykonu (sterilizace)
neunesla dukazni bremeno.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti véas rozklad, o kterém rozhodl
ministr napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni predeslal, Ze v lékatské zpravé ze dne
13. 6. 2022 neni zadny zaznam o provedené sterilizaci ani k jejim okolnostem. Vyzdvihl, ze
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zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci nestanovi obracené dukazni bremeno, tedy
4 v / 4 v v v 1 7 R ’
neni na zalovaném, aby prokazal, ze zalobkyné nebyla sterilizovana, a pokud sterilizovana
byla, tak protipravné, ale je to pravé zalobkyné, ktera ma protipravnost sterilizace prokazat,
v Ve 4 4 4 4 o M v v/ v
resp. poskytnout dostateCnou soulinnost k prokazani uvedeného. Zduraznil, ze v pfipade,
kdy absentuje zdravotnicka dokumentace, je tfeba posuzovat zda, jsou predesttena tvrzeni
hajitelna a plausibilni. Zaroven musi jit o tvrzeni, které je podepreno indiciemi, které ve
svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani jednotlivych
UCastnikd, nez ze k protipravni sterilizaci zalobkyné pravdépodobné doslo tak, jak
zalobkyné tvrdi. Zalobkyné neposkytla zalovanému zadnou efektivni soucinnost smérujici
k ucinéni dalsich moznych skutkovych zjisténi. Spravni organ splnil svou povinnost tim, ze
v M 4 / v 4 4 4 i VeV v
zalobkyni poskytl rozsahlé pouceni o procesnich pravech a povinnostech, pfi¢emz z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze uinil aktivai kroky jak k poskytovateli zdravotnich sluzeb, tak
vuci zalobkyni.
K 1ékatrské zpravé ze dne 13. 6. 2022 ministr uvedl, ze tato nic o provedené sterilizaci
neosvédCuje. Jedna se pouze o tvrzeni, které méla zalobkyné u poskytovatele zdravotnich
sluzeb uvést az v navaznosti na podani zadosti. Dle samotného poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ktery 1ékarskou zpravu vystavil, neni provedent sterilizace zalobkyné v roce 1975
prokazané. Ani provedeni samotné sterilizace proto nebylo prokazano nebo podpofeno
spolehlivou indicii.

Neprovedeni vyslechu svédka (sestry zalobkyné) bylo podle ministra hodnoceno v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 52 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany
dospél k zavéru, ze neni prokazana ani prvni podminka pro ptiznani jednorazove Castky za
sterilizaci provedenou v rozporu s pravem, a sice to, ze zalobkyné podstoupila samotny
vykon sterilizace. Vyslech svédkyné tykajici se protipravnosti mozné sterilizace je tak
v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Ministr uzavfel, ze zasada materialni pravdy neznamena, ze spravni organ provede jakékoli
dokazovani, neni-li sto prispét ke zjisténi stavu véci. Pouha tvrzeni zalobkyné narok
nezakladaji.

Il Zaloba

Zalobkyné je pYesvédéena, Ze Yalovany a nasledné ministr nespravné posoudili naplnéni
podminek dle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Vse, co vytyka napadenému
rozhodnuti, je podle ni mozné vytknout i prvostupriového rozhodnuti, a proto navrhla, aby
soud zrusil 1 je.

Namitla, Ze spravni organy na ni nepfipustné prenesly odpovédnost za zji§téni skutkového
stavu, jestlie trvaly na tom, Ye neunesla dikazni b¥emeno. Zalovany i ministr zcela
rezignovali na svou povinnost zjistovat skutkovy stav, nebot v fizeni nebyl proveden
vyslech ani jedné ze tfi navrzenych svédkyn. Spravni organy nerespektovaly pravni nazory
Nejvyssitho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, a bylo tak dotéeno pravo
legitimniho odekavani zalobkyné ohledné zptisobu vyfizovani jeji zadosti.

Zalobkyné uvedla, Ze byla sterilizovina dne 20. 6. 1978 v nemocnici v X. Divodem
podstoupent sterilizace bylo tvrzeni tehdejsi osetfujici lékarky zalobkyné, ze pfipadné dalsi
tehotenstvi by vedlo k tmrti zalobkyné. Toto tvrzeni vsak nebylo pravdivé a jeho jedinym
cilem bylo donutit zalobkyni k nedobrovolné sterilizaci. Ackoli zalobkyné méla v té dobé
Sest vlastnich déti, v§echna téhotenstvi a porody probéhly naprosto hladce a bez komplikaci.
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Zalobkyné v minulosti nepodstoupila Zadny cisafsky fez, a je proto nepravdépodobné, e by
ptipadné dalsi téhotenstvi ¢i porod predstavovaly jistou smrt (i jeji vyrazné zvysené riziko.
Zalobkyné tedy zjevné podstoupila sterilizaci za takovych okolnosti, jeZ vylutuji nebo vaZné
narusuji svobodu a prostotu omylu (pfipadné) udéleného souhlasu ve smyslu § 3 odst. 1 a2
zakona o od$kodnéni protipravnich sterilizaci. Zalobkyné také nebyla 24dnym zptisobem
informovana o rizicich zakroku, jeho alternativach ani o jeho nevratnosti. Osettujici lékarka
zalobkyni zaroven pfislibila vyplaceni socialni davky 2 000 K¢, pokud sterilizaci podstoupi.
Tato dastka byla zalobkyni skutecné vyplacena. Podle § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci tak existuje vyvratitelna domnénka, ze se jednalo o sterilizaci
v rozporu s pravem. Zalobkyné nepodepsala 7adné zikonem predpoklidané dokumenty,
jako je zadost o provedeni sterilizace, informovany souhlas ¢ pisemné poucent
o ireparalibité steriliza¢nitho zakroku. Rovnéz neptedstoupila pred sterilizaéni komisi.
Nemohly proto byt naplnény tehdejsi podminky pro provedeni legalni sterilizace ve smyslu
zakona ¢&. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu a smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR LP-
252.3-19.11.71, o provadént sterilizace.

Jelikoz v dobé podani zadosti byla zdravotnicka dokumentace jiz skartovana, navrhla

zalobkyné vyslech tri svédkyn, kterym se se svou situaci svéfila. Nejdulezitéjsi mél byt

vyslech jeji sestry. Ta mohla dosvéd{it, ze zalobkyné neznala povahu zakroku sterilizace,

dale Zze o povaze zakroku a jeho nevratnosti se zalobkyné dozvédéla az po sterilizaci

svédkyné, ktera probéhla nejméné o 3 roky pozdéji, jakoz 1 to, ze zalobkyni byla vyplacena
./ ’ ’ sV v

socialni davka ve vysi 2 000 K¢.

Zalobkyné rovné? namitla, Ye Zalovany nenafidil Gstni jednani a zamitl ndvrh na vyslech jeji
sestry s oduvodnénim, ze zalobkyné neuvedla, ¢eho byla jeji sestra svédkem, ackoli to
zalobkyné detailné popsala. Vyslech svédkyné byl za danych okolnosti jediny dikaz, ktery
byl schopen tvrzeni zalobkyné alespon do urcité miry prokazat, pricemz neprovedeny dukaz
muze jen stézi podléhat volnému hodnoceni dukazi. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024 ¢.j. 18 Ad 9/2024-60, v némz se
soud zabyval vyznamem vyslechu rodinnych ptislusnikid v obdobné véci. Ohledné
prokazani vyplaceni socialni davky zalovany nepodnikl zadné dalsi kroky poté, co se mu
nepodatilo ziskat potvrzeni u Ufadu prace. Zalobkyni opakované vyzyval k soudinnosti a
doplnéni dukaza, ackoli bylo zjevné, ze zalobkyné dalsimi dikazy nedisponuje a jako
fyzickd osoba navic ani nema prakticky zadné moznosti, jak si hite dostupné dikazy
obstarat.

Zalobkyné téZ namitla, Ze ministr nespravné pracuje s pojmem tzv. hajitelnych tvrzent, jak
je vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024 ¢.5. 9 As 61/2023-65. Zdiraznila,
ze hajitelna tvrzeni nemusi byt v fizeni prokazana, postacuje, pokud jsou podeprena
urcitymi indiciemi. Je presvédlena, ze jeji tvrzeni jsou hajitelna, nebot detailné popsala,
k ¢demu v jejim pripadé doslo. Sva tvrzeni je schopna podlozit vypovédmi tii svédkyn,
v v/ / v 1/ 4 4 . o Vev \4 4 . 4 4 /7 v
predevsim vypovedi své sestry. Dodala, ze je X puvodu, pfi¢emz neni tajemstvim, ze prave
takovéto zeny byly v minulosti nezikonnym sterilizacim nejcastéji podrobovany.
Zamitnout zadost by bylo mozné pouze tehdy, pokud by zalovany prokazal, ze ke
skuteénostem tvrzenym zalobkyni dojit nemohlo. Zadné takové dikazy vSak spravni organy
nepredlozily. Uzavfela, ze jeji X puvod zaklada silnou domnénku diskriminace, kterou je
/ . ’ / ’ v

podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007 vydaného ve véci
stiznosti ¢. 57325/00 mozné vyvratit pouze dikazem, ze se zalobkyni jakozto ptislusnici X
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etnika bylo zachazeno ptiznivéji. K takovému vyvraceni domnénky diskriminace ve véci
zalobkyné nedoslo.

Namitla také, Ze ministr v napadeném rozhodnuti viubec nezohlednil primarni a
nejdulezitéjsi ulel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, kterym je odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné jinak pravné dosahnout.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Podotkl, ze zalobkyné v zasadé
opakuje argumentaci, s niz se spravni organy obou stupni dostateCné a pregnantné
vyporadaly v odavodnéni svych rozhodnuti, a to jak v navaznosti na platnou pravni Gpravu
. ey /v ’ / ’ . ;. .

(jeji smysl a cel) a dlouhodobou ustalenou spravni praxi, tak na dosavadni judikaturu
spravnich souda. Pro stru¢nost odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
zaslané spisové dokumentace.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
M i Vo i Ve 4 / vV 4 M M Ve 4
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka
osoba, ktera se podrobila v obdobi od 1. ervence 1966 do 31. bfezna 2012 ve zdravotnickém
zafizeni na uzemi, které je soucasti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 0 odskodnéni protipravnich sterilizaci se sterilizaci v rozporu s pravem pro
/ Vv 4 4 4 / vV </ /7 M . 4 4
Ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni
4 v 4 V1 V1 Ve 4 v 4 4 4
opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti takovém poruseni pravnich
predpisu upravuyjicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrarujiciho
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich

predpist a okolnostmi podle odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu

v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu

Vo ocs e . . . v oo v v / v 7
zabranujicimi plodnosti podrobila, jakoz iskuteénost, ze opravnéna osoba nebyla
srozumitelnym zptisobem a v dostateCném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu
/ Vv v 4 /4 v/ \4 / o 4 e/ /4

a 0 UCelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného
4 / b / v vV Vv 4 4 * oo .

zdravotniho vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti,

ptinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném
do 31.12. 1991 (dale jen ,zdkon o péci o zdravi lidu®) je lékat povinen poucit vhodnym
zptsobem nemocného, poptipadé ¢leny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potfebnych
vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky pti poskytovani lécebné
preventivni péce.

Podle § 27 zakona o pééi o zdravi lidu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 se sterilizace smi
provést jen se souhlasem nebo na vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a
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to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi. Tyto podminky stanovovala
smérnice ministerstva o provadéni sterilizace ze dne 17. 12. 1971, ¢ LP-252.3-19.11.71.
publikovana ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1-2 ze dne 29. Gnora 1972 (dale jen
»smérnice®).

Podle § 2 pism. b) smérnice je sterilizace pfipustna, provadi-li se ve zdravotnickém zatizeni
na vlastni zadost nebo se souhlasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych

4 /4 \4 M Vv v 4 a4 v M Ve v
pohlavnich organech zZeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vazné ohrozily zivot zeny
nebo ji zptsobily tézkou a trvalou poruchu zdravi.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvai smérnice o tom, ze sterilizace je indikovana, rozhoduje:
v pripadech podle § 2 pism. b) az g) 1ékarska komise k tomu tcelu ustavena (steriliza¢ni
komise).

Podle § 11 smérnice je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda zadatelku (zadatele)
s doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehoz vedouci je ¢lenem
komise. Zaroven tam zaSle opis protokolu, ktery se stane soudasti chorobopisu. Pred
4 /4 M 4 v o v 4 /4 v v /
zakonem (poznamka soudu: jedna se zfejmé o chybu v psani; spravné mélo byt v textu
v . v ’ « v IV ’ / .-
smérnice uvedeno ,pred zakrokem®) podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena,
popripadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace
souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok
reparabilni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Jadrem sporu je posouzeni toho, zda zalobkyné na strané jedné unesla dikazni bremeno
ohledné prokazani svého, pro véc stézejniho tvrzeni, ze podstoupila samotnou sterilizaci,
resp. zda v intencich zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024 ¢j. 9
As 61/2023-65 (dale jen ,rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2024“) uplatnila hajitelna
tvrzeni, a na strané druhé zda zalovany byl povinen provést vyslech zalobkyni navrzené
svedkyné.

Soud nejprve povazuje za vhodné pripomenout nosna vychodiska tykajici se postupu
spravnich organd v fizenich o zadostech podanych podle zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, jez jsou vymezena v rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2024. Nejvyssi
spravni soud predné s dirazem na zakladni cil a smysl pravni Gpravy vyzdvihl vyznam
skutecného zajisténi efektivni moznosti postizenych osob dosahnout napravy vzniklého
stavu. Z tohoto divodu by spravni organy mély zadatelkim vychizet maximalné vstfic.
S odkazem na dtivodovou zpravu k zakonu o odSkodnéni protipravnich sterilizaci Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze existenci naroku lze prokazovat nejen zdravotnickou
dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téz v§emi dikaznimi prostfedky, které mohou

Ve v i v 4 v . ’ . 4 4 4 o Ve . . 4
prispét k objasnéni véci. Poukazal na povinnost spravnich organd cinit aktivni kroky
k tomu, aby ohledné tvrzeni zadatelky zjistily stav véci bez divodnych pochybnosti, nebot
po zadatelkich nelze pozadovat, aby samy ze své vlastni iniciativy oznadily a dolozily
veskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené sterilizace v minulosti
jednoznaéné prokazovat. Naopak postadi, pokud zadatelka prfedestte na prvni pohled
plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. Must
vSak jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepfeno indiciemi, které ve svém souhrnu

Ve V, _Ve/ o 4 M ’ 4 v 4 . Ve 4 7 . . / / Vv 4 o vV Vv

nepripoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani jednotlivych Gcéastnikt, nez ze
k protipravni sterilizaci pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. V takové situaci bude

v/ v 4 /4 4 v /4 v 4
pripadné na zalovaném, aby na prvni pohled splnéné predpoklady pro poskytnuti
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odskodnéni zpochybnil tim, ze prokaze odlisné a divéryhodnéjsi skutkové verze, tedy ze
k protipravni sterilizaci zadatelky v rozhodném obdobi zpusobem ji tvrzenym dojit
nemohlo. Nejvyssi spravni soud také vylozil, ze indiciemi, které maji vypovidat
o hajitelnosti tvrzeni, muze byt cokoli, co bude svédcit ve prospéch zadatel¢inych tvrzeni.
Hajitelnosti tvrzeni se pak spravni organ musi vzdy dostateCné zabyvat a za Gcelem
jejiho ovéteni musi postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, dalsimi zasady
4 4 v/ 4 v / Vv 4 v v 4 M 4 4 1 4
spravniho fizeni a se zfetelem k éelu zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i nespornych tvrzeni Gcastnikd, zdravotnicka
dokumentace vztahujici se k zalobkyni tvrzené sterilizaci byla skartovana, a neni tak
k dispozici. Tuto skutecnost, kterou si nasledné zalovany ovéril dotazem na poskytovatele
zdravotnich sluzeb, zalobkyné avizovala jiz ve své zadosti, k niz prilozila lekafskou zpravu
ze dne 13. 6. 2022 a navrhla svédecky vyslech své sestry. V zadosti popsala okolnosti, za
kterych méla podstoupit sterilizaci. Soud predné konstatuje, ze z obsahu zadosti je zrejmé
plausibilni tvrzeni zalobkyné tykajici se provedeni sterilizace v rozporu s pravem.
Zalobkyné uvedla, Ze sterilizaci podstoupila v roce 1978 (nasledné k vyzvé Zalovaného
upresnila den a mésic provedeni zakroku), prestoze nechtéla, souhlas vsak udélila, nebot ji
lékarka tvrdila, ze by pfi dalsim porodu zemtela. Konkrétni informace k riziku umrti
nicméné neobdrzela. Zalobkyni ptitom bylo 27 let, byla zdravé jak ona, tak i jejich $est déti,
vSechny porody probéhly normalné a bez nutnosti provést cisatsky fez. Soucasné ji bylo
lékarkou sdéleno, ze po sterilizaci dostane dva tisice korun, které skutecné po zakroku
obdr¥ela. Zalobkyné tedy v rimci tvrzeni o provedeni protipravni sterilizace popsala
okolnosti, které jsou prima facie uvétitelné a jsou zpusobilé zalozit plausibilni tvrzeni,
z néhoz je tfeba vychazet pri posouzeni jeho hajitelnosti a pfi hodnoceni skutkového stavu
véci v intencich zasady materialni pravdy a ulelu zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizact.

Zalovanému sice nelze vytknout, ze by byl v prubéhu tizeni zcela neaktivni a zejména ze by
zanedbal poudovaci povinnost a zalobkyni neinstruoval, jak ma odstranit vady zadosti
a doplnit navrh na dokazovani, soud ma vsak za to, ze nespravné vyhodnotil zalobkyni
predlozené anavrzené dikazy. Nutno podotknout, ze zalovany se v prvoinstancnim
rozhodnuti nezabyval hodnocenim lékarske zpravy ze dne 13. 6. 2022, pouze zduraznil jeji
obsah. Tento dukaz hodnotil az ministr v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze predmétna
lékatska zprava neprokazuje provedeni sterilizace. S timto hodnocenim se soud zcela
neztotoznuje. Je sice pravdou, ze lékarka, kterd zpravu vystavila, v diagnostickém zavéru
uvedla mj. ,st. p. sterilisationem p.v.2“ a dale to, ze vzhledem k dlouhé dobé, po kterou
zalobkyné ordinaci nenavstivila, doslo ke skartaci jeji zdravotnické dokumentace, z niz by
bylo mozno pofidit zaznam o sterilizaci, zaroven vsak lékarska zprava postrada blizsi
vysvétleni diagnostického zavéru konstatovaného po provedeném vySetteni. Jinak receno,
tento dukazni prostfedek nevylucuje, ze sterilizace byla provedena, pouze nepotvrzuje, ze
v v .- . . 1.V 1.7 / /N ’
zalobkyné sterilizaci podstoupila, resp. zlékafské zpravy neni zfejmé, zda provedeni
zakroku nelze zjistit pfi standardnim vySetteni ¢i zda tomu brani néjaka (zdravotni) okolnost
na strané zalobkyné, pfipadné zda je objektivné nemozné vzhledem k odstupu casu (i
b / o o v v . M v 4 v . *1° M 4 4 4
z jinych davodu zpétné zjistit, ze zalobkyné podstoupila sterilizaci. Spravni organy obou
V o 4 4 v /4 4 o / v/ VvV
stupnu se timto aspektem lekarské zpravy vubec nezabyvaly a kuprikladu nesmérovaly
dotaz na doty¢ného poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby objasnil, jak je tfeba chapat obsah
predmétné Casti 1ékarské zpravy. V navaznosti na jeho odpovéd mohly zalobkyni pfipadné
Ve . / 4 v / / v Vv 4 ’ v /4 . .. 4

poucit, jaky lekarsky vykon (vySetfeni) ma absolvovat, aby bylo mozné postavit najisto, ze

. . . oge . 7 7 ’ /
se v minulosti podrobila sterilizaci. V napadeném rozhodnuti tedy lze postradat odborny
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zavér o tom, zda existuje vysetfovaci metoda, pomoci které by bylo mozné provedeni
sterilizace prokazat. Bez doplnéni této informace totiz nelze interpretovat léekatskou zpravu
ze dne 13. 6. 2022 tak, jak to ucinil ministr, nebot z této zpravy jednoznacné nevyplyva, ze
zalobkyné sterilizaci nepodstoupila. Za této procesni situace je proto predcasné uzavirat, ze
v v o 4 v v 4 1

zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné provedent sterilizace.

Soud k tomu dodava, ze 1 pokud by bylo z medicinského hlediska nemozné provedeni
sterilizatntho zdkroku zpétné (bez pochybnosti ¢i vibec) prokazat, je nutno vzdy
komplexné zhodnotit dal$i dikazni prostredky a skutecnosti z nich vyplyvajici. Zalovany
vSak v tomto sméru pochybil, nebot neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz vyslechem jejt
sestry. Soud se neztotoznuje se zavérem ministra, ze provedeni vyslechu této svédkyné by
bylo nehospodarné s ohledem na to, ze zalobkyné neprokazala ani prvni podminku pro
ptiznani jednorazové penézni Castky za nezakonné provedenou sterilizaci, tedy to, ze
podstoupila vykon sterilizace. Zalobkyné k vyzvé zalovaného doplnila, ze navrzena
svedkyné muze dosvédcit, ze zalobkyné neznala povahu zakroku sterilizace, ktery
nedobrovolné a neinformované podstoupila, a dale to, ze zalobkyni byla (za absolvovani
sterilizace) poskytnuta socialni davka. Jiz v zadosti ptitom zalobkyné uvedla, Ze jeji sestra
muze dosvédcit skutkové okolnosti, které zalobkyné popsala ve vztahu ke skute¢nostem, za
M / 1 v 4 M vV o+ v - 4 \4 v 4 / 4
jakych byla sterilizace provedena. Uz z prosté logiky véci je zfejmé, ze svédectvi, které ma
prokazat protipravnost sterilizace, v sobé zahrnuje 1 svédectvi o tom, ze sterilizace byla
M / i 7 / i b 4 o v v / vy

provedena. Jinymi slovy, neni jakykoli legitimni divod vyluovat svédeckou vypovéd
ptibuzného zadatelky (zde sestry zalobkyné) z moznych dtkaznich prostredkt jenom proto,
ze takovy svédek ma vzhledem k absenci relevantni zdravotnické dokumentace prokazat 1
prvai podminku pro poskytnuti odskodnéni, tj. samotné provedenti sterilizace. Znovu je
treba zduraznit, ze spravni organy maji posuzovat zadosti podané podle zakona o
odskodnéni protipravnich sterilizaci s prihlédnutim ke smyslu a ulelu zakona tak, aby mohl
byt naplnén sledovany cil spoéivajici v od¢inéni a alesporn Caste¢né napravé pochybent,
k nimz v minulosti v oblasti provadéni sterilizaci dochazelo. Jelikoz zadatelky budou
. o ’ . A v / e ’
zpravidla v dukazni nouzi zejména s ohledem na znac¢nou dobu, ktera od jimi tvrzené
protipravni sterilizace ubéhla, je nutno i ke svédeckym vypovédim pristupovat tak, ze
A v o 4 v o oV Ve v M v 4 v . v i v
potencial téchto dikaznich prostfedktt muze prispét k objasnéni véci alespon v roviné
indicii, tj. neprimych dukaza. Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku v této
souvislosti poukazal na specifickou situaci zadatelek, u nichz nelze predpokladat, ze by se
vzhledem k citlivé a intimni povaze zakroku o sterilizaci svérovaly mimo kruh Gzké rodiny.
Soud proto neptisvédCil ani argumentaci, kterou uvedl Zalovany v prvostupniovém
rozhodnuti, Ze svédeckd vypovéd sestry zalobkyné neni zptisobily dikazni prostiedek
s ohledem na to, ze zalobkyné neuvedla, ¢eho byla jeji sestra svédkem, kdy a za jakych
okolnosti. To, ze svédkyné s velkou pravdépodobnosti nebyla pfitomna u steriliza¢niho
zakroku, neznamena, ze by nemohla poskytnout svédectvi o tom, ze zalobkyné podstoupila
sterilizaci v rozporu stehdej$i pravni Gpravou. Zjisténi blizsich okolnosti, za
kterych se svédkyné dozvédéla o sterilizaci zalobkyné, mize byt predmétem podrobnych
dotazd kladenych svédkyni béhem jejiho vyslechu. Zarovern je pochopitelné, ze svédkyné
oV 4 Vv v/ 4 A \4 v /4 v 4 4 . .
muze vypovidat predevsim o tom, co ji sdélila zalobkyné. Takove svédectvi neni a prior:
vylouceno zejména proto, ze zadatelky nemohly v dobé, kdy podstoupily (protipravni)
sterilizaci, jakkoli pfedvidat pottebu budouciho prokazovani pribéhu predmétného
zakroku, ptricemz mnohdy jedinym dikaznim prostfedkem bude pravé svédectvi blizkych
osob. Teprve po provedeni vyslechu lze tedy hodnotit, zda je svédkyné vérohodna a zda jeji
/ v P oV / v o 77 > / % /Y v /
vypoved muze mit pro véc dukazni vyznam. Zalovany tak nemohl dojit k zavéru, ze tvrzeni
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zalobkyné neni hajitelné, paklize neprovedl svédecky vyslech sestry zalobkyné a tento
dukazni prostredek nasledné radné nevyhodnotil.

VI.  Zavér a niklady ¥izeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. . s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t.
s.), jehoz se zalobkyné rovnéz domahala a ponechal na Gvaze ministra, zda bude mozné
vytykané nedostatky napravit v ramci rozkladového fizeni. V dal$im fizeni ministr zadost
zalobkyné znovu posoudi, pricemz bude vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu,
ze zalobkyné predesttela prima facie uvétitelné tvrzeni o provedeni sterilizace v rozporu
s pravem, jehoz hajitelnost je nutno vyhodnotit na zakladé doplnéného dokazovani.
Zejména ministr (popf. zalovany) provede svédecky vyslech sestry zalobkyné a tuto
svédeckou vypovéd radné zhodnoti z hlediska jeji vérohodnosti a vyznamu pro predmétnou
zadost. Dale u poskytovatele zdravotnich sluzeb vyjasni diagnosticky zavér uvedeny
v 1ékarské zpravé ze dne 13. 6. 2022 a prfipadné zalobkyni poudi, jakym zpusobem ma
prokazat provedent sterilizace. Takto doplnény skutkovy stav pak spravni organ opétovné
posoudi v intencich zasad hodnoceni dikazt a vychodisek vymezenych v rozsudku NSS ze
dne 4. 7. 2024.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. soud o zalobé rozhodl bez nafizeni
jednani. Divodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti soudu ve véci samé jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
s 4 / v v . /! v 4 4 /4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play

Uspéch zalobkyné, ktera je od soudnich poplatka ze zakona osvobozena a v fizeni byla
M / v v A4 / / Vv 4 o 4

zastoupena X jako obecnym zmocnéncem. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema

pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2025
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