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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Palirna U Zeleného stromu a.s., ICO: 27336760
se sidlem Dra¥d’ansk4 14/84, Krisné Bfezno, Usti nad Labem
zastoupena advokatkou Mgr. Karin Pomaizlovou
se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1

proti
zalovanému: Utad priamyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6
za Gcasti: Fiala & Sebek - Visual Communications a.s., ICO: 27818357

se sidlem Na Hradisti 392, Klecany
zastoupena patentovou zastupkyni Ing. Marcelou Filipenskou
se sidlem Polni 302/32, Zd’ar nad Sazavou

o Yalob¥ proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 12. 2020,
¢. 3. O-556592/D20041549/2020/UPV

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IOI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobkyné asoudasné potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,U¥ad) ze dne 26. 3. 2020, & j. O-556592/D19108842/2019/UPV o
zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,LEGIONARY, zn. sp. O-556592 na
zakladé namitek podanych spole¢nosti Fiala & Sebek - Visual Communications a.s. (d4le té%
»0s0ba z(c¢astnéna na rizeni ¢i ,namitajici) uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach),
v platném znéni (dale téz jen ,ZOZ").

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala dne 14. 6. 2019 pfihlagku slovni ochranné znimky & 556592 ve znéni
,LEGIONAR® (dile jen ,piihlaSované oznateni® & ,piihliska ochranné zndmky®), a to
pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do téchto tfid podle mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb:

(33) alkoholické napoje (s vyjimkou piva), alkoholové vytazky, alkobolové tresti, pripravky k
vyrobé alkoholickych napoji, vina, liboviny, likéry, destilované ndpoje, aperitivy, koktejly a
energetické napoje obsabujici alkobol, rum;

(35) propagacni Cinnost, reklama, pomoc p¥i rizeni obchodni Cinnosti, obchodni administrativa,
kancelarské prdce, zprostredkovini obchodu s alkoholickymi ndpoji pro tieti stramy,
maloobchodni prodej alkoholickych napoji s vyjimkou piva, velkoobchodni prodej alkoholickych
ndpoji s vyjimkou piva.

Prihlagka byla zvetejnéna dne 24. 7. 2019. Namitajici podal dne 2. 10. 2019 namitky proti
zapisu prihlasovaného oznaceni z divodu stars$i namitané slovni ochranné znamky ¢. 340577,
ve znéni ,Legionar” (dale jen ,namitana ochranna znamka®), ktera byla do rejstriku zapsana
dne 17. 9. 2014 s pravem prednosti ze dne 13. 2. 2014 pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené do téchto trid podle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb:

(32) piva vseho drubu, nealkoholickd piva, piva s ovocnou prichuti, mineralni vody, sumivé
ndpoje a jiné nealkoholické napoje, sirupy a jiné pripravky na vyrobu nealkoholickych ndpoji,
ovocné a zeleninové stavy jako ndpoje nebo na vyrobu nealkoholickych napojii;

(35) pomoc pri ¥izeni obchodni cinnosti, obchodni administrativa, kancelavské price,
zprostiedkovatelska cinnost v oblasti obchodu s vyrobky ve tridé 32, siveni a distribuce vzorkid a
reklamnich predméti, reklama, propagace ainzerce vSemi druby médii, vystavni akce
reklamniho a obchodniho charakteru, maloobchodni a velkoobchodni prodej a zprostredkovani v
oblasti nakupu a prodeje zboZi véetné prodeje prostiednictvim Internetu s vyrobky ve t¥idé 32;

(43) hostinska cinnost, bary (sluzby), bufety a cukrarny (sluzby), kavirny, restaurace, ubytovaci
sluzby (botely, penziomy), sluzby motelii v rimci této tridy, turistické nocleharny,
zprostredkovatelska a obstaravatelska cinnost v uvedenych oblastech.

Utad rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020, & j. O-556592/D19108842/2019/UPV namitkim
osoby zalastnéné na fizeni vyhovél a ptihlasku ochranné znamky v celém rozsahu zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, jimz brojila proti zamitnuti ptihlasky
ochranné znamky pro ptihlasované vyrobky ve tfidé (33).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti predseda U¥adu konstatoval, e se prihlaSovatel
neztotoznil s posouzenim rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky, podobnosti
ptihlaSovanych vyrobku ve tfidé (33) svyrobky a sluzbami chranénymi namitanou
ochrannou znamkou a z toho vyplyvajici pravdépodobnosti zamény prihlasovaného
oznaleni s namitanou ochrannou znamkou. Rozkladové namitky se netykaly posouzeni
namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Zaroven nebyla rozporovana shledana
shoda prihlasovaného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou ani shoda ¢i podobnost
ptihlaSovanych sluzeb vetfidé (35) mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb v ramci
posouzeni namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

Predseda Utadu v odévodnéni napadeného rozhodnuti k porovnani ptihlaSovaného
oznaleni s namitanou ochrannou znamkou podotkl, ze pfihlasované oznaceni
,LEGIONAR® je pfihlafeno ve slovni podobé bez jakychkoli grafickjch & obrazovych
prvka. Namitana ochranna znamka ve znéni ,Legionai je zapsana ve slovni podobé. Rozdil
ve velikosti pismen je nerozhodny, nebot slovni oznaceni je mozné uzivat v jakékoli
podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi
jeji rozliSovaci zpusobilost. Konstatoval, ze porovnavana oznaceni jsou tvofena shodnym
slovnim prvkem, coz ostatné nikdo nerozporoval.

Jelikoz zalobkyné v rozkladu napadla pouze shledanou podobnost mezi prihlasovanymi
/ ’ /ot v . / v, TV v

vyrobky a namitanymi vyrobky a sluzbami, zabyval se predseda Uradu pouze prezkumem

podobnosti vyrobku prihlasenych ve tfidé (33) mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb s
/ / i 4 4 v/ 1V i 4 4 v/ 1V 4

vyrobky zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku ve tfidé (32) mezinarodniho tfidéni
/ o v \2 i / . 4 4 v/ 1V

vyrobku a sluzeb a sluzbami zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku ve tridé (43).

K porovnani vyrobku ptihlasovanych ve tridé (33) svyrobky chranénymi namitanou
ochrannou znamkou ve tridé (32) predné uvedl, ze neni relevantni, pro jaké vyrobky a sluzby
jsou dotCena oznaceni skuteCné uzivana, ale pro jakée vyrobky a sluzby jsou vedeny
v rejstriku. Srovnani vyrobka a sluzeb nelze omezit na porovnani jedinych polozek
seznamu, piva a rumau, jak ucinila zalobkyné, ale je tfeba brat na zfetel 1 ostatni polozky
seznamu. Konstatoval, ze prihlaSované i namitané vyrobky lze zafadit do Siroké oblasti
napoju, které do spolecné skupiny vyrobka radi jejich podobné vlastnosti a predevsim tcel,
za kterym jsou konzumovany. Ve vztahu k baleni produkta naopak prisvéd¢il namitajict, ze
forma jejich baleni neni pro posouzeni podobnosti vyrobkl zasadni. Otazku typu uzavért
a materialu obald shledal pro hodnoceni podobnosti vyrobkd nerozhodnou. Zalobkyni
predlozeny prizkum ,vnimani a hodnoceni vybranych typt napoji“ zhodnotil jako tGcelovy
a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢, j. 2 As 127/2012-
4 jej povazoval za zcela irelevantni k prokazani tvrzeni zalobkyné, resp. k hodnoceni
podobnosti vyrobkl z hlediska znamkopravniho. K otizce mista prodeje pak na
zakladé Zalobkyni predlozenych schémat s fotografiemi deseti prodejen velkych prodejci
zhodnotil, Ze nelze vyloulit, Ze se porovnavané vyrobky oznalené shodnym nazvem
,LEGIONAR/Legion4¥ mohou na prodejnich mistech vyskytnout ve své blizkosti.
Soucasné vyzdvihl, ze z predlozenych schémat je patrné, ze v Sesti pripadech byly uvedené
vyrobky prodavany vedle sebe, byt v oddélenych regalech. Naopak nedostate¢nym shledal
odkaz Utadu v prvostupfiovém rozhodnuti na prodej palenek pochazejicich z piva, nebot se
jedna o raritni vyrobu. Shodné prodejni misto lze nicméné predpokladat u prihlaSovanych
vyrobka (alkoholové vytazky, alkoholové tresti, pripravky k vyrobé alkohbolickych napoji) a
namitanych vyrobkd (sirupy a jiné pripravky na vyjrobu nealkobolickych ndpoji, ovocné a
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zeleninové stavy na vyrobu nealkoholickych ndpoji), kdy obé tyto skupiny vyrobku jsou
urceny k pfipravé napoju.

Predseda Utadu se rovnéZ neztotornil sargumentaci poukazujici na zikaz spole¢ného
prodeje vyrobku na stancich a v kioscich s odkazem na § 11 odst. 1 a2 pism. e) ag) a § 14
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek (dale jen
»zakon ¢.65/2017 Sb.“). S odkazem na § 14 odst. 2 zdkona ¢. 65/2017 Sb., uvedl, ze v
explicitné uvedenych pripadech (farmarské trhy, slavnosti, kulturni akce apod.) je spoleény
prodej povolen. Mezi prihlasované vyrobky nalezi nejen destilaty, ale i jiné alkoholické
napoje a vina, jejichz prodej je podroben stejnym pravidlum jako prodej piva, coz je jedna z
polozek namitanych vyrobka. Uzavfel, ze nékteré z prihlasovanych vyrobka urcené k
ptimé konzumaci [alkoholické napoje (s vyjimkon piva), vina, lihoviny, likéry, destilované
ndpoje, aperitivy, koktejly, energetické napoje obsabujici alkobol, rum] mohou byt prodavany
spolecné s nékterymi z namitanych vyrobka (piva vseho drubu, nealkobolicka piva, piva
s ovocnou prichuti, minerdlni vody, sumivé ndpoje a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné
a zeleninové stavy jako napoje).

Co se tyle komplementarity, predseda Ufadu vychazel z definice ,komplementarnich
produkta“ podané SDEU v rozsudku ve véci C-196/06 P ve véci ,COMP USA“ ze dne 9. 3.
2007, podle néhoz jsou vyrobky a sluzby komplementdrni, je-li mezi nimi tizkd vazba v tom
smyslu, Ze jeden vyrobek ¢i sluzba jsou nutné nebo duleZité pro uzivani drubého vyrobku ¢i sluzby.
Shodnou definici poskytl Tribunal i v rozsudku T-175/06 ve véci ,MEZZOPANE" ze dne
18. 6. 2008, v jehoz ramci odmitl pfiznat komplementaritu vinu a pivu. S ohledem na shora
. / . . ’ / ’ / v, TV . " v /
citovany judikaturni pravani ramec predseda Uradu korigoval zavér obsazeny
v prvostupniovem rozhodnuti, kde Urad vychazel chybné z toho, ze komplementaritu
/ o . \4 /4 M M /e / \4 4 Ve v/ Ve / 4 4 Ve
vyrobku je mozné dovodit z jejich vzajemného mozného ¢i prilezitostného miseni pri
ptipravé napoju (koktejla).
Naopak predseda Uradu neprisvedcil odvolacim namitkam ve vztahu k absenci konkurence
4 / / o v Ve v Ve v / 4
porovnavanych vyrobku. V tomto sméru prisvédcil prvostupniovému rozhodnuti, kdy
vy S e . . LT
mezi prihlasovanymi vyrobky alkoholické napoje (s vyjimkon piva), vina, lihoviny, likéry,
destilované ndpoje, aperitivy, koktejly, energetické napoje obsabujici alkobol, rum a namitanymi
vyrobky piva vseho drubu, nealkoholickd piva, piva s ovocnou prichuti, mineralni vody, sumivé
ndpoje a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné a zeleninové stavy jako ndpoje existuje konkurencni
vztah. Zminil, ze zalobkyné vychazela pouze z Gvahy, Ze pivo je nipoj s nizSim obsahem
alkoholu, a tudiz vstupuje do konkurenéniho vztahu pouze s viny, pripadné vinnymi striky.
Opomnéla vSak velkou skupinu piv, ktera se vyznacuje vy$sim obsahem alkoholu (20 %
10 5 . v . . .
obsahu), kdy tato mohou konkurovat koktejlim, nebot je spotfebitel konzumuje za stejnym
Gcelem ¢ obdobnym Gdelem, a to navodit pocit radosti a uvolnéni. K argumentaci, ze se rum
pije jako pochutina, zatimco pivo se konzumuje primarné za Géelem utiseni zizné, predseda
Uradu vyzdvihl, Ze toto porovnani se vztahuje pouze ke dvéma polozkim ze seznamu
dotéenych vyrobkl (rum a pivo). Dodal, Ze i nékteré z prihlasovanych vyrobki slouzi k
utiSeni zizné, fadi se mezi né alkoholické napoje (s vyjimkou piv), mezi které patii napf. cidery,
ale 1 vinné stiiky, jejichz nedilnou soudasti je vino, koktejly a energetické nipoje s obsahem
alkobolu. Proti tomu i pivo byva konzumovano z divodu spolecenského, obzvlast jedna-li se
0 pivo s vyssim obsahem alkoholu.

Piedseda Utfadu rovnéz prisvédéil odvolaci namitce zalobkyné, ze se Utad v prvostupniovém
rozhodnuti nevypofadal sargumentem, ze spottebitel je velmi dobfe obeznamen
s technologii vyroby rumu a piva, a tudiz jejich puvod nezaméni. Soucasné vsak oztejmil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



13.

14.

15.

16.

17.

5 15 A 16/2021

puvod porovnavanych vyrobkd nema na vliv na posouzeni eventualni podobnosti. Pro
spotrebitele je stézejni vysledek, nikoli postup vyroby. Zaroven vsak nelze vahu omezit
pouze na vyrobu piva a rumu. K aspektu ceny (rozdily rum vs. pivo) prihlédl v celkovém
posouzeni podobnosti vyrobku, priCemz dodal, Ze cenové rozpéti se pohybuje od nékolika
desitek korun po tisicové Castky, coz spotifebitel bezpochyby zaznamena, nicméné seznam
porovnavanych vyrobku zahrnuje mnohem S$irsi sortiment napojd, nez ktery zminuje
zalobkyné (rum a pivo).

Porovnavané vyrobky byly zkoumany z nékolika hledisek, a to z hlediska jejich podstaty,
mista prodeje, komplementarity a konkurencniho charakteru, Gcelu, obsahu, pavodu a ceny.

V souhrnu byly porovnavané vyrobky shledany podobnymi jak z hlediska jejich spolecného
zatazeni mezi napoje, tak jim byl priznan konkurenéni vztah s ohledem na shodny uéel jejich
konzumace odvijejici se od mnozstvi alkoholu, které tyto vyrobky obsahuji. Soucasné
mohou byt nabizeny na stejnych prodejnich mistech, a nelze proto vyloucit, ze se spotrebitel

setkdi najednom misté s rozlilnymi vyrobky se shodnym oznadenim
~LEGIONAR/Legionar*.

Naopak mezi porovnavanymi vyrobky nebyl shledan vztah komplementarity. Jejich
podobnost oslabuje 1 rizna cena dotcenych vyrobku oscilujici v pomérné Sirokém cenovém
rozmezi. Puvod vyrobkd, resp. zpusob jejich vyroby nebyl z hlediska spotfebitele hodnocen
jako rozhodny. Predseda Utadu kladl diiraz na aspekt tykajici se vlastntho zatazeni
ptihlaSovanych vyrobku [alkoholické ndpoje (s vyjimkou piva), vina, liboviny, likéry,
destilované napoje, aperitivy, koktejly, energetické ndapoje obsabujici alkobol, rum] a namitanych
piv mezi alkoholické napoje. Mnozstvi alkoholu pfitom neni stézejni, nebot rozptyl obsahu
alkoholu je velmi Siroky. V porovnavanych seznamech vyrobku se vyskytuji podskupiny,
které jsou s ohledem na obsah alkoholu konkurenéni, a GCel jejich konzumace se tak shoduje.
Jednotlivé aspekty podobnosti vyrobka tak prevazily nad okolnostmi, které svédcily spise o
jejich odlisném charakteru.

Predseda Utadu ptihléd] k dosavadni rozhodovaci praxi, zohlednil zavéry, ke kterym dospél
p¥i posuzovani podobnych kauz (rozhodnuti predsedy Utadu zn. sp. O-539767 ve véci
»HOLBA Pradéd” ze dne 24. 6. 2019), jakoz i rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢&. j. 8 Ca 370/2008-41-46 ve véci ,PRADED* ze dne 25. 1. 2011) a Tribunalu
(napft. rozsudek T - 276/09 ve véci , Yakult® ze dne 21. 6. 2012 a rozsudek T-536/12 ve véci
»aroa® ze dne 11. 9. 2014). Tribunal v rozsudku T-276/09 (bod 26) uvedl (...) ,alkoholické
napoje (s vyjimkou piv)* priblasované pro napadené oznacent ,, Yakut, které zabrnuji cider, likéry
a vina, a ,piva“ zapsané pro namitanou ochrannou znamku ,Yakult jsou podobné vzhledem k
tomu, Ze ,alkoholické napoje (s vyjimkou piv*) patvi do Sirsi skupiny alkobolickych napoji, které
jsou urceny siroké verejnosti. PrihlaSované vyrobky shledal podobnymi v nizkém stupni s
vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou.

K porovnani vyrobkt pfihlasovanych ve tfidé (33) se sluzbami chrinénymi namitanou
ochrannou znamkou ve tfidé (43) konstatoval, ze prihlaSované vyrobky jsou bezpochyby
soucasti sortimentu, ktery stravovaci provozy [hostinskd Cinnost, bary (sluzby), bufety a
cukrarny (sluzby), kavarny, restaurace] poskytuji. Lze diivodné predpokladat, ze pokud by
restauratér i provozovatel baru ve svém podniku s nazvem ,Legionar® nabizel rum (i jiny
alkoholicky napoj s totoznym nazvem, mohlo by to u spottebitelt vyvolat mylny dojem, ze
/ / I / ‘o . ’ v ;.
nabizeny produkt pochazi z vlastnich zdroja poskytovatele gastronomickych sluzeb. Zminil
V/V / v / 4 M v / 77 ’ ’ .
rozsireny trend znackovych restauraci, v nichz vyrobce nabizi v zakladu vlastni sortiment
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(napt. piva) doplnény o dalsi produkty, jidlo, destilaty a podobné a Casto v takovych
podnicich porada degustacni a jiné tematicke akce.

K rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky a pravdépodobnosti zamény
Ve v / v 7 ’ / v TV /
prihlaSovaného oznaCeni snamitanou ochrannou znamkou predseda Uradu dale
konstatoval, ze posouzeni miry rozliSovaci zpusobilosti pouzitého prvku ,legionar” je zcela
4 4 4 4 4 v M 4 v 4 / v 4 4
zasadni pro nasledné hodnoceni pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni. Slovni

. IV« 1 - vV 7 ’ ’ v 7 7 .y o v
prvek legionat“ posoudil jako prvek bézné slovni zasoby oznacujici vojaka (pavodné
fimského, nasledné prislusnika francouzské cizinecké legie a takeé pfislusnika jednotek
zahrani¢nitho odboje Cecht a Slovakt za 1. svétové valky). Predseda aradu korigoval
v napadeném rozhodnuti zavér Uradu, ze spotrebitelé mohou vlastnosti spjaté s prvkem
»legionar®, jako je bojovnost, drsnost a odvaha, prisuzovat dotCenym vyrobkim a sluzbam,
resp. ze tyto mohou napovidat, jakému okruhu spotfebitela jsou urleny (,spravnym

V o « ’ TV v/ v ’ .y o NI s
muzum®). Tyto Gvahy nebyly Utadem ni¢im podlozeny a neodpovidaji zptsobu uzivani

’ . IV VvV 7 . / Ve 1 Vv / / v/ . X

vyrazu ,legionar v bézném jazyce. Dale pripustil, ze stoleté vyroci vzniku Ceskoslovenska
z marketingovéeho hlediska predstavovalo vhodnou ptilezitost, kdy se termin ,legionat” dal
vyhodné vyuzit, avsak to samo o sobé neubira prvku na rozlisovaci zpusobilosti. Z hlediska
znamkopravniho se jednalo o jednorazovou akei, ktera jako takova neméla dlouhodoby
efekt navnimani pojmu ,legionar ze strany spottebitell, potazmo neméla vliv
na pripadnou ztratu ¢i oslabenti jeho rozliSovaci zpusobilosti.

Predseda Utadu se naopak neztotoznil s nazorem o laudatornim charakteru uzitého slovniho
v ’ / v . . IV * Ve v . ’ 77
prvku pro dotéené vyrobky. Podotkl, ze pojem ,legionar” je Sirokou vetejnosti vniman ve
’ . /o« v / .y YN v ;7 7
vyznamu ,vojenském®, ve vztahu k ceskoslovenskym legiim bojujicim v 1. svétove valce. V
v ’ / . IV v/ ’ v/ v
preneseném slova smyslu se termin ,legionai“ bez dalsich pochybnosti neuziva. Skute¢nost,
v v ’ o . 7 7 . ’ . IVE Ve e /
ze pét vyrobcl piva dodava na trh pivo pod nazvem ,Legionat“ ¢i jemu podobnym,
nepredstavuje dostatecny pocet pro to, aby uzity nazev ztratil svou rozliSovaci zptsobilost,
a spotfebitelé jej proto zacali vaimat jako popisny ¢i laudatorni pro dané vyrobky. Predseda
Uradu uzavrel, ze slovni prvek ,legionai“ ma dostatecnou miru rozliSovaci zpusobilosti
pro prihlasované vyrobky i vyrobky a sluzby zapsané pro namitanou ochrannou znamku.

K hodnoceni pravdépodobnosti zameény, resp. pravdépodobnosti asociace mezi
porovnavanymi oznacenimi shrnul, ze byly naplnény oba zakladni predpoklady, tj. jejich
shodnost a soucasné podobnost vyrobku a sluzeb. Slovni prvek ,legionar” disponuje ve
vztahu k dotéenym vyrobkiim a sluzbam dostate¢nou rozlisovaci zpusobilosti. Pihlasované
oznaceni je shodné s namitanou ochrannou znamkou. Pfihlasované vyrobky ze tfidy (33)
byly z divodl vyse uvedenych shledany v nizké mife podobné s vyrobky a sluzbami
chranénymi namitanou ochrannou znimkou. Predseda Utadu podotkl, Ze primérny
spotrebitel konfliktnich vyrobki a sluZeb by si mohl dat napadené oznadeni ,LEGIONAR®
do souvislosti s namitanou ochrannou znamkou ,Legionat®, ¢imz by u néj mohla byt
vyvolana nejistota o ptivodu takto oznacenych konfliktnich vyrobkd a sluzeb. Neptisvédéil
tak ani odvolaci namitce, Ze spotrebitelé nebudou ocekdvat pod shodnym ndazvem
L LEGIONAR/Legiondr“ vyrobky od stejného vjrobce, nebot neni zvykem, 2e by producenti piva
& vina zaroven doddavali na trb lihoviny, zejména rum®, a to s ohledem na to, ze takovouto
moznost nelze vyloudit.

S ohledem na zji$tény nizky stuperi podobnosti napadenych vyrobkd s namitanymi vyrobky
a sluzbami pfedseda U¥adu ptistoupil k aplikaci kompenzatni zisady vyjad¥ené mimo jiné
v rozhodnuti SDEU C-39/97 ve véci Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer ze dne
29.9. 1998, 1. ze (...) celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény zahrnuje vzdjemnou zdavislost
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mezi relevantnimi faktory, predevsim podobnost mezi oznacenima, resp. ochrannymi znamkami,
a vyrobky a sluzbami. Men$i podobnost mezi vyrobky a sluzbami maze byt kompenzovana
vétsim stupném podobnosti mezi oznaCenimi, resp. ochrannymi znamkami a naopak. V
tomto konkrétnim pfipadé mensi podobnost mezi napadenymi vyrobky a namitanymi
vyrobky a sluzbami vyvazuje shodnost porovnavanych oznaceni.

Zavérem predseda Ufadu konstatoval, e Ufad své zavéry dostateéné a logicky
oduvodnil, pficemz pti hodnoceni podobnosti, resp. shody oznaceni a podobnosti koliznich
vyrobku a sluzeb vychazel ze standardné uplatiiovanych kritérii, tj. hledisek vizualniho,
fonetického, vyznamového, jakoz i z hlediska celkového dojmu; k tomu odkazal na stranu
6 a 7 prvostupniového rozhodnuti. Zduraznil, Ze pri posouzeni opravnénosti namitek
uplatnénych podle ustanoveni §7 odst. 1 pism.b) ZOZ Utad vychizi zejména z
rejsttikoveho stavu, tedy z udaji o prihlasovaném oznaceni a namitané ochranné znamece,
které jsou uvedeny v oficialnich rejstficich. P¥edseda U¥adu hodnoceni a zavéry vyplyvajici
z predlozenych dukazi doplnil, a to sohledem na jejich strucnost v prvostupnovém
rozhodnuti.

Il Zaloba

Zalobkyné konstatovala, %e predseda U¥adu postupoval nespravné, pokud p¥i porovnavéani
zbozi a sluzeb prehlédl specifikace zbozi, jak jsou uvedeny v prihlasce pro tfidu (33). Dale
neprovedl srovnani zejména pro kategorii rum ve tridé (33) aradné nerozhodl o jejim
alternativnim navrhu. V ptipadé rumu mél rozhodnout o odlisnosti, soucasné pak u
rozliSovaci zpusobilosti oznadeni ,legionar“ prehlédl racionalni argumenty a diukazy
predlozené zalobkyni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné povazuje za
nedostatené, protoze spravni organ se s predlozenymi diukazy vyporadal pouze selektivne,
pricemz vramci diléich kategorii tfidy (33) odtvodnéni zcela absentuje. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot jeho odtvodnéni je nedostatecné.

Zalobkyné v Zalobé uplatnila éty¥i zalobni namitky.

V prvaim zalobnim bodé namitla, ze Zalovany nespravné posoudil otazku rozliSovaci

o . . v ’ . IV rT v ’ 7V v . IV ’
zpusobilosti oznaleni ,legionar. Zalobkyné setrvala na svém zavéru, ze slovo ,legionar“ ma
laudatorni charakter. Odkazala na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2016, C. j. 2 As 96/2015-59 s tim, ze prvni notoricky znamou asociaci tohoto
slova je vojak, tj. prislusnik vojenskych legii. Ve vztahu k jednorazové akci vyroci vzniku
Ceskoslovenska poukazala na kazdoro¢ni statni svatek 28. 10. Zalobkyné dale konstatovala,
v . IV v / v ’ . .V ’ vV 7 N7 17
ze obrat ,legionar” se v ¢eském prostredi vyskytuje velmi ¢asto. Poukazala na bézné uzivani
slova ,legionat“ pro oznaleni piv. Pokud ze strany Uradu byla shledana velmi nizka mira
podobnosti co do porovnavaného zbozi a sluzeb, nelze oznaleni s nedostate¢nou mirou
rozliSovaci zpusobilosti brat za adekvatni pro kompenzaéni princip v ramci celkového
posouzeni.

V druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany rozhodl v rozporu s § 7 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 26 odst. 4 ZOZ a s ustalenou rozhodovaci praxi (ve smyslu rozsudku
SDEU z29.9. 1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 29), pokud nespravné posoudil
prihlaSené zbozi ve tfidé (33) a namitané zbozi ve tridé (32) a sluzby ve tfidé (43) jako
podobné.

Piedseda Uradu pochybil, jestlize nezohlednil skute¢nost, ze zatimco prihlasené zbozi ve
tridé (33) spojuje obsah alkoholu obecné, velka ¢ast zbozi zapsaného ve prospéch namitané
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ochranné znamky ve tfidé (32) je bez obsahu alkoholu. Nespravné en bloc uzavtel, ze napoje
s obsahem alkoholu jsou podobné napojim bez obsahu alkoholu. Lisi se povaha dotéenych
vyrobkd, jejich obsah a zejména tcel a zptsoby jejich uziti na strané relevantni verejnosti.
Zatimco nealkoholické napoje jsou konzumovany i ve velkém mnozstvi a zejména za Gicelem

Vv 4 A4 v 4 M M 4 */ Vev/y V. Ve
utiSeni zizné, napoje s obsahem alkoholu lidé konzumuji v omezenéjsi mire, pri
spolecCenskych udalostech a vyjimecné také pti jidle. Nealkoholické napoje se neprodavaji na
stejnych mistech jako napoje alkoholické.

Za notorietu pak zalobkyné oznalila, ze bez ohledu na velikost pfislusného obchodu
¢i jeho stavebni usporadani plati urcita forma systematického clenéni regalu tak, aby doslo
k odliseni alkoholickych a nealkoholickych a dalsich poddruht napoji. Tyto kategorie se z
pohledu zakaznika nevyskytuji na stejném misté, nybrz v odlisnych regalech ¢i oddélenich
obchodu. Jasné odliseni je patrné i v pripadé vSech obchodt, jez zalobkyné predlozila
ke srovnani, aviak pYedseda Ufadu se stouto okolnosti nevyporadal. Poukazala dile na
zakaz konzumace alkoholu v zaméstnani, pti obsluze dopravnich prostfedki a osobami
mladsimi 18 let, dale upozornila na omezeni co do mista prodeje alkoholickych napoju. Téz
namitla, ze alkoholické napoje sis nealkoholickymi nekonkuruji, a to predevsim diky
odli$nosti lelu (cile) jejich konzumace. U¥ad mél nejprve vyllenit ze srovnani skupinu
nealkoholickych napoji zapsanych v ramci namitaného zbozi ve tfidé (32) a tu prohlasit
za zjevné nepodobnou pfihlasovanému zbozi ve tfidé 33. Uvedené zalobkyné podpotila
odkazem na rozsudek Tribunalu z 18. 6. 2008, T-175/06, MEZZOPANE, EU:T:2008:212).

Predseda Ufadu dle nizoru Zalobkyné téZ pochybil v zivéru o porovnani zbytku
namitaného zbozi ve tfidé (32) s obsahem alkoholu (piva wvseho drubu) s ptihlasovanym
zbo%im ve t¥dé (33). Zalobkyné setrvala na svém zavéru, e piva vseho drubu nejsou podobna
alkoholickym napojim (s vyjimkou piva). Tyto napoje sice spojuje obsah alkoholu obecné,
avsak veskeré ostatni charakteristiky k posouzeni jsou odlisné: charakteristika
porovnavaného zbozi, vyrobni ingredience ¢i zpusob vyroby jsou naprosto odlisné,
zasadnim zpusobem se lisi obsah alkoholu, zpusob a Gcel uziti, distribucni kanaly. Pivo a
alkoholické ndpoje (s vyjimkou piva) si ani vzajemné nekonkuruji, ani se nenahrazuji. Predseda
Utadu rovné’ nevzal v potaz specifika teritoria (Ceski republika jako silné ,pivni
oblast), pro néz je znamka prihlasovana a na néz se vztahuje namitana ochranna znamka
a soucasné pouze prevzal argumentaci namitajici ohledné irelevance obalu, v némz je zbozi
uvadéno na trh. Podotkla, ze alkoholové vytazky a alkoholové tresti jsou specializované
produkty s vysokou koncentraci, jez se prodavaji v malych lahvickach a v sekci obchodt pro
peceni ¢ ve specializovanych prodejnach. Stejné jako v pfipadé srovnani napoji s obsahem
alkoholu, i1 v ptipadé srovnani piva ve tfidé (32) a celou obecnou kategorii alkoholickych
napoji (s vyjimkou piva) ve tiidé (33) plati, ze jsou prodavany ve zretelné oddélenych regalech
obchodl av pfipadé nabidky v restauraci jsou nabizeny v oddélenych sekcich menu.
Zavérem pak poukazala na odli$nost porovnavaného zbozi v ptipadé prodeje v restauraci,
kdy pivo se éepuje, naproti tomu veskeré alkoholické napoje ve t¥idé (33) se nalévaji do
sklenic ptimo z lahvi.

K nespravnému zavéru o podobnosti zbozi ve tfidé (33) a sluzeb ve tfidé (43) zalobkyné
namitla, ze prihlasené zbozi ve tfidé (33) je na prvni pohled zcela odlisné od ¢asti namitanych
sluzeb ve tridé (43) (...) ubytovact sluzby (hotely, penzidny), sluzby motelsi v ramci této tidy,
turistické noclebdarny, zprostiedkovatelski a obstaravatelskd cinnost v uvedenych oblastech.
Dotéené zbozi ve t¥idé (33) a tato Cast sluzeb ve tfidé (43) se zjevné lisi ve vSech ohledech
posouzeni at uz co do charakteru, olekavaného obchodniho pivodu i distribuénich kanal;
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dotéené zbozi a dotCena ¢ast namitanych sluzeb vzijemné nejsou v konkurenci uz svou
uzitnou hodnotou pro spotrebitele (zbozi vs. sluzby), trzné se nestfetavaji a ani nejsou
/7 v 4 4 v/ v 4 4 v/ V/ 1V / /7 V7 i \4
vzajemné komplementarni. I v pfipadé porovnani zbozi ve tfidé (33) a zbyvajici Casti sluzeb
ve tiidé (43) - hostinska Cinnost, bary (sluzby), bufety a cukrdrny (sluzby), kavarny, restaurace,
M v v 4 v Vv M 4 4 A4 v
(..), je tieba dospét k zavéru o odlisnosti takto porovnavaného zbozi a sluzeb.

Zalovany té% nedostate¢né reflektoval specifika diléich druhd zboi p¥ihlageného ve tiidé
(33); zejména pak rumu. Své rozhodnuti nespravné zalozil a zduvodnil pouze na celé Siroké
skupiné alkoholickyjch ndpojii (s vyjimkou piva) a vibec neprovedl srovnani v pripadé
specifikovanych druht, hlavné pak rumu. Vysledkem je nespravny zavér o podobnosti,
ktery je vsak zdGvodnén jen ve vztahu k sir$i kategorii, k rumu vibec.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ Zalobkyné brojila proti postupu predsedy Utadu, ktery v
napadeném rozhodnuti v rozporu s § 26 odst. 4 véta druha ZOZ zamitl prihlasku i ve tfidé
(33) pro rum as alternativnim navrhem Zalobkyné se vibec nevyporadal. Zalovany se
zabyval jen porovnanim zbozi ve tfidé (32) s obecnou kategorii alkoholickych napoji (s
vyjimkou piva), a nezohlednil tak Uplné znéni prihlasky. Proti nespravnosti takového
postupu zalobkyné dale brojila s ohledem na rum, byt se podle ni totozné uplatni
is ohledem na dalsi kategorie alkoholickych napoju specificky prihlasenych ve tfidé (33).
Vyclenéni zbozi rum ze skupiny ostatnich prihlasenych alkobolickych napoji (s vyjimkou
piva) zalovany opomnél a nezabyval se jim. V oddvodnéni zalobkyni pouze vytkl, ze se ve
své argumentaci soustredi pravé na odli$nosti rumu od piv vseho drubu, byt prihlaska smétuje
ve tridé (33) k sir$i skupiné zbozi. Postup zalovaného je dle zalobkyné v rozporu
s rozhodovact praxi, konkrétné s rozhodnutimi EUIPO ¢. 3078/2000, z 15. 12. 2000,
CARIBBEAN CLUB v. CARIBBEAN TWIST, EUIPO ¢.2298/2000 z2. 10. 2000
Aspera v. Apsara a EUIPO ¢. 90/1999 z 4. 3. 1999 Smirnoff v. Koff. Pro tuto ¢ast rozhodnuti
chybi odavodnéni, nebot duvody prijaté s ohledem na $irsi kategorii alkoholickych napoji (s
vyjimkou piva) nelze bez dalstho vztahnout i na porovnani v uz$im paru pivo - rum. Pri
porovnani zbozi je totiz zasadni rozdil, pokud je porovnavano pivo vseho drubu ve tiidé (32)
a skupina alkoholickych napoji (s vyjimkon piva) ve tiidé (33) jako celek anebo pokud je
porovnavano pivo vseho drubu ve tiidé (32) a rum ve tride (33).

Ve Ctvrtém zalobnim bodé namitla zalobkyné absenci vyporadani se s argumentaci a
dikaznim materialem, jez predlozila ve spravnim fizeni. Pfedseda Uradu se s nimi vyporadal
jen selektivné, zasadni Casti prehlédl. Napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 1 a 3
4 4 v/ . 4 N4 o v 4 Ve . v/ v/
spravniho fadu neobsahuje odpovidajici odGvodnéni, a to prinejmensim s ohledem na cast
rozhodnuti, jez zamita prihlasku i co do Casti pfihlasovaného zbozi ve tfidé (33) - rum.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé p¥edné
poznamenal, ze pfihlasované vyrobky porovnal vii¢i vSem namitanym vyrobkim a sluzbam.
V napadeném rozhodnuti zanalyzoval porovnavané vyrobky z hlediska jejich povahy, Glelu,
zpUsobu uziti, mista prodeje, vzajemné komplementarity a konkurence.

Neprisvédcil pritom zalobni argumentaci, v niz se zalobkyné snazi oddélit namitané
nealkoholické vyrobky ve ttidé (32) od kategorie piva vseho drubu, prestoze obé tyto skupiny

/ o * v 4 v 4 4 v 4 4 4
vyrobku jsou shodné chranény namitanou ochrannou znamkou. Dodal, ze pouha nizka
podobnost pfihlasovanych vyrobkt, byt isjednou kategorii namitanych vyrobkd (v

. / J v/ v L . v ’ . ’

projednavaném pripadé zejména piva vseho drubu) spolu s nespornou shodnosti koliznich
oznaceni postacuje ke shledani existence nebezpedi zamény.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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K argumentaci, kterou zalobkyné zpochybnuje zavér o tom, ze se porovnavané vyrobky
prodavaji na stejnych mistech, odkazal na stranu 25 az 26 napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze rozhodné je to, ze vSechny alkoholické napoje jsou obvykle nabizeny spoleéné
v sekci alkoholickych napojt. Nelze tedy vyloudit, ze na oddéleni s pivem navazuje oddéleni
cidrq, vin a destilata, tedy ostatnich alkoholickych napoja.

Zalovany dale konstatoval, Ze vétdina dotéenych vyrobkd je obvykle prodavana
v restauracich, kde jsou vyrobky uvedeny na tabuli nebo v napojovém listku. V takovém
ptipadé se budou vyrobky vyskytovat v tésné blizkosti a spotfebitel pti studiu napojového
listku ¢inabidkové tabule snadno podlehne presvédCeni, ze pivo Legionat a
vino/likér/rum/jiny alkoholicky nipoj LEGIONAR maji stejny obchodni pévod pravé
proto, ze se jedna o shodné oznacené alkoholické napoje nabizené vedle sebe. Oddéleni
vyrobkd je ¢inéno z davodu prehlednosti a pohodli spottebitele a nikoli z davodu absence
jejich podobnosti. Dodal, ze shodné misto prodeje 1ze rovnéz predpokladat u prihlasovanych
vyrobku alkoholové wvytazky, alkoholové tresti, pripravky k wvyrobé alkobolickych napoji
a namitanych vyrobku sirupy a jiné pripravky na vyrobu nealkoholickych napoji, ovocné a
zeleninové stavy na vyrobu nealkobolickyjch napoji, nebot tyto skupiny vyrobku se obvykle
prodavaji ve specializovanych prodejnach, pfip. oddélenich velkych obchodt zamétenych
na pripravu napoju.

Zalovany v zisadé souhlasil s tim, Ye nealkoholické nipoje plni jiny Glel neZ napoje
alkoholickeé, pricemz tyto kategorie si nekonkuruji, av$ak z porovnani pfihlasovanych
a namitanych vyrobka vyplyva, ze mezi namitanymi vyrobky je i kategorie piva wvseho
drubu, tedy napoju alkoholickych.

Zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, ze konzumace ¢i nakup piva

4 / Vv \4 4 / V <« N oV / 4 v v N 4 4
ma dva ucely a podotkl, ze ,vicetcelovost® piva nemuze vést k zavéru, ze pivo neni podobné
rumu z davodu odlisného ucelu, jelikoz jeden z Gclelt konzumace piva se s Ucelem
konzumace rumu shoduje (tedy navozeni pocitu radosti a uvolnéni zejména na
spolecenskych udalostech).

K poukazu zalobkyné na rozsudek Tribunalu z 18. 6. 2008 T-175/06, MEZZOPANE,
EU:T:2008:212 v ramci argumentace, ze nealkoholické napoje nejsou podobné napojim
alkoholickym, odkazal na stranu 31 az 32 napadeného rozhodnuti, v némz byl kladen dtraz
na to, ze prihlasované vyrobky a namitana kategorie piva vseho drubu patri mezi alkoholické
napoje. Zavér o podobnosti pfihlasovanych a namitanych vyrobkd v nizké mite opftel
o skuteénosti, ze se jedna o alkoholické napoje. Citovany rozsudek vénujici se nepodobnosti
nealkoholickych aalkoholickych napoji shledal nepfiléhavym, jelikoz namitané
nealkoholické napoje nebyly pro shledani zavadné podobnosti dotéenych vyrobkd
podstatné.

Dile zdiaraznil, ze vztah mezi EUIPO a narodnimi znamkovymi Gfady neni vertikalni
a z zadného pravniho predpisu nevyplyva hierarchicka nadtazenost EUIPO nad narodnimi
Grady. Pusobnost téchto instituci je odlisna, kdy EUIPO je Gfadem pfislusnym pro
rozhodovani o ochrannych znamkach Evropské unie (nikoli o znamkach narodnich).
Rozhodnuti EUIPO anijeho metodické pokyny nejsou pro zalovaného zavazné.
Rozhodnuti EUIPO ¢. 3078/2000 CARIBBEAN CLUB / CARIBBEAN TWIST oznadil za
nepriléhavé s poukazem na soucasné metodické pokyny EUIPO (str. 868 metodickych
pokynt EUIPO), ze kterych vyplyva, ze vyrobky ve tfidé (33) alkoholické ndpoje (s vyjimkou
piva) jsou podobné vyrobkim ve t¥idé (32) piva.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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K tvrzeni, ze zalovany mél zvlast posoudit podobnost prihlasovaného vyrobku rum s
namitanymi pivy vseho drubu, uvedl, Ze vétsina argumentace vztahujici se k zamitnuti
prihlasky pro kategorii alkoholické ndpoje (s vyjimkou piva) se da rovnéz vztahnout na uzsi
kategorii rum, jelikoz se jedna o alkoholicky napoj prodavany na stejném misté a za
shodnym tcelem jako jiné alkoholické napoje. Zvlastni uvazeni ve vztahu ke konkrétni
kategorii vyrobkt (rum) wucinil v pripadech nutnosti (napf.strana 31 napadeného

rozhodnuti).

Zalovany je toho nazoru, Ye neposuzoval ptihlafované vyrobky pouze s ohledem na
ptihlaSovanou kategorii ,alkoholické ndpoje s vyjimkou piva“, ale bral v potaz vsechny
jednotlivé prihlasované vyrobky.

K argumentaci zalobkyné, ze cast namitanych sluzeb ve tridé (43) je zcela odlisna
od prihlasovanych vyrobka ve tridé (33), uvedl, ze neni relevantni, zda ¢ast namitanych
sluzeb [konkrétné ubytovaci sluzby (hotely, penziony), sluzby motelii v ramci této tridy,
turistické noclebdarny, zprostredkovatelskd a obstaravatelskd cinnost v uvedenych oblastech] nent
podobna prihlasovanym vyrobkim. Rozhodné je, zda je prihlasovanym vyrobktim podobna
. . 4 / v M 4 / v/ v o / v v

(i pouze) jedna z namitanych sluzeb [v projednavaném pripadé jde konkrétné o sluzby
hostinskd cinnost, bary (sluzby), bufery a cukrarny (sluzby), kavdarny, restaurace).

Rovnéz se neztotoznil s argumentaci, ze ani namitané sluzby hostinskd cinnost, bary (sluzby),
bufety a cukrarny (sluzby), kavirny, restaurace nejsou prihlaSovanym vyrobkim podobné a

Y Y Y, J P ym vy 1%
oduvodnéni je vtéto casti napadeného rozhodnuti strohé a nedostateCné, a tedy
neprezkoumatelné. Podotkl, ze pro shledani podobnosti byla stézejni zejména skutecnost,
\4 Ve v 4 / / v v Ve v / v /v . . M
ze prihlasované vyrobky mohou byt predmétem prihlasovanych sluzeb, a tudiz mezi nimi
panuje urcity doplnkovy vztah. Setrval na svém zavéru, ze pokud by restauratér ¢i

J . . 7V / Ve ee g . ’ / .

provozovatel baru ve svém podniku ,Legionar” nabizel rum ¢i jiny alkoholicky napoj s
totoznym nazvem, mohlo by to u spottebitelt vyvolat mylny dojem, ze nabizeny produkt

’ 7 4 * 0 M / \4 VvV 4 \4
pochazi z vlastnich zdroju poskytovatele gastronomickych sluzeb. Rovnéz odmitl, ze by v
napadeném rozhodnuti nereflektoval specifika diléich druha zbozi prihlaseného ve tridé (33),
zejména pak rumu, a odkazal na stranu 32 napadeného rozhodnuti. Zalovany jasné uvedl,
jakymi ivahami se pri hodnoceni podobnosti prihlasovanych vyrobkt a namitanych sluzeb
fidil, a napadené rozhodnuti tudiz neni neprezkoumatelné.

Zavérem zalovany odmitl, ze by vyraz ,legionar® splioval definici laudatorniho vyrazu
s odkazem na rozhodnuti Utadu zn. sp. O-429921 ve véci ,Dobrd chata®, zn. sp. O-447360
ve véci ,WONDERFUL SHOE“ a zn. sp. O-482078 ve véci Fair product”, protoze
nepoukazuje na urcitou vlastnost ¢i stupent kvality fesenych vyrobkd, popf. neni ani ve
spojeni s nimi bézné uzivan.

K rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢&. j. 2 As 96/2015-59
pak podotkl, ze soud v ném dovodil laudatorni charakter prvku ,babiééiny“ pouze ve
vztahu k potravinam, coz vyplyva z jeho ustaleného uzivani v bézném jazyce v souslovi
»jako od babicky“ ve vyznamu ,poctivy, s laskou délany“ pro potraviny a hotova jidla. Pro
ostatni vyrobky ¢i sluzby, které s nimi tizce nesouvisi, nelze tuto premisu uzit. Byt slovo
legionat muze vyvolavat urlité pozitivni konotace, nelze tvrdit, ze by bylo uzivano pro
popis vlastnosti napojQ, potravin ani jiného zbozi.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni (namitajici)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Osoba z(Castnéna na rizeni ve svém vyjadfeni navrhla zalobu zamitnout, pfi¢emz
zdUraznila, ze zalobkyné netvrdi a ani neodivodnuje zasah do svych verejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

Odmitla namitku sousttedénou pod prvnim zalobnim bodem. Rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59 shledala
neaplikovatelnym na danou véc, nebot jeho predmétem bylo porovnavani dvou obrazovych
znamek. Vyzdvihla, ze oba slovni prvky ,legionat“ a ,babi¢éiny” maji zcela odlisny
charakter. Zatimco v ptipadé prvku ,babicéiny“ jde o pridavné jméno informujici o urcitych
kvalitach a procesech vyroby a lze je snadno spojit s dotéenymi vyrobky, pojem ,legionar*
je podstatnym jménem, které nema bez dalsiho jakoukoliv vazbu na alkoholické ¢i
nealkoholické napoje. Oznateni ,LEGIONAR/Legionat“ byla vyhodnocena jako
fantazijni, pricemz kratkodobé vyrabéné produkty spojené s vyro¢nimi akcemi k prilezitosti
stoletého vyro& Ceskoslovenské republiky nelze vnimat jako skuteénost majici vjznamny
dopad na rozliSovaci zpusobilost namitaného oznaceni, a to i s prihlédnutim k datu jeho
zapisu (17. 9. 2014).

Ke druhému a tfetimu zalobnimu bodu osoba z(c¢astnéna na tizeni podotkla, ze vymezeni
okruhu prumérného spotfebitele nelze vztahovat jen na Ceské konzumenty piva a takto
vyloucit prilezitostné konzumenty. K uvedenému pak odkazala na rozsudek ve spojenych
vécech T-350/04 az T-352/04 bod 69, dle néhoz primérny némecky konzument neni
(pivnim) znalcem, a tento zavér lze aplikovat té% pro tzemi Ceské republiky.

K podobnosti nealkoholickych napoji (32) oproti napojim alkoholickym (33) osoba
zulastnéna na rizeni odkazala na rozhodnuti Rosalia de Castro, EU:T:2011:565, ve kterém
soud dospél k zavéru o podobnosti téchto vyrobkl v mensi mire. Dodala, ze i pokud by
zalovany dospél k zavéru, ze alkoholické a nealkoholické napoje si nejsou podobné, byla by
tato skutecnost bez pravni relevance, nebot namitané oznadeni je zapsané rovnéz pro pivo,
jako napoj alkoholicky. Ve vztahu pak ke zptsobu spotreby napoju, jakoz i mista prodeje se
ztotoznila se zavéry zalovaného uvedenymi ve vyjadreni k zalobé.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Tribunalu z18. 6. 2008, T-175/06, MEZZOPANE,
EU:T:2008:212 shledala osoba zc¢astnéna na rizeni nepripadnym s tim, ze v daném pripadé
byla porovnavana onaceni, ktera nebyla co do fonetického, vizualniho a sémantického
aspektu shodna, ba naopak Slo o porovnani prihlasované obrazové ochranné znamky
Mezzopane a drivéjsich slovnich ochrannych znamek MEZZO a MEZZOMIX. Naopak
poukazala na rozhodnuti EUIPO, sp. zn. B1642316 CAIMAN v. CAYMAN JACK, které
poklada za ptiléhavéjsi pro nyni projednavany ptripad, nebot se dotykd porovnavani
podobnosti mezi pivem a rumem. V rozhodnuti bylo dovozeno, ze s ohledem na tcel,
distribu¢ni kanaly, jakoz i prolinani na strané vyrobct lze tyto vyrobky povazovat za
podobné, a to tim spise, je-li podobnost mezi oznalenimi vysoka. Udajnou nepodobnost
rumu a piva tedy nelze s ohledem na stavajici rozhodovaci unijni ani vnitrostatni praxi
zalovaného pokladat za divodnou.

O alternativnim navrhu zalobkyné zalovany nemohl rozhodnout, nebof k takovému
rozhodnuti neni opravnén. K takovému reseni by zalovany mohl pfistoupit pouze pokud
by zalobkyné omezila seznam svych ptihlasovanych vyrobka a sluzeb na rum.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu osoba z(lastnéna na tizeni predné podotkla, ze zalobkyni
predestfeny judikaturni rimec neni na nyni projednavanou situaci aplikovatelny. Blize pak
popsala jednotliva rozhodnuti a odtivodnila, pro¢ je v nyni projednavaném ptripadé nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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aplikovat. Podotkla, ze zpusob vyroby napoje a jeho cena nemtze mit vliv na klicovy prvek
pro posouzeni podobnosti vyrobku, a v této souvislosti pripomnéla popularitu tzv.
stuzemského rumu®. Dale pak odkazala na rozhodnuti T259/06 Manso de Velasco, EU:
T:2008:575, dle néhoz je povaha alkoholickych napoji podobna, nebot obsahuji urcity
stupeni alkoholu; jsou zpravidla urdeny k totoznému zptsobu uziti a Ucelu. Existence
prémiovych rumt nema na toto posouzeni vliv, nebot je tfeba na kategorii napojt pohlizet
prizmatem prumérného spotrebitele nakupujictho primérné vyrobky (viz rozhodnuti
EUIPO Ambar Radler v. Ambra rosa, sp. zn. B 3093587). O podobnosti dotéenych vyrobka
svédéi 1 jejich podrazeni pod alkoholické napoje, kdy tyto napoje byvaji v ramci
supermarketd zpravidla shromazd'ovany v jednotné sekeci.

Ve vztahu k podobnosti vyrobkl piva a rumu osoba zGcastnéna na fizeni odkazala na
rozhodnuti AUTENTICO NATIVO (FIG.) V. Nativa (fig.) et. al. ze dne 26. 8. 209 R 272/2019-
4. Odlisna mira alkoholu napoje neni relevantni, nebof vychozi situaci dostateénym
zpusobem neméni. K uvedenému dale poukazala na rozhodnuti EUIPO, sp. zn. B 760951,
GLEN ORCHY v. GLEN CARRY, dle néhoz pivo a alkoholické napoje jiné nez pivo maji
podobnou povahu a cili na jednu atutéz relevantni spotfebitelskou vefejnost. Zavérem
podotkla, ze alkoholické a nealkoholické napoje jsou velmi casto konzumovany
prumérnymi spotrebiteli spolecné a jsou do znacné miry komplementarni; k uvedenému pak
odkazala na rozhodnuti T-378/17, CERVISIA/CERVISIA AMBAR, EU:T:2018:888.

Osoba zadastnéna na rizeni shrnula, ze porovnavana oznacent si jsou podobna, nebot jsou
totozna z hlediska fonetického, sémantického 1 vizualniho. Aplikace kompenzaéniho
principu zalovanym, kdy vyssi mira shody porovnavanych oznaleni vyvazuje nizsi miru

. v ’ / \ . 4 4
podobnosti pro dotéené vyrobky a sluzby, byla provedena v souladu s jeho ustalenou praxi.

VI.  Dalsi podini vicastniki a osoby ziicastnéné na rizeni

Zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného a osoby zuclastnéné na fizeni zopakovala
. Vv ’ . /v / v v . v

v replice svoji zalobni argumentaci a setrvala na zavérech uvedenych v zalobé. Vyzdvihla, ze
zalovany neucinil samostatné posouzeni nebezpe¢i zameény s ohledem na vztah zbozi a

4 / 4 4 v/ . v/ Ve v / V/ 1V
sluzeb zapsanych pro namitanou ochrannou znamku a casti zbozi prihlasovaného ve tridé
(33) rum, resp. neposoudil jeji alternativni navrh. Zasadné odmitla argumentaci osoby
zGlastnéné na fizeni, kterou oznadila za svévolnou.

Osoba z(lastnéna na fizeni ve vyjadreni k replice zalobkyné setrvala na svych

zavérech uvedenych ve vyjadreni k zalobé. Své vyjadreni doplnila o odkaz na rozhodnuti
SDEU T-509/19 ve véci Asolo v. EUIPO (Red Bull FLUGEL).

VII.  Dosavadni priibéh rizeni

Rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 15 A 16/2021-90 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 15 A 16/2021-
90“) soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 9 As 227/2023-65 (dale téz
w»zrusujici rozsudek NSS“ nebo jen ,zrusujici rozsudek®) ke kasa¢nim stiznostem zalovaného
a osoby z(c¢astnéné na fizeni vySe oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. V odtvodnéni zrusujictho rozsudku uvedl, ze kasa¢ni
namitky stézovateld ve vztahu k posouzeni otazky podobnosti prihlaSovanych alkobolickych
napoji (s vyjimkou piva) a namitanych nealkoholickych napoji nejsou divodné; naopak
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lastecné duvodnymi shledal namitky vztahujici se k posouzeni otazky podobnosti
ptihlasSovanych alkoholickych ndpojii (s vyjimkou piva) a namitaného piva.

Nejvys$i spravai soud uvedl, ze méstsky soud v rozsudku ¢. j. 15 A 16/2021-90 pri
posuzovani relevantnich faktort nezohlednil specifika nékterych druht alkoholickych napoji
ze tidy (33) adruh@ piv ze t¥idy (32), kterymi se naopak predseda UPV v napadeném
rozhodnuti zabyval. Nezohlednéni takovych specifik mize mit zasadni vliv na samotné
posouzeni pravdépodobnosti zamény dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ. Nejvyssi spravni soud
rovnéz prisvedcil zalovanému, ze méstsky soud nevzal v potaz, ze na trhu existuji druhy
alkoholickych ndpoji (s vyjimkou piva) s niz§im mnozstvim obsazeného alkoholu jako cidery,
vinneé striky apod., které mohou byt konzumovany mimo jiné za Glelem uhaseni zizné, a
mohou tak konkurovat pivw; k uvedenému pak poukazal na argumentaci zalovaného
obsazenou v napadeném rozhodnuti na strané 29 a 30 a ve vyjadreni k zalobé. Nejvyssi
spravni soud souhlasil se stézovateli téz v otazce distribuénich kanalt, pridemz poukazal na
to, ze srovnavané vyrobky byvaji v obchodech prodavany najednom misté, byt v
samostatnych regalech. Stejné tak prisvédcil argumentaci stézovatelt ohledné odlisitelnosti
srovnavanych vyrobku jejich balenim. Méstsky soud nezohlednil dalsi druhy alkobolickych
ndpoji, jako jsou napft. koktejly a cidery, které jsou stejné jako piva vseho drubu prodavany ve
sklenénych lahvich rozlicnych tvart a barev. Ztotoznil se také s nazorem, ze existuji druhy
alkoholickych napojii (s vyjimkou piva), které se prodavaji v plechovkach stejné jako pivo.
V tomto sméru pak vytkl méstskému soudu, ze zavér uéinény v bodé 99 rozsudku ¢. j. 15 A
16/2021-90, ze se spotrebitel pri vybéru produktu zaméfi predevsim na obsah produktu, tedy
ze bude schopen snadno rozlisit pivo od alkoholickych napoji (s vyjimkou piva) 1 rumu, je
zkratkovity a nepripadny. Akcentoval, Zze pro posouzeni nyni projednavané véci je
dulezite, zda muze spotrebitel mylné nabyt dojmu, ze srovnavané vyrobky oznacené shodné
znéjici ochrannou znamkou mohou mit v ocich spotrebitele totozny obchodni pavod.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze méstsky soud pri posuzovani faktort relevantnich pro
konstatovani pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek nevzal v potaz vsechny druhy
alkoholickych napoji a piva vseho drubu. Otazku podobnosti srovnavanych vyrobka posoudil
nedostatecné, a proto Nejvyssi spravni soud nemohl ucinit obecny zavér, zda alkoholické
ndpoje (s vyjimkou piva) a piva vseho drubu jsou podobné a zda jsou naplnény predpoklady
pravdépodobnosti zaméry dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

VIII.  Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. s. f.s.). Ve svétle zavért zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ptistoupil k novému posouzeni zalobni argumentace. Vazan pravnim
’ /. M vv/ ’ 4 v v
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Na tomto misté soud poznamenava, ze vazanost pravnim
/7 oV / v/ v v / **V_ V. / V* ’ 4
nazorem muze byt prolomena (pouze) v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich
vV o M M 4 v v o M 4 V/V 4 /7
pomért, nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢&.j. 9 Afs 59/2007-56). K takovym zménam
. 4 v /7 vV vV S v v \4 Vo . .
nicméné v nyni reSené zalobé nedoslo, resp. zalobkyné je ani netvrdila, a soud se proto
nemuze odchylit od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem
k tomu, ze soud nezménil sviyj pravni nazor na namitky vznesené pod prvanim, ¢tvrtym a
asteéné druhym zalobnim bodem, nize pouze opakuje svou argumentaci, kterou jiz vyslovil
ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 15 A 16/2021-90.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se priblasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Uradu (ddle jen ,nimitky*)
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni
a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{ ochrannou zndmkon.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Urad, e priblasované oznadent zasabuje do zékonem chranénych
starsich prav namitajiciho uvedenych ©v§ 7, priblasku zamitne. Existuje-li divod zamitnuti
priblisky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, Utad priblasku zamitne pouze pro
tyto vyrobky nebo sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazoval za vhodné vyporadat nejprve zalobni namitku uplatnénou pod ¢tvrtym
zalobnim bodem, jelikoz tato namitka se dotyka otazky prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a tedy otazky, kterou je treba se zabyvat pred vlastnim prezkumem napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné namitala procesni pochybeni spolivajici v absenci vyporadani
se s rozkladovou argumentaci a pfedlozenym dikaznim materialem. Této namitce vsak
soud nepfisvéd¢uje. I kdyz lze do jisté miry pripustit, ze vyporadani se sdakaznim
materidlem pYedloZenym Zalobkyni je v rimci odtivodnéni prvostuptiového Utadu velmi
strohé, nelze zaroven prehlédnout, e predseda Utadu v napadeném rozhodnuti déikazni
material predlozeny zalobkyni znovu hodnotil, pficemz v nékterych pripadech doplnil a
korigoval zavéry Utadu obsaené v prvostuptiovém rozhodnuti. Soud ma proto za to, Ze
predseda Utadu se vyporadal se viemi podstatnymi rozkladovymi ndmitkami. Davodnou
nelze shledat ani namitku udajného selektivniho vyporadani dukaznich navrhu.
Z napadeného rozhodnuti explicitné plyne, ze se predseda tfadu dikaznimi navrhy
zalobkyné opétovné zabyval, pficemz se snimi v prislusnych pasazich argumentalné
vyporadal.

Pokud jde o stézejni zalobni argumentaci tykajici se porovnani predmétnych oznaceni
z hlediska jejich zaménitelnosti u spottebitelské verejnosti, soud predné podotyka, ze v této
véci je treba vykladat pojmy vnitrostatniho prava eurokonformné. Jde totiz o oblast prava
upravenou téz predpisy Evropské unie, zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych znamkach (pfepracované znéni), a natizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14.6.2017 o ochranné znamce Evropské unie. Velkou roli pfi
vykladu hraje téz judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Tribunalu, pfipadné téz

rozhodovaci praxe EUIPO (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.
j. 10 As 101/2021-56).

Ze shora citovaného § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ plyne, ze vlastnik starsi ochranné znamky
oV 4 . 4 . Ve v /4 4 4 . 4 / ’
muze zabranit zapisu pfihlaSované ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek,

pokud

(i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s prihlasovanym oznadenim;

(ii.) starsi ochranna znimka je zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby
s prihlaSovanym oznalenim;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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(iii.) existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, pricemz za pravdépodobnost
zameény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Jak vyplyva z dikce zminéného ustanovent, uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné,

4 / v v v v /4 v/ v oV / 4 v/ /
a musi byt proto splnény soucasné. V opa¢ném pripadé nemuze byt vlastniku star$i ochranné
znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana priznana.

Relevantni normy prava EU ani ZOZ pfitom pravdépodobnost zamény jako takovou
nedefinuji, nestanovi, jaky stupenn podobnosti mezi dfivéjsi ochrannou znamkou
a prihlasovanym oznacenim vyvolava nebezpeci zamény, nestanovi miru podobnosti, ani
neuvadi vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pfi posuzovani a hodnoceni
pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci praxe SDEU nicméné plyne,
v 4 v M 4 v /4 .7 Vev v 4
ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha faktorech, pfi¢emz rozhodnuti
musi prisné respektovat individualni specifika konkrétniho pfipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe
SDEU a spravnich souda otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmt podobnost,
shodnost ¢i zaménitelnost [viz § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ] a podfazenti zjisténého skutkového
stavu témto pojmum je podle konstantni judikatury véci vykladu neuréitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 8 As 37/2011
- 154 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. 5. 2 As 102/2014 - 22).
Zavéry spravntho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rimci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, nutné
zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dotCenymi vyrobky.
»Iyto faktory zabrnuji zejména povabu wvyrobkd, jejich icel, zpisob pouZiti, jakoZ i jejich
konkurencni nebo komplementdrni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozZno brit obled, jsou
téZ distribucni kandly, relevantni verejnost a obvykly pivod zboZi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141).

Z § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ a judikatury SDEU a spravnich soudu vyplyva, ze zaménitelnost
ochrannych znamek se obecné hodnoti podle téchto kritérii:

- stupen podobnosti znamek, véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd,

- rozliSovaci zptsobilost diivéjsi ochranné znamky,

- podobnost vyrobkda ¢i sluzeb,

- relevantni spotfebitel,

- celkové posouzeni uvedenych kritérii dohromady véetné dalsich relevantnich okolnosti

(viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, véc C-251/95, SABEL BV proti
Puma AG, Rudolf Dassler Sport ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
¢.j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS, Herbamedicus a ze dne 10. 3. 2023,
&.j. 10 As 101/2021-56).

V nyni feSeném pripadé zalobkyné v zalobnich namitkach zpochybnila zavéry Uradu a

v /v v TV v /v / / ’
potazmo téz predsedy Uradu ve vztahu ke vsem z vyse uvedenych podminek. K prvni
podmince zpochybnila toliko zavér o dobré rozlisovaci zptisobilosti uzitého slovniho prvku
»legionar” ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbam. Dale zpochybnila zavér, ze namitana
ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby s ptihlaSovanou
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ochrannou znamkou. Ve wvztahu ketfeti podmince odmitla zavér, ze existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Zbyva dodat, ze pritom nikterak nebrojila
proti vysledkim posouzeni otazky o shodnosti (vizualni, fonetické, sémantické) namitané
ochranné znamky ,Legionar® s prihlaSovanym oznacenim LJLEGIONAR®.

V projednavané véci je nesporné, ze srovnavana oznaceni jsou shodna. Nicméné aby doslo
ke kumulativnimu splnéni podminek dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, musi byt shledan alespon
néjaky stupen podobnosti mezi porovnavanymi vyrobky.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek soud povazuje za vhodné zdtraznit, ze

4 M / 4 4 v/ /7 Vv v vV, Ve b M 4 V. o 4 4 4 o
v ramci celého spravniho tizeni zalobkyné vétsinou brojila proti zavéram spravnich organt
tykajicim se posouzeni dvojice vyrobka pivo - rum. V navaznosti na to je 1 podstatna ¢ast
napadeného  rozhodnuti logicky  koncipovana s pfihlédnutim k  vyporadani
této argumentace, na niz zalobkyné vystavéla své zavéry.

Soud se na pudorysu vznesenych zalobnich namitek nejprve zabyval otazkou rozlisovaci
zpusobilosti slovatho prvku ,legionar® ve vztahu k dotCenym vyrobkim a sluzbam.

Z judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pti posuzovani miry
podobnosti mezi oznalenimi je nutné urdit stupen jejich vzhledoveé, sluchové a pojmové
podobnosti, a pokud mozno u toho prihlédnout ke kategorii dotéenych vyrobka nebo
sluzeb a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (rozsudek
ze dne 22.6.1999, véc C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27). Pii celkovéem
porovnavani nelze opomenout zadné prvky oznaleni jen proto, ze jsou mensi
nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku ztohoto pravidla tvofi jen
zanedbatelné prvky [rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7. 2007, véc C-334/05 P, OHIM
proti Shaker (Limoncello), body 41 a 42]. Posouzeni podobnosti znamek musi byt zalozeno
na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky pusobi na primérného spotfebitele
vyrobku nebo sluzeb, s prihlédnutim k jejich rozliSovacim (distinktivnim) a dominantnim
prvkam (Herbamedicus, body 38 a 39).

Pojem rozlisSovaci zpusobilost (distinktivita) lze vylozit jako urcity stupern obsahové

/4 .. . V)Y /) / v 4 4 .V M V.o’ /
anebo vzhledové originality zajistujici oznaceni osobité znaky spolehlivé je odlisujici
od jinych oznaceni. Receno jinak, je to schopnost znamky oznacit vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsana, jako pochazejici z uréitého podniku, atim je odlisit od vyrobkt
a sluzeb jinych podnika (Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 22). Pti posuzovani pravdépodobnosti
zamény mezi ochrannymi znamkami se tento termin pouziva ve dvou situacich (krocich).
Jednak se hodnoti podobnost oznaleni; tehdy se srovnavaji jednotlivé prvky obou oznadeni
a zejména se pii tom sleduje, které z prvkl jsou distinktivni a které dominantni (SABEL
proti Puma, bod 23). Jednak se posuzuje rozliSovaci zpusobilost namitané znamky
M 4 V.o 4 v /7 4 4 v/ *VvVv/ Vv 4
jako celku, ktera urCuje rozsah ochrany nalezejici této znamce (Cim niz$i rozlisovaci

o i v/ 4 ’ 4 v/ 4 4 24 Vv 4 o i

zpusobilost stars$i ochranné znamky, tim mensi ochrana ji nalezi). RozliSovaci zpusobilost
ve druhém zminéném kontextu mize byt budto inherentni (vnittni), anebo ziskana dobrou
povésti (SABEL proti Puma, body 24 a 25).

Spravni organy v tomto sméru dospély k zavéru, ze prihlaSované oznaleni i namitana
ochranna znamka jsou tvoreny jedinym slovnim spojenim bez konkrétni Gpravy pisma (i
Ve ’ ’ ° . ’ ’ v . . v v /
pridanych  obrazovych  prvkd.  V pojednavané véci jsou obé  oznaceni
~LEGIONAR/Legionar* slovni a lisi se pouze v uziti malych a velkych pismen, pficemz
v praxi mohou byt uzivana v libovolném typu a velikosti pisma, v libovolném barevném a
. 4 v 4 4 4 M 4 4 4 / v 4
grafickém oznaceni. Rozdilna velikost pisma ve slovnich prvcich posuzovanych oznaceni
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tedy nehraje zadnou roli. Obé oznaceni byla z vizualniho, fonetického i sémantického
hlediska logicky shledana jako totozna, pricemz jejich (jediny) slovni prvek byl vyhodnocen
jako fantazijni ve vztahu k dotCenym vyrobkim a sluzbam.

Dle minéni zalobkyné se jednak jedna o laudatorni popisné oznacent, jednak je toto oznacenti

v/ / i / i v v M v v o o 4 4 4 4
uzivano v oblasti vyroby piv pomérné hojné; z téchto davodu pak nema namitana ochranna
znamka dobrou rozliSovaci zptsobilost.

Zalobkyné v této souvislosti nijak nerozporovala skute¢nost, ze slovni prvek ,legionar” je

/ vV 4 4 4 M A2 v 4 A bl vV V/ / v 4 Ve
vyraz bézné slovni zasoby, jenz je oznalenim vojaka (at uz rimského, ceskoslovenského ¢i
ptislusnika francouzskeé cizinecké legie).

Vzhledem k tomu, ze v pfipadé slovniho prvku ,legionai se ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam u namitaného oznaceni jedna o fantazijni prvek, ma tento slovni prvek v zasadé
vVv/ Vv 4 o i \4 i / /v / 4
vys$i rozliSovaci zpusobilost nez prvek popisny. Co se tycCe sporného laudatorniho
charakteru, soud souhlasi se zalovanym, ze slovni prvek ,legionat“ nenapliuje definici
laudatorniho vyrazu dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59 (bod 42): ,mezi vyrazy popisné & drubové se ¥adi i slova svym
vyznamem laudatorni - pochvalnd, kterd poukazuji na uréitou vlastnost & stuperi kvality
vyrobkd, popr. ve spojeni s nimi jsou bézné uziviny. Napriklad ,Dobrd chata“ (UPV, zn. O-
429921), ,WONDERFUL SHOE* (UPV, zn. O- 447360), ,,Fair product“ (UPV, zn. O-482078),
wSvatebni vino (UPV, zn. O-442183).“ Slovo ,legionar“ v nyni projednavaném pripadé
neukazuje na uréitou vlastnost ¢i stupen kvality prihlasovanych vyrobku a sluzeb. Soucasné
neni ani ve spojeni s nimi uzivano pro vyjadreni uréité kvality. Jedna se o vyraz bézné slovni

4 bl 4 4 v v M v/ _ / 17 ’
zasoby, byt neni v hovorové mluvé v soucasnosti naduzivan. Soud tedy nesdili nazor
zalobkyné o laudatornim charakteru slovniho prvku ,legionar” ve vztahu k ptihlasovanym
vyrobkum. Tézko si lze predstavit vlastnosti jako bojovnost, drsnost, odvaha, poctivost
Ve 4 Ve v / / o] \4 4
¢ zasadovost ve vztahu k prihlasovanym vyrobkim a sluzbam.

Soud uvedené dovozuje mimo jiné z bodu 49 vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz soud konstatoval, ze sam o sobé slovni prvek ,,babicciny“ je vyrazem
popisnym, resp. pochvalnym, a to pravé ve vztabu k vyrobkiim, pro které je oznaleni zapsino &
priblaseno ve t¥idé 29 a 30. Jednoznacné (i kdyz miiZe jit o marketingovy tah) ma za cil vyjadrit
kvalitu vyrobku, totiz vlastnost, jakou mél (a md) ,tradicné, peclivé a s laskou™ pripravovany,
Spoctivy,  domdci produkt nasich babicek. Ve vztabu k vyrobkim, jakymi jsou konkrétni
druby potravin ¢i polotovary jidel, dnes vyrabénych priimyslové na rozdil od jejich diivéisi vyroby
& pripravy jen v jednotlivych domdcnostech, uziti vyrazu ,babiciny“ (,babiccin“ apod.)
vyjadruje, Ze vyrobek co do jakosti md vlastnosti stejné jako produkt nasich babicek. Je-li proto uzit
v oznaceni priblaseném pro vyrobky, jejichz kvalita & jind jejich vlastnost je i v bézném jazyce
srovndvdna s vlastnostmi, které mél stejny produkt od babicky, nelze priznat takovému vyrazu
samotnému dostatecnou ,prirozenou” rozlisovaci zpisobilost ve vztabu k vyrobkdm tohoto
drubu, nebot’ ,jeden z jeho mozZnych vyznami uddva vlastnost vyrobki a sluzeb, o které se jedna“
(rozsudek Doublemint). Naopak stejnou konotaci by uvedeny vyraz nemél ve vztahu k vyrobkim,
které nebyly babickou vyrabény a kde by ,sugestibilni potencial® tohoto vyrazu nemohl piisobit
pochvalné (napr. ,BabicCiny boty“), soucasnéi proto, Ze neni ani obvykle v bézném jazyce spojovin
s touto oblast{ vyjroby. Judikaturni zavér, podle kterého se pochvalny prvek ve slovnim spojenti
vaze pouze a jen k takovym vyrobktim, se kterymi se v bézné hovorové mluvé spojuje, lze
bezpochyby vztidhnout i1 na nyni projednavanou véc. Je nabiledni, ze vyraz legionat neni
bézné (natoz vyhradné) uzivan ve spojeni s popisem vlastnosti ptihlaSovanych vyrobkd ¢i
slueb. Pfedseda Ufadu tudiZ postupoval spravné, jestlize zavér Utadu korigoval v tom
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sméru, ze slovo ,legionar” u spotrebitelt nevyvola predstavu bojovnosti, drsnosti, hrdinstvi,
odvahy ¢i chlapactvi v souvislosti s napoji. Soud se tedy se zalobni namitkou poukazujici na
laudatorni charakter slova ,legionar® neztotoznil.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, ze slovo ,legionar“ nema dostate¢nou rozlisovaci
zpusobilost, nebot v roce 2018 dodaly na trh piva s podobnym nazvem i dalsi pivovary. V
prvé fadé je nutné konstatovat, Ze predseda Ufadu se v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou zalobkyné nalezité vyporadal a rovnéz prihléedl k predlozenym listinam
prokazujicim shora uvedené skutecnosti. Téz se vyjadril 1 k odkazu zalobkyné na projekt
»Legiovlak®. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy predlozenymi dukazy nezabyvaly
a ¥adné je nevyhodnotily. Skuteénost, %e Zalobkyné nesouhlas se zavérem predsedy Utadu,
sama o sobé nezaklada nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zavérem predsedy Uradu o
podobnosti prihlasenych vyrobkl ve tridé (33) s namitanymi vyrobky ve tridé (32) a
sluzbami ve t¥{dé (43). Pro ptehlednost soud p¥ipomina, %e predseda Utadu se ve spravnim
fizeni zabyval porovnanim nize uvedenych oznaleni pouze pro nasledujici tfidy:

Prihlasované oznaceni zn. sp. O-556592
ve znéni ,LEGIONAR“

Namitana slovni ochranna  znamka

C. 340577 ve znéni ,Legionar

Zapsana pro

(32) piva wvseho drubu, nealkobolicki piva,
piva s ovocnou prichuti, minerdlni wvody,
Sumivé ndpoje a jiné nealkoholické ndpofe,
sirupy a  jiné  pripravky na  vyrobu
nealkoholickych ndpoju, ovocné a zeleninové

Prihlasované pro

s

(33) alkoholické ndpoje (s vyjimkou piva),
alkoholové  vytazky, alkoholové  tresti,
pripravky k vyrobé alkoholickych ndapoji,
vina, lihoviny, likéry, destilované ndpoje,
aperitivy, koktejly a energetické ndpoje

Stavy  jako  mdapoje nebo na  vyrobu
nealkoholickych napoji;

(43) hostinskd cinnost, bary (sluzby), bufery
a cukrarny  (sluzby), kavdrny, restaurace,
ubytovaci sluzby (hotely, penziony), sluzby

obsahujici alkohol, rum;

motelii v ramci  téro  tFidy, turistické
noclehdrny, zprostredkovatelskd
a obstaravatelskd  Cinnost v uvedenych
oblastech.

Ukolem soudu bylo zabyvat se shodnosti & podobnosti vise uvedenych vyrobka ve t#dé
(33), na které se vztahovala prihlaska ochranné znamky, s vyrobky uvedenymi ve tridé
(32), pro které byla jiz dfive zapsana namitana ochranna znamka. V podstaté vzato, dulezité
je posoudit podobnost celé skupiny vyrobkt a sluzeb na strané jedné s celou skupinou
vyrobku a sluzeb na strané druhé, a pripadné pak prihlizet k jejich specifikiim, distribu¢nim
kanalim apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 1 As
197/2023-27, odstavec 32). Receno jinak, pro naplnéni druhé podminky uvedené v § 7 odst.
1 pism. b) ZOZ je nutné shledat shodu nebo podobnost prihlasovanych vyrobka (33)
s vyrobky (32) a sluzbami (43) zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku.
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Pro posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky je namisté zohlednit v§echny relevantni
faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména
povahu vyrobkd, jejich tucel, zpusob pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo
komplementarni charakter. Dal$imi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz
distribu¢ni kanaly, relevantni vetejnost (v ¢eské odborné literatute se objevuje 1 termin
referencni vefejnost) a obvykly pavod zbozi [(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141; rozsudek Canon, bod 23; rozsudek Tribunalu ze
dne 7. 9. 2006, Meric v. OHMI-Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05, body
28-30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI-Orange
(MOBILIX), T-336/03, body 59-71]. Pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku tedy
neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky v ramci mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb vytvoreného pro administrativni Gcely zatfidovani vyrobkl a sluzeb razeny do
shodnych ¢i odlisnych tfid. Podstatné je, zda lze z hlediska prumérného spotfebitele takové
vyrobky a sluzby zafadit do jedné skupiny oblasti spotreby (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢ j. 11 Ca 258/2005-71).

Kazdy jednotlivy divod sim o sobé neobstoji a je nutné na né nahlizet souhrnné, nebot az
poté je mozné vytvorit uceleny obraz chovani spottebitelt na trhu a vyhodnotit, zda je
mozné posuzované vyrobky hodnotit jako shodné ¢i podobné. Jinymi slovy, o podobnosti
¢1 nepodobnosti vyrobku je nutné ucinit zavér na zakladé zhodnoceni vSech relevantnich
kritérii, pricemz pokud jeden z vyrobkt nevykazuje shodu s porovnavanymi zapsanymi
vyrobky pro tfidu (32), lze v této Casti namitkam namitajici nevyhovét.

Zalobkyné v rozkladu i Zalob¢ pYevazné argumentuje porovnivinim pouze dvou druhd
vyrobkt, ato piva a rumu, nicméné Utad byl povinen porovnat viechny vyrobky
prihlaSované ve tridé (33) se vSemi zapsanymi vyrobky ve tfidé (32) pro namitanou
ochrannou znamku. Obecné takovéto zjednoduseni nelze akceptovat a je tfeba porovnat 1
ostatni poloZky seznamd. Skute¢nost, 7e napiiklad Ufad ve svém vyhodnoceni dojde
k zavéru, ze dva vyrobky ze dvou porovnavanych seznamu si nejsou podobné ¢i nejsou
shodné, jesté neznamena, ze vyrobek se nebude shodovat ¢i podobat jinému vyrobku
z porovnavaného seznamu. Plati, ze pokud se ptihlasované vyrobky shoduji ¢i podobaji byt
jen jednomu vyrobku zapsanému pro namitanou ochrannou znamku a soucasné jsou
splnény 1 dalsi podminky uvedené v §7 odst. 1 pism. b) ZOZ, nelze tyto ptrihlasované
vyrobky zapsat a naopak.

StéZejni zalobni argumentaci zalobkyné postavila na tom, ze alkoholické nipoje nejsou
podobné nealkoholickym ndpojiim, piva vseho drubu nejsou podobna alkoholickym ndpojiim (s

/e

vyjimkou piva) a rum neni podobny pivu.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepodobnosti nealkoholickych napojt a alkoholickych
napojui. Vysel pfitom z vySe uvedenych relevantnich faktort, které je treba v takovych
ptipadech hodnotit. Ac¢koli soud pouziva v odtivodnéni rozsudku pojem ,nealkoholické
napoje“ a vyslovné neuvadi i dal$i polozky, které jsou soucasti ttidy (32) (minerdlni vody,
ovocné napoje atd.), lze zavéry o specifikach nealkoholickych napoji vztahnout na vSechny
vyrobky tfidy (32) s vyjimkou piva.

Z pohledu cilové skupiny se v piipadé nealkoholickych napojt jedna o Sirokou vefejnost
vSech vékovych kategorii véetné déti (nezletilych), jak ostatné namitala zalobkyné, oproti

tomu alkoholické napoje jsou s ohledem na obsazeny alkohol uréeny ke konzumaci pouze
dospélym (zletilym) osobam. Udel a zptisob pouziti nealkoholickych napoja je predevsim
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obecné v uhaseni zizné, kdezto u alkoholickych napoji o takovém tclelu hovorit nelze,
protoze Ucelem jejich konzumace je predevsim vychutnani jejich chuti a navozeni pocitu
i v 4 Ve 4 v/ M v/ o M Ve / M
radosti a uvolnéni, a to obvykle pri posezeni s prateli. Dalsi zptsob jejich vyuziti si lze
rovnéz predstavit v cukrarske vyrobé nebo pfi vyrobé michanych alkoholickych napojt.

Komplementaritou je treba rozumét existenci uzkého vztahu mezi posuzovanymi vyrobky
spocivajici v tom, ze jeden z nich je nezbytny (nepostradatelny) nebo dilezity pro pouziti
druhého a soucasné neni pouze pomocny ¢i podruzny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141). U alkoholickych a nealkoholickych napoja
nelze rovnéz hovorit o komplementarnim charakteru srovnavanych vyrobka. Nelze totiz
dospét k zavéru o tzkém vztahu mezi témito vyrobky v tom smyslu, ze jeden vyrobek je
nezbytny nebo dulezity pro uziti vyrobku druhého. Z pohledu konkurencniho charakteru
dotlenych vyrobkd, tj. takzvané substituovatelnosti, ma soud za to, ze odlisna chut a rozdil
spocivajici v pritomnosti ¢i naopak v absenci alkoholu maji za nasledek, ze primérny Cesky
spotrebitel, ktery si chce  opatfit  alkoholicky  vyrobek, jej nebude srovnavat
s nealkoholickymi napoji, ale opatti si skute¢né alkoholicky, nikoli nealkoholicky napo;.
Lze tedy dospét k jednozna¢nému zavéru, ze alkoholicky napoj nepredstavuje napoj, kterym
1ze obecné nahradit nealkoholické napoje, a naopak. Jedna se o zcela odlisnou povahu téchto
vyrobkt a z uvedenych dtvoda nejsou a nemohou byt podobné pouze z toho divodu, ze se
jedna o napoje.

Dalsimi faktory, na které je nutné brat ohled, jsou téz distribuéni kanaly. Nakup
alkoholickych i nealkoholickych napoji je mozny v obchodech ¢i restauracich. Nicméné je
nutno zdUraznit, ze prumérny spotrebitel je zvykly na striktni oddéleni (vidéno z jiného
Ghlu pohledu nesmésovani) alkoholickych a nealkoholickych napoju a vénuje mu nalezitou
pozornost. K tomuto oddéleni dochazi jak v obchodech, tak i na napojovych listcich
v restauracnich zarizenich. Primérny spottebitel k tomuto oddéleni prihlizi, je si jej védom
a dokaze spolehlivé abez obtizi rozlisit, zda si vybira z nabidky alkoholickych ¢i
nealkoholickych napoja (af jiz v obchodé ¢i restauraci).

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti
za nespravny, respektive neshledal tvrzenou podobnost nealkoholickych napoja zapsanych
vetridé 32 namitané ochranné znamky svyrobky pfihlaSovanymi ve tridé (33).
K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 9 As 197/2014-21, v némz neshledal podobnost nealkoholickych napoja a likéru.
Z uvedeného diivodu shledava soud ptipadnym i odkaz Zalobkyné na rozsudek Tribunalu
z 18. 6. 2008, T-175/06 MEZZOPANE, EU:T:2008:212.. Soud vsak zaroven dodava, ze toto
pochybeni nezptisobuje nezadkonnost napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti prihlasky ochranné znamky obstoji z jinych dtvodd, jak bude uvedeno
nize.

Soud se neztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze piva wseho drubu nejsou podobna
alkobolickym napojiim (s vyjimkou piva) a pivo neni podobné rumu. Pro Gplnost soud dodava,
ze prihlasované oznadeni bylo zalobkyni uzivano pro rum s nazvem Legionat, namitana
ochranna znamka je uzivana pro pivo s nazvem Legionaft.

Z obsahu prvostupfiového rozhodnuti vyplyva, %e Utad pfihlafované vyrobky porovnal
vidi viem namitanym vyrobkim, pfi¢em? predseda Utadu se v reakci na rozkladové

namitky zalobkyné prevazné vénoval porovnavani piva a rumu. S ohledem na to, ze
/4 4 / 4 4 4 /v 4 4 /
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze porovnaval (téz) namitané vyrobky s obsahem
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alkoholu s ptihlasovanymi vyrobky ve tfidé (33), lze tyto zavéry prezkoumat i pres shora
vytykané pochybeni tykajici se posouzeni podobnosti ptihlasovanych vyrobka
s nealkoholickymi napoji.

Soud vsak s ohledem na zalovanym shledanou podobnost skupiny vyrobka uvedenych ve
tridé (33) s vyrobky ve tridé (32) nemohl svou argumentaci zzit jen a pouze na produkty,
které maji byt pod prihlaSovanym oznaenim a namitanou ochrannou znamkou fakticky
vyrabény (rum a pivo). Pti posouzeni relevantnich faktort musel soud zohlednit 1 specifika
nékterych druht alkoholickych nipoji ze ttidy (33) a druht piv ze tridy (32). Podrobnéji se
pak zabyval existenci podobnosti vyrobku piva wvseho drubu aalkobolickych napoji
(s vyjimkou piva), piva a rumu.

Z pohledu cilove skupiny se v pripadé piv vseho drubu, alkoholickych napojii (s vyjimkou piva)
i rumu s ohledem na obsazeny alkohol jedna pouze o (zletilé) dospélé osoby. Co se tyce
4 4 M / o Ve v v . * v v 4 4 v
mistniho prodeje vyrobka, soud prisvédluje argumentaci zalobkyné do té miry, ze lze
/ . / oo Ve v

pokladat za notorietu zakaz konzumace alkoholu na pracovisti a pti a pred obsluhou
dopravnich prostredkd, zakaz prodeje a konzumace alkoholu osobam mladsim 18 let. Tyto
argumenty se vSak vztahuji pouze k nealkoholickym vyrobkim (napojum). Uclelem
konzumace piv vseho drubu, alkobolickjch napoji (s vyjimkou piva) i rumu je predevsim
vychutnani jejich chuti u posezeni s prateli. Shledana viceulelovost piva vsak nevede
k zavéru, ze pivo neni podobné rumu z duvodu odlisného uéelu, ba naopak. Jestlize jednim
ze dvou Ucelt konzumace piva je navozeni pocitu radosti a uvolnéni, zvlasté pak v pripadé
pivs vyssim obsahem alkoholu, ktera logicky vzato nebudou a ani nemohou slouzit k utisent
zizné, pak se tento uclel shoduje s Gcelem konzumace rumu. Obecné vzato piva s vysSim
obsahem alkoholu se zpravidla téz konzumuji na spoleCenskych udalostech
Ve Ve / / v/ Ve i / M i 4 / Vv o N M
¢ pfi vyznamnych prilezitostech. Jinymi slovy, pokud jednim z Géelt konzumace piva je
vychutnani si jeho chuti, navozeni pocitu radosti a uvolnéni, je tento Gcel shodny s Gcelem
konzumace alkoholickych napoji (s vyjimkou piva) i rumu. Releno jinak, na trhu vyskytuje
velké mnozstvi piv s vys$sim mnozstvim alkoholu, ktera mohou byt konzumovana vyhradné
z duvodu navozeni chutového pozitku a ktera by mohla konkurovat vinsim, koktejliim i
likérim. Existuji téz druhy alkoholickych ndpoji (s vyjimkou piva) naopak s niz§im mnozstvim
obsazeného alkoholu jako cidery, vinné striky apod., které mohou byt konzumovany mimo
jiné za UcCelem uhaseni zizné, a mohou tak konkurovat pivu (srov. bod 49 zrusujiciho
rozsudku NSS). Lze tak shrnout, Ze i nékteré z ptihlasovanych vyrobka slouzi k utiSent
A4 v v 4 i v N 7/ / N N N M 4 v/ Vv M M
zizné, radi se mezi né alkoholické ndpoje (s vyjimkou piv), mezi které patfi napft. cidery, ale 1
vinné striky, jejichz nedilnou soudasti je vino, koktejly a energetické ndpoje s obsahem alkoholu
(viz strana 29 a 30 napadeného rozhodnuti).

U shora uvedenych vyroka vSak nelze hovorit o komplementarnim charakteru, nebot nelze
dospét k zavéru o tizkém vztahu mezi vyrobky v tom smyslu, ze jeden vyrobek je nezbytny
nebo dtlezity pro uziti vyrobku druhého. S uvedenym zavérem se ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku (viz bod 53 zrusujictho rozsudku NSS). Lze jen dodat,
ze pokud nékteti spottebitelé pivo a alkoholické nipoje vzajemné michaji a konzumuji
zaroven, vztah komplementarity to nezaklada. Soud vtomto sméru dopliuje svou
argumentaci o zavér uvedeny v bodé 53 zrusujiciho rozsudku NSS, kde kasacni soud vyslovil,
ze alkoholické ndpoje a piva vseho drubu nejsou navzajem nepostradatelné (i dilezité pro
pouziti jednoho ¢i druhého napoje.

Z pohledu konkurencniho charakteru dotéenych vyrobkd, tj. tzv. substituovatelnosti, ma
v b4 td ’ / / o oV Ve v/ N4
soud zato, ze byt se chuf porovnavanych vyrobki muze lisit, shoda spoclivajici v
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pritomnosti alkoholu ma za nasledek to, ze primérny Cesky spotrebitel, ktery si chce opatfit
alkoholicky vyrobek, si opatfi jeden ze shora uvedenych alkoholickych vyrobku. Lze tedy
dospét k zavéru, ze piva vseho drubu predstavuji vyrobky, kterymi lze obecné nahradit
alkoholické napoje (s vyjimkou piva), poptipadé i rum, a naopak. Jedna se o podobnou povahu
téchto vyrobka, byt v malé mire. Poukazat lze v tomto sméru zejména na piva s vyssim
obsahem alkoholu, ktera se pravé vyssim obsahem alkoholu podobaji ptihlaSovanym
vyrobkim ve tfidé (33). Vtomto ohledu nelze pfistoupit na argumentaci spocivajici
v rozdilné cené, nebot 1 kvalitnéjsi piva se prodavaji ve stejné cenove relaci jako vina, likéry
¢t levnéjsi rumy.

Dalsimi faktory, na které je nutné brat ohled, jsou téz distribuéni kanaly. Nakup piv vseho
drubu, alkoholickych ndpojii (s vyjimkou piva) a rumu je mozny v obchodech ¢i restauracich.
Jak jiz bylo shora uvedeno, prumérny spotrebitel je zvykly na oddéleni alkoholickych a
nealkoholickych napoju a vénuje mu nalezitou pozornost. K tomuto oddéleni dochazi jak v
obchodech, tak inanapojovych listcich v restauracnich zafizenich. Nyni porovnavané
vyrobky jsou tedy razeny mezi alkoholické napoje a vyskytuji se ve své blizkosti. Totéz plati
i pro dal$i p¥ihla¥ované vyrobky ve t¥idé (33). Zalobkyné v tomto sméru kladla déraz na to,
ze bez ohledu na velikost pfislusného obchodu ¢i jeho stavebni usporadant, plati uréita forma
systematického clenéni regalt tak, aby doslo k odliseni téchto vyrobkd. Tato namitka
viak sama o sobé nevylutuje zavér predsedy Utadu o tom, Ze v nyni posuzovaném piipadé
bylo stézejni to, ze dotéené vyrobky se mohou nachazet a prodavat ve své tésne blizkosti.
Urcujicim pro nyni posuzovanou véc tedy neni dostate¢né oddéleni regalt, nybrz to, ze tyto
vyrobky mohou byt prodavany v tésné blizkosti ¢i pfimo vedle sebe (z davodu uspory
mista). Srovnavané vyrobky byvaji v obchodech prodavany na jednom misté, byt v
samostatnych regalech. Nezridka dochazi k tomu, ze na oddéleni s pivy navazuje oddéleni se
cidery, viny a dalsimi alkoholickymi ndpoji. Skutecnost, ze distribuéni kanaly srovnavanych
vyrobku lze povazovat za stejné, podporuje zavér obsazeny v rozsudku Tribunalu ze dne
28. 4. 2021, KRAL SOHO, T-31/20, odst. [68], ve kterém Tribunal konstatoval, Ze piva vseho
drubu a likéry jsou prodavany na stejnych mistech a maji tedy stejné distribuc¢ni kanaly
(srov. bod 50 zrusujicitho rozsudku NSS). Pokud se jedna o alkoholové tresti a alkoholové
vytazky, tyto mohou, jak tvrdi zalobkyné, byt prodavany v jinych oddélenich, avsak tuto
svou argumentaci opira pouze o retézce disponujici velkou podlahovou plochou. Naopak
v pripadé malych obchodd, specializovanych prodejen ¢i e-shopt zabyvajicich se prodejem
alkoholu, budou tyto vyrobky prodavany ve své tésné blizkosti 1 s ohledem na to, ze mohou
byt dopliikem pti michani alkoholickych drinkd.

Pokud jde o obaly, v nichz jsou predmétné vyrobky prodavany, lze do jisté miry shledat
v ’ . / 4 Voo J 7o v v/ vV, o .
zalobni argumentaci spravnou. Zalobkyné nicméné opomiji fakt, ze napriklad drazsi piva
(pfevazné tasvyssim obsahem alkoholu) jsou prodavana ve sklenénych lahvich
Ve 4 7/ VV/ . 4 ’ M o v / v M Ve / v /4
pripominajici draz$i alkoholické napoje. Prumérny spotfebitel pak pfi vybéru svého
produktu zaméti svou pozornost predevsim na obsah produktu nez na jeho obal. Neni vsak
pravdou, Ze mezi porovnavanymi vyrobky jsou zasadni rozdily v podobé oball, d&i
Ve 4 4 4 v / o v 4 v/ 4 . A 4 .
pri podavani téchto vyrobku v restauracnich zarizenich. Pokud jde o zminovana piva, tato
mohou byt ¢epovana nebo prodavana ve sklenénych i plastovych lahvich nebo plechovkach.
Soud rovnéz neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné stran podavani napojti. A¢ zpravidla pivo
byva depovano, neni neobvyklé, zvlasté u piv zahrani¢nich, exotickych, ze se pivo
Vv . M 4 M v 4 v/ 4 Ve .. 4 4 4 ’
spotrebiteli serviruje v restauracnich zatizenich ¢i barech v originalnim baleni, ze kterého se
poté nalije konzumentovi do sklenice. Obdobné plati i v pfipadé vin, kdy tato byvaji bud
staCena ze sudu, rozlévana ¢i prodavana po lahvich ¢i kartonech. Argumentace zalobkyné,
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ze veskeré alkoholické napoje ve tridé (33) se nalévaji do sklenic pfimo z lahvi, tedy neni
spravna. Stejné tak napf. kokrejly ¢i cidery jsou stejné jako piva vseho drubu podavany ve
sklenénych lahvich rozlicnych tvard a barev, priemz existuji 1 druhy alkobolickych napoji
(s vyjimkou piva), které se prodavaji v plechovkach stejné jako pivo (viz bod 51 zrusujiciho
rozsudku NSS).

Z vyse uvedeného plyne, ze piva vseho drubu jsou podobna alkoholickym napojiim (s vyjimkon
piva) a pivo je podobné rumu, a to v nizkém stupni. Vyrobky byly shledany podobnymi jak
z hlediska jejich spole¢ného zafazeni mezi napoje, tak jim byl priznan konkurenéni vztah s
ohledem na shodny cel jejich konzumace odvijejici se od mnozstvi alkoholu, které tyto
vyrobky obsahuji, naopak mezi nimi nebyl shledan vztah komplementarity. Rovnéz mohou
byt nabizeny na stejnych prodejnich mistech. Soud tedy souhlasi se zavérem predsedy
Utadu, Ze nelze vyloudit, Ze se spotfebitel setkd na jednom misté s rozliénymi vyrobky se
shodnym ozna¢enim ,LEGIONAR/Legion4t“. Podobnost oslabuje riizn4 cena s ohledem
na siroké cenové rozmezi. Pavod vyrobkd, resp. zpusob jejich vyroby nebyl z hlediska
spotrebitele hodnocen jako rozhodny. Mnozstvi alkoholu neni stézejni; v porovnavanych
seznamech vyrobka se vyskytuji podskupiny, které jsou s ohledem na obsah alkoholu
konkurenéni, a Ucel jejich konzumace se tak shoduje (srov. strana 31 a 32 napadeného
rozhodnuti). Soud se ztéchto divodt ztotornil se zavérem predsedy Ufadu ohledné
podobnosti v nizkém stupni (shora citovanych vyrobka).

Zalobkyné té% rozporovala vymezeni relevantniho okruhu spotfebitelské vefejnosti pro
kolizni tridy (32), (33) a (43) mezinarodniho t¥idéni, jak jej ucinil Utad, jestlize nevzal v potaz
aspekt ceského trhu.

Pro konstatovani pravdépodobnosti zaménitelnosti je nutno pfihlédnout i k tomu, ze
spotrebitel nema povédomi o ochranné znamce z rejstriku ochrannych znamek, ale spise
z toho, ze se s oznacenim setkal na néjakém vyrobku, popripadé v souvislosti s nim ¢i s
néjakou sluzbou. Pokud je namitana ochranna znamka zapsana pro piva vsebo drubu,
nealkoholickd piva, piva s ovocnou prichuti, minerdalni vody, sumivé ndpoje a jiné nealkoholické
ndpoje, sirupy a jiné pripravky na vyrobu nealkoholickych napoji, ovocné a zeleninové stavy jako
ndpoje nebo na vyrobu nealkobolickych napoji a prihlasované oznaceni by mélo byt zapsano
pro alkoholické ndpoje (s vyjimkou piva), alkoholové vytazky, alkoholové tresti, pripravky k
vyrobé alkoholickych ndpoji, vina, lihoviny, likéry, destilované ndapoje, aperitivy, koktejly a
energetické ndpoje obsabujici alkobol, rum, je nanejvySe pravdépodobné, ze v ptipadé
alkoholickych napojt dojde k prekryvu vyrobkd.

Soud v tomto sméru vyzdvihuje, Ze vymezeni primérného spottebitele nelze vztahovat jen
na osoby, které (pravidelné) konzumuji pivo. Zalobkyné opomiji fakt, Ze mezi primérného
spotrebitele se radi i ti, kteti konzumuji alkoholické napoje, at uz pivo & rum, pouze
prilezitostné. Touto optikou je pak nutno nahliZet na primérnou spotrebitelskou vefejnost,
kterou tvofi jednak pravidelni konzumenti alkoholickych napoji a jednak prilezitostni
konzumenti. Nelze proto prisvéd¢it zavéru, ze spotrebitelé neodekavaji shodny ptvod piva
a jinych alkoholickych napoji. At se mize Ceska republika jevit jako tradi¢ni pivni oblast,
je tieba si uvédomit, Ze primérny cesky konzument neni odbornikem, natoz znalcem
alkoholickych napoja.

S ohledem na rozhodnuti EUIPO sp. zn. B1642316, CAIMAN v. CAYMAN JACK,
které se zabyvalo podobnosti mezi pivem a rumem, 1ze dovodit spravny zavér zalovaného
o podobnosti piva a rumu i v nyni projednavané véci. Ve zminéném rozhodnuti EUIPO
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konstatoval, Ze sporné ochucené varené alkoholické napoje na bazi sladu ve formé piva jsou
ochucené alkoholické napoje vyrobené z obili. Ve vztahu k dfivéjsi zapsané ochranné
znamce pak vyrobek rum shledal jako silny alkoholicky napoj vyrobeny ze stavy rostliny
cukrové tftiny. Uzavrel, ze tato zbozi maji stejnou povahu, koncové uzivatele a mohou se
shodovat u vyrobct a distribu¢nich kanalg, v dtsledku ¢ehoz vyhodnotil porovnavaneé zbozi
jako podobné. V navaznosti na toto rozhodnuti soud dodava, ze pro koneéného spottebitele
nehraje roli pti vybéru dotceného vyrobku zpusob jeho pripravy ¢i vyroby. Spottebitel se
soustfedi jiZz na hotovy produkt. Predseda Ufadu tak sprivné vyhodnotil irelevantnost
hodnoceni postupu vyroby pro porovnavané vyrobky. Zavérem soud podotyka, ze
odkazim zalobkyné na rozhodnuti EUIPO (¢. 3078/2000, z 15. 12. 2000, CARIBBEAN
CLUB v. CARIBBEAN TWIST, EUIPO ¢. 2298/2000 z 2. 10. 2000 spera v. Apsara a EUIPO
¢.90/1999 z 4. 3. 1999 Smirnoffv. Koff.)s ohledem na pravni a judikaturni vyvoj nepfisvéd¢il.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz plyne, ze predseda Uradu bral v potaz vsechny
Ve v J ’ v Ve v ’ ’
prihlaSované vyrobky. Neni tedy pravdou, ze by posuzoval pfihlasované vyrobky pouze s
ohledem na pfihlasovanou Kkategorii alkoholické ndapoje (s wvyjimkou piva). Z obsahu
4 /7 Vv / v 4 v 4 / 4 4 Ve i
napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, ze zaveéry, které spravni organ ucinil ve vztahu k
alkoholickym ndpojiim (s vyjimkou piva), 1ze vztahnout na jednotlivé vyrobky prihlasované
tridé (33), tedy i pro vyrobek rum. Predseda Utadu v dil¢ich pasazich vyzdvihl vzdy ty
/ 4 / 4 v v v/ v v
vyrobky, pro které obecné posouzeni nepostacovalo. PredevSim se pak vénoval tém
/ o Vv / Ve M 4 IV M v /
vyrobkim, pro néz bylo nutné uclinit posouzeni zvlast (viz strana 30 az 32 napadeného
rozhodnuti), a to 1 se zavérem ve prospéch zalobkyné. V daném ohledu nelze souhlasit
v 4 v / 4 i
se zalobkyni v tom, ze by napadené rozhodnuti nereflektovalo rozkladovou argumentaci
v TV IV V v/’ 1/ Ve v / /
a predseda Uradu se zvlasté nevyporadaval s prihlasovanym vyrobkem - rum.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti za spravny,
respektive shledal tvrzenou podobnost vyrobku piva vsebo drubu zapsanych ve tridé (32)
namitané ochranné znamky a alkoholickych napoji (s vyjimkou piva) a rumu s vyrobky
prihlaSovanymi ve tridé (33), pfiemz tyto zavéry lze vztahnout na vsechny vyrobky
prihlasovanymi ve tridé (33).

Soud neptisvédcil ani zalobni argumentaci tykajici se sluzeb ve tridé (43). Pro napadené
rozhodnuti je podstatné pouze to, zda je prihlasovanym vyrobkiim podobna byt jen jedna
z namitanych sluzeb ve tfidé (43). Jinymi slovy feceno, pro posouzeni existence
pravdépodobnosti zamény je relevantni toliko to, zda vsechny pfihlasované vyrobky jsou
podobné byt i jen jedné z namitanych sluzeb. Predseda Utadu pfihlasované vyrobky
porovnal vii¢i vSéem namitanym sluzbam, pfi¢emz ve svém odidvodnéni se zaméfil (jen) na ty
namitané sluzby, u nichz shledal podobnost s pfihlasovanymi vyrobky. Obecné fe¢eno mezi
nimi panuje dopliikovy vztah. Poukaz Ufadu na situaci, kdy restauratér ¢i provozovatel baru
. / 4 Ve v / v 4 4 ’ .

vtomto podniku shodného nazvu s prihlasovanym oznacenim bude nabizet napoj
s totoznym nazvem, coz dozajista muze u spotrebitelt vyvolat mylny dojem, ze nabizeny
produkt pochazi z vlastnich zdrojti poskytovatele gastronomickych sluzeb, nelze povazovat
za absurdni. Tato shora ilustrovana situace postacuje pro Uradem ulinény zavér

. Ve v /. / o V4 4 4 /. 4

o podobnosti prihlasovanych vyrobku s casti sluzeb zapsanych pro namitanou ochrannou
znamku. K uvedenému lze poukazat na rostouci trend ,domacich® produktl. Prestoze je
odivodnéni napadeného rozhodnuti v této dasti relativné strucné, neshledal jej soud
neprezkoumatelnym. Zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
v v s v . v v Vv / ’ V. o v/ /v v M
predestrel své ivahy a vysvétlil, pro¢ dospél k vyréenym zavérim a vyporadal se téz se vSemi
podstatnymi rozkladovymi ndmitkami. Zavéry predsedy Utadu jsou dle presvédleni soudu
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jednoznacéné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi Gvahami byl spravni organ
ve svém rozhodovani veden.

Co se tyCe namitané absence vyporadani se v této ¢asti s vyrobkem rum, soud podotyka,
ze predseda Ufadu explicitné tento vyrobek zminil v ramci své Gvahy a odivodnéni
. Ve v ’ ’ ° v . ’ . ’
podobnosti prihlaSovanych vyrobkd se sluzbami zapsanymi pro namitanou ochrannou
4
znamku.

Soud neptisvédéil ani ndmitce formulované ve t¥etim Zalobnim bodé. Zalobkyné zde brojila
proti postupu pfedsedy Utadu, ktery v napadeném rozhodnuti dle jejiho minéni nezikonné
zamitl prihlasku i ve tfidé (33) pro rum a s alternativnim navrhem zalobkyné se vibec
nevyporadal.

Ke znamkopravni Gpravé soud obecné podotyka, ze prihlaska ochranné znamky muze byt
4 v Ve v 4 / Ve v v/ v v /
zamitnuta zcela pro vechny prihlasované vyrobky i sluzby nebo ¢astecné, a to pro vyrobky
Ve v . v V) ’ ;. . , .
¢ sluzby, ve vztahu k nimz nespliuje podminky zapisu. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze osoba z(Castnéna na fizeni vznesla namitky proti vsem pfihlasovanym
vyrobktum a sluzbam. Urad byl povinen zkoumat podminky zapisu pfihlasované ochranné
znamky ve vztahu ke vSem prihlasovanym vyrobkim a sluzbam. Z dikce § 26 odst. 4 véty
druhé ZOZ pak plyne, ze Urad mize namitkam vyhovét v plném nebo ¢asteCném rozsahu.
Uzna-li Urad pfi vécném posouzeni namitek pouze ¢ast pozadovaného zamitnuti prihlasky
ochranné znamky, vyhovi namitkam casteCné pro urdity rozsah vyrobku a sluzeb
ptihlaSované ochranné znamky, ktery zasahuje do zakonem chranénych prav tretich osob
(srov. téz Clanek 7 smérnice 2015/2436/EU). Jinymi slovy, shleda-li Urad divody pro
4 4 / Ve /v Ve v / v 4 Ve v / / \4
zamitnuti celé prihlasky, tedy prihlaSované oznaceni pro prihlasované vyrobky a sluzby
zasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajictho, namitkam vyhovi a prihlasku
zamitne v celém rozsahu. V tomto postupu je implicitné zahrnuto posouzeni toho, zda
’ M M o v 4 o Ve v Ve v / / o v 4
namitky jsou odavodnéné vuéi véem prihlasovanym vyrobkim a sluzbam.

Pokud jde tedy o alternativni navrh zalobkyné, je soud nucen konstatovat, ze o tomto
navrhu ve vztahu k rumu bylo spravnimi organy rozhodnuto implicitné. Urad ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze vSechny vyrobky a sluzby ptihlasované ochranné znamky
zasahuji do zakonem chranénych prav namitajici. Ke shodnému zavéru dospél 1 predseda
Utadu, ktery prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Spravnim organum lze sice do jisté miry
vytknout, ze v odavodnéni svych rozhodnuti nevénovaly dostatecnou pozornost i tomuto
navrhu zalobkyné, nicméné z jejich postupu je zfejmé, ze se zamétily na porovnani vsech
vyrobkt a sluzeb, a to vCetné rumu. Skutecnost, ze Utad i predseda Utadu shledali zasah
ptihlaSované ochranné znamky do zakonem chranénych prav namitajici i pro vyrobek rum,
v v/ \4 4 4 4 v \4 v ./
svéd¢i o tom, ze podminky pro kladné rozhodnuti ve prospéch zalobkyné o jejim
. 4 ’ v v . 4 /7 4 / 4
alternativnim navrhu nebyly splnény. Ackoli tedy spravni organy ve svych rozhodnutich
explicitné nepopsaly divody, pro které nebylo mozné vyhovét alternativnimu navrhu
\4 v . o v 4 4 M vV /4 4 . .. v
zalobkyné, je zodavodnéni napadeného 1 prvostupnioveho rozhodnuti implicitné
seznatelné, pro¢ bylo namitkdm osoby zGcastnéné vyhovéno i ve vztahu k rumu. Receno
.o . oV ’ ’ /7 \ . v/ v v 4
jinak, jestlize spravni organy shledaly, ze ani v pripadé rumu nebyly splnény podminky
zapisné zpusobilosti prihlaSovaného oznadeni, nemohlo byt logicky alternativnimu navrhu
4 v v / Ve 4 /4 4 v /
zalobkyné vyhovéno. Uvedeny postup necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Pokud jde o otazku kompenzalniho principu, rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C39/97 - Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc., pavodné Pathe
Communications Corporation obsahuje zavér o moznosti kompenzovat mensi podobnost
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mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami. Z této zasady
vyplyva, ze je-li stupen podobnosti samotnych oznaceni vysoky, postacuje pro konstatovani

v i 4 v M v/ / *VVv/ v i / o v
pravdépodobnosti zamény i pripadny niz$i stupen podobnosti vyrobka a sluzeb a naopak.
Kompenzalni zasada se tedy uplatni jen v pfipadech, kdy jde o podobnost (v rizné mire) na

v 4 / v /7 v / o v S M / / 4 v
strané porovnavanych oznaceni i na strané vyrobku a sluzeb, které jimi maji byt chranény.
Totéz ostatné vyplyva iz dikce ustanoveni §7 odst. 1 pism.b) ZOZ, podle néhoz je

v /v 4 A 4 M Ve v / v 4 M v/ / 4

prekazkou branici zapisu prihlaSovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek
existence pravdépodobnosti zamény nastrané verejnosti, ktera je dana pouze pri
kumulativaim splnéni (viz spojka ,a“) dvou zakonem stanovenych podminek: 1. shodnost
Ve Ve v 4 v 4 v/ 4 4 4 4
¢1 podobnost prihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou (namitana ochranna
znamka), a 2. shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni
a namitana star$i ochranna znamka vztahuji.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pfedseda UYadu s ohledem na nizky stuperl
podobnosti napadenych vyrobka s namitanymi vyrobky a sluzbami ptistoupil k aplikaci
kompenzacni zasady (viz strana 41 napadeného rozhodnuti), vyjadfené mimo jiné v
rozhodnuti SDEU C-39/97 ve véci ,Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer® ze
dne 29. 9. 1998. Predseda Utadu dospél k zavéru, Ye v tomto p¥ipadé shledanou meni
podobnost mezi napadenymi vyrobky a namitanymi vyrobky a sluzbami vyvazuje shodnost
porovnavanych oznaleni.

Lze shrnout, ze predseda Uradu v projednavaneé véci rozhodl v souladu s rozsudkem ve véci
C-39/97 Canon, podle néhoz celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény zahrnuje
2 7 ’ Y2 . . / 4 / o v
posouzeni vzajemné zavislosti podobnosti ochrannych znamek a vyrobkd nebo sluzeb.
Mensi stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami maze byt vyvazen vétsi podobnosti
znamek a naopak. Pravdépodobnost zamény zavisi rovnéz na stupni rozliSovaci zptsobilosti
v 4 /4 v/ Vv - 4 v 4 4

oznaceni na trhu. Pokud se v posuzovaném pripadé jedna o oznaceni shodné s ochrannou
znamkou (,LEGIONAR/Legionar®), priCemz obé tato oznaceni narokuji ochranu mimo
.. /4 . / 4 . > - o / /v . 4

jiné pro alkoholické napoje (byt je obsah alkoholu zastoupen v razné mire), jedna se o
vyrobky natolik podobné, ze zde existuje pravdépodobnost zamény. Razny obsah alkoholu
jejich podobnost oslabuje, nikoli v$ak na takovou miru, aby nebyly shledany jako podobné
(v niz$i mire). V daném pripadé by tak mohla nastat situace, kdy spotrebitel, jenz zna
vyrobky (piva, piva vSeho druhu, nealkoholické napoje, sirupy atd.) oznacené namitanou
ochrannou znamkou ,Legionat®, se poté, co se na trhu setka s napoji, byt s nizs§im ¢i vys$im
obsahem alkoholu, avsak oznalenymi stejnym oznadenim ,LEGIONAR®, bude mylné
domnivat, ze maji shodny obchodni ptivod jako jemu znamé pivo.

Piedseda Ufadu tedy dospél ke spravnému zavéru, jestlize nimitkam osoby ztcastnéné na

fizeni vyhovél a prihlasku zalobkyné zamitl. Skutednost, Ze vyrobky ptihlasované ve tiidé

(33) jsou podobné pouze ¢asti vyrobkl zapsanych ve tridé (32), na posuzovaném zavéru nic

neméni, nebot pokud byla shledana podobnost vSech ptihlaSovanych vyrobkd alespon
. 4 / / . v/ ’ 4 4 4 ’

s jednim vyrobkem, pro ktery byla do rejstriku zapsana namitana ochranna znamka, nelze
Ve 7V 4 4 / Vv 4 v

prihlasce ochranné znamky podané zalobkyni vyhovét.

Soud tedy souhlasi se zdvérem napadeného rozhodnuti, Ze porovnavana oznaceni jsou
shodna ajsou zapsana (namitana ochranna znamka), resp. ptihlaSovana (pfihlasované
oznaceni) pro vyrobky podobné, byt v nizké mite. Byly tak splnény vsechny podminky pro
nezapsani prihlasovaného oznaleni do rejstiiku ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ. Ve vztahu k namitanym sluzbam ve tfidé (43) soud opakuje, Ze je rozhodné, zda
ptihlaSovanym vyrobkim je podobna i pouze jedna z namitanych sluzeb. Pro shledani
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podobnosti byla stézejni skuteCnost, ze prihlasované vyrobky mohou byt predmétem
prihlasovanych sluzeb, a tudiz mezi nimi panuje doplnkovy vztah.

IX.  Zdivér a naklady ¥izeni

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak udinil bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV /4 v 4 v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4 i
ve véci Uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 % M vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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