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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: B.K.
bytem X
zastoupeny JUDr. Pavlem Sirokym, advokatem
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 23085-6/2024-900000-317,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2024, . j. 23085-6/2024-900000-317, se rusi

\" /7 Vv / \"24 v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nakladd ¥izeni 15 342 K¢, k
rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Sirokého, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 17. 3. 2022 Celnimu G¥adu pro Zlinsky kraj Zadost o doplaceni nedoplatku
na sluzebnim pfijmu za obdobi let 2019 az 2022 v souladu se zakonem ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbora (dale jen ,sluzebni zakon®). Tvrdil, ze
mu za vyse uvedena obdobi byla sluzebnim organem nezakonné odeéitana z pracovni doby
primérena doba na jidlo a odpocinek, ktera méla byt zahrnuta do jeho sluzebniho pfijmu.

Prvostupniovy organ o zadosti rozhodl dne 18. 4. 2023, ¢. j. 11150-4/2023-640000-11, tak, ze
fizeni o zadosti zalobce o doplaceni sluzebniho prijmu za leden 2019 z divodu uplynuti
promléeci doby zastavil z davodu zjevné bezptedmétnosti (vyrok L), fizeni o zadosti za
obdobi prosinec 2021 az prosinec 2022 zastavil z davodu zjevné bezpredmétnosti (vyrok IL)
a Castecné vyhovél zadosti zalobce o doplacent sluzebniho poméru za tnor 2019 az listopad
2021 v rozsahu 1,5 hodiny (3 x 30 minut) pfedstavujici rozdil mezi vykazanou dobou sluzby
a dobou skutecné odslouzenou dne 22. 5. 2019, vletné zakonného tGroku z prodleni od
podani zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu az do zaplaceni. Ve zbyvajici Casti zadosti
nevyhovél (vyrok III).

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze ¥izeni o Zadosti
zalobce o doplaceni sluzebniho pfijmu za prosinec 2021 az prosinec 2022 zastavil pro
nepripustnost (vyrok L), Caste¢né vyhovél zadosti zalobce o doplacent sluzebniho pfijmu za
leden 2019 az listopad 2021 v rozsahu 1,5 hodiny (3 x 30 minut) a priznal zalobci éastku
sluzebniho pfijmu ve vysi 403 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ode dne 18. 10. 2019 do
zaplaceni; ve zbytku zadost zalobce zamitl (vyrok II napadeného rozhodnuti).

II. Zaloba a replika

Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a véc nespravné pravné
posoudil.

Svédci byli vybrani tak, aby vypovidali ve prospéch spravnich organd. Jejich odpovédi jsou
az na vyjimky totozné. L. L. a R. L. nebyli v rozhodném obdobi zatazeni na stejné sluzebni
misto jako zalobce. J. P. byl na totozném sluzebnim misté zarazen do 31. 8. 2019, tedy jen
zanedbatelnou cast rozhodného obdobi. Nemohlo tedy dojit k dplnému zjisténi skutkového
stavu vécl.

Zalobce navrhoval, aby byli vyslechnuti p¥islu$nici pracujici na stejném pracovisti
vykonavajici stejné sluzby jako zalobce v letech 2019 az 2022. Témto jeho navrhim spravni
organy nevyhovely. Zalobce odkazuje na § 180 odst. 1 sluZebniho zikona, podle n¢ho? je
sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti. Za timto Glelem je povinen opatrit si pottebné podklady.
V tizeni nebyl zjistén fakticky prubéh sluzby na mobilnim oddéleni Celniho ufadu pro
Zlinsky kraj v rozhodné dobé. Napadené rozhodnuti tak je nezakonné. Skutkovy stav nelze
zjistit ani z listinnych dukazt, nebot ty byly vyplnovany tak, ze na oddélent je sluzebni
zakon dodrzovan, ackoli tomu tak fakticky nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni organy rovnéz nespravné vylozily § 60 sluzebniho zakona. Podle zalobce zpusob
vykonu sluzby umoznoval toliko vybér primérené doby na jidlo a odpocinek podle § 60
odst. 3 sluzebniho zakona. Neslo o prestavku na jidlo ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho
zakona.

Ani zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporoval, ze zalobce byl v ramci vykonu sluzby
. v v 4 4 i / V7/e / Ve v 4 v Ve

(i behem prestavky na jidlo) povinen byt na pfijmu a byt pfipraven prestavku prerusit a
v / v ~ ’ Jn v / v vV

vénovat se vykonu sluzby. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ad hoc dodatecné

ulozené povinnosti mohly byt jen typové méné vyznamné nez povinnosti provazejici vlastni

vykon sluzby.

Za vykonanou sluzbu nalezi dle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod spravedliva odména.
Neplacenou dobou odpodinku muze byt jen doba, s niz zaméstnanec muze nakladat podle
své uvahy, vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici. Tak

v v v/ v > M 4 Ve / 4
tomu v zalobcové pfipadé nebylo, nebot jeho povinnosti bylo za uréitych okolnosti
zasahnout, nehledé na to, zda pravé Cerpa prestavku. Neobstoji tak zavér zalovaného, ze
sluzba mobilniho dohledu je prerusitelna a ma autonomni charakter. Zalobce byl pti vykonu
sluzby v rezimu trvalé ostrazitosti.

Na své argumentaci setrval i v podané replice. Doplnil, ze vyslychanym svédkum nebyly
polozeny jim navrzené otazky.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany poukazal na to, Ze problematika proplaceni prestavek u Celni spravy CR nebyla
doposud judikaturou reSena. Vykon ¢innosti celni spravy spoliva ve spravé cla a dani,
v kontrole toku zboZi na izemi CR a v prevenci a potirani trestné a prestupkové ¢innosti s
tim spojené. Podstatna dast celni spravy (véetné sluzby mobilnitho dohledu) ma
administrativn{ a odkladnou povahu. Cinnost Zalobce nevyZadovala okamZitou reakci
oproti ¢innosti prislusniku ostatnich bezpednostnich sbort. Ma-li hlidka mobilniho dohledu
nebo hlidka dalni¢ni policie prestavku ve sluzbé, dohled nad vetejnym poradkem a trestani
prestupku v terénu v danou chvili niko nezajistuje. Takove hlidky nejsou zastupovany.

Celni sprava neni soucasti integrovaného zachranného systému. V pripadé sluzby mobilniho
dohledu tak nemuze vzniknout stav tzv. ,trvalé ostrazitosti“. Aktivni (pretrzity) vykon
sluzebni Cinnosti bud v dané chvili po dobu cerpani prestavky nikdo nevykonava nebo
takovy vykon pocka, bez nasledku pro chranéneé verejné zajmy. Hypoteticky by stav ,trvalé
ostrazitosti“ u nestridanych pfislusnika po dobu jejich prestavky byl v podminkach celni
spravy predstavitelny v pfipadé okrajovych zvlastnich pasivnich (pohotovostnich,
nepretrzitych) sluzebnich ¢innosti jako sluzba operaéniho strediska nebo zasahova jednotka.
Napri¢ judikaturou nelze nalézt pfipad, kdy by byl se svou zadosti Gspésny prislusnik pési
hlidky ¢i autohlidky policie, jehoz vykon spociva v aktivaim pretrzitém namatkovém
dohledu nad verejnym poradkem, u néjz nejsou stanovena zadna pravidla zastupitelnosti po
dobu prestavky ve sluzbé, a ktery je tudiz v dobé prestavky nestridany.

K neprovedeni vyslechu svédka M. M. a V. M. zalovany uvedl, Ze tyto osoby pozadaly o
doplatek pfijmu shodné jako zalobce. V fizenich o jejich zadostech uvedly, ze jejich osobni
Ucast pri vyslechu neni nutna a odkazaly na sva pisemna vyjadreni. Pozdéjsi pozadavek na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyslech téchto osob vjiném rizeni povazuje zalovany za formalni, ulelovy a
neopodstatnény. Svédkové vyslechnuti v fizeni vypovidali konzistentné a na vysledku celé
véci neméli zadny zajem (oproti zalobcem navrzenym svédktim V. M. a M. M.). Pokud jde
o svédky L. L. a R. L., ti v dobé podani svédectvi nebyli ve sluzebnim poméru, coz podle
zalovaného akcentuje jejich nestrannost. Pokud mél Zalobce, ktery se ze vSech Gstnich
jednani omluvil, pochybnosti o divéryhodnosti svédkd, mohl to namitnout bezprostredné

7 \ . e / vV P . . . vV /V Vv
poteé, co obdrzel protokoly s jejich vypovédmi, nikoli az ucelové ex post.

Pro ulely uplatnéni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru neni rozhodné, zda vykon
sluzby byl ¢i nebyl v jednotlivém piipadé prerusen, ale zda to bylo obecné mozné. Nebylo
tak tfeba zpétné jednotlivé zkoumat kazdou sménu. O obecné nemoznosti preruseni sluzeb
na konkrétnim oddéleni ma zpravidla povédomi sluzebni funkcionar.

Vykon sluzby je pfimy, autonomni a aktivni. Nezalezi na tom, zda ptislusnici celni spravy
subjekty fyzicky kontroluji ¢i zda s nimi jednaji ve spravnim rizeni. I v prestavce jsou
pravidelné pfitomni na pracovisti, kde maji k dispozici mobilni telefon a pevnou linku,
c*/ v v i 4 . M 7. v v /4 Vv 4 v/ v
jejimz prostrednictvim jsou teoreticky dostupni i béhem cerpané prestavky. I v pripadé
i M M 4 4 o /o v v oV 4 v / v

administrativnich pracovniku se zcela vyjimecné muze stat, ze budou k vykonu sluzby

4 M v v /4 Vv /4 v /4 Ve / M 4 v 4
odvolani béhem cCerpané prestavky (mapt. svolana okamzita porada), nicméné takova
excesivni potreba neni vlastni aktivnimu (autonomnimu) vykonu jejich sluzby, nestavi je do
rezimu trvalé ostrazitosti“ a z Cerpané neplacené prestavky na jidlo nedéla placenou
priméfenou dobu na jidlo.

Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba je dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Zalobce

/ vV v / v v 4 o4 4 4 v/ 4 / **V_V
v podané zalobé namital, Ze v predchazejicim spravnim fizeni nebyl skutkovy stav zjistén
dostatecCné a ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril k jeho navrhim na doplnéni
dokazovani.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona je sluZebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
sicelem si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti.

Z rozhodnuti sluzebniho funkcionare (stejné jako z kazdého jiného rozhodnuti spravniho
organu) musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro
v / v M / o 4 v M i M
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti posoudil a jak

v/ 4 i / Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 4 M Vv 4 M 4
vyporadal namitky Gcastnika fizeni. Povinnosti spravniho organu je rovnéz uvést, z jakého
divodu neprovedl ucastniky navrhované dikazy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009-114). Zasadam spravedlivého procesu odpovida

M v / Vv 4 v/ 4 A Ve / o o / v . v
nejen moznost Ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dikazim, nybrz i moznost
navrhnout dukazy vlastni. Soud (ani spravni organ) neni povinen provést vsechny
/ Vv 4 v / o v 4 / 4 4 b
Ucastnikem navrzené dukazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim
/ ’ / V. . ’ o o .
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodt (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dukazy neproved], resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je nepfevzal (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, sp. zn.
L US 549/2000, SlP. US, sv. 22, s. 65, sp. zn. IL. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, 5. 19, sp. zn. IV.
US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve vyjadrenich ze dne 29. 4. 2022, 14.7. 2022 a 7. 2.
2023 opakované navrhoval provedeni svédeckych vypovédi vsech pfislusnikia oddéleni
mobilniho dohledu Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ptsobicich u Gtvaru mezi lety 2019 a
2022. Tento navrh shledal spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti z 18. 4. 2023 zjevné
nehospodarnym a uzavtel, ze dosud provedené svédecké vypovédi svédka V., P., L. a L. byly
pro zjisténi skutkového stavu véci dostatecné (str. 11 az 12). Proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné podal zalobce odvolani, v némz zadné navrhy na doplnéni dokazovani
neuplatnil. Pripisem zalovaného ze dne 20. 6. 2023, zn. 29843-2/2023-900000-317, byl Zalobce
informovan o slozeni senitu a o moznosti uplatnit navrhy dukaznich prostfedkt. Na néj
reagoval zalobce vyjadfenim doruenym spravnimu organu I. stupné dne 28. 6. 2023
(oznaCenym chybné jako vyjadreni z 27. 2. 2023 namisto z 27. 6. 2023, jak by odpovidalo
dasovému sledu udalosti a digitalnimu podpisu zalobcova zastupce na podani), v némz
zalobce pozadal o provedeni vyslechu svédka M. a M. Toto vyjadreni celni Gfad pfipisem ze
dne 29.6 .2023 postoupil zalovanému a vyslovil svoji neprislusnost, nicméné tdaj o doruceni
tohoto podani zalovanému spravni spis neobsahuje (bod 20. spravniho spisu); nelze tedy
s jistotou urit, ze byl dany procesni navrh zalovanému spravnim organem I. stupné skutecné
preposlan. Zalobce nicméné sviij pozadavek na provedeni vyslechu svédkG M. a M.
zopakoval 1 v podani ze dne 7. 12. 2023 v reakci na vyzvu zalovaného k vyjadreni ze dne 22.
11. 2023. Tato vyzva zalovaného obsahujici dosavadni hodnoceni podkladu se pritom k
dosavadnimu pozadavku zalobce na doplnéni dokazovani (z 27. 6. 2023) nijak nevyjadiovala.
Nasledné bylo dne 21. 5. 2024 vydano napadené rozhodnuti, v némz zalovany na pozadavek
zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem svédkt M. a M. nijak konkrétné nereagoval.
Zalovany v bodé 29 k reakci Zalobce na vyzvu Zalovaného ze dne 22. 11. 2023 pouze obecné
uvedl, Ze zalobce ve svém podani ze 7. 12. 2023 jen ,,opakuje to, co uvadél jiz ve svém odvoldani
a k Cemu je dostatecné pravni hodnoceni ve vyzvé“. Zalobci se tak v napadeném rozhodnuti
(ani dfive v pribéhu odvolaciho rozhodnuti) nedostalo zadné reakce na navrh na doplnéni
dokazovani vyslechy svédkt M. a M. Vyzva z 22. 11. 2023 i napadené rozhodnuti obsahuji
jen vécné hodnoceni opravnénosti zalobcova naroku, nicméné nijak se nevyjadfuji k
zalobcovu navrhu na doplnéni dokazovani. Jedna se pfitom o navrh nové vzneseny
v odvolacim fizeni v reakci na zavéry prvostupriového rozhodnuti. Nelze tedy vychazet
pouze z odtvodnéni ohledné zamitnuti pausalniho navrhu na vyslech svedka (vsech
ptislusnikt oddéleni mobilniho dohledu v pfedmétném obdobi) obsazeného v rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Zalovany byl v souladu s vj3e citovanou judikaturou Ustavniho
soudu bud’to povinen navrhovany dukaz provést, anebo zalobci vysvétlit, z jakych davoda
jeho provedent neni v fizeni nezbytné. To vSak neucinil.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, proc neprovedl zZalobcem navrhovany
dukaz vypovéd'mi svédka M. a M., ktery zalobce uplatnil ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2023 a
ze dne 7. 12. 2023, jde o tzv. opomenuté dikazy. Soud neni opravnén nyni posuzovat

/7 v / o o /. 4 Ve M i 4 v
nezbytnost provedeni zalobcem navrhovanych dikazd. Tuto Gvahu musi uéinit primarné
zalovany, ktery odpovida za fadné zjisténi skutkového stavu (§ 180 odst. 1 sluzebniho
zakona). Obecné vSak tyto zalobcovy diukazni navrhy nelze pokladat za navrhy zjevné
nesouvisejici se skutkovymi otazkami nyni posuzované véci; prislusnici pracujici na stejném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pracovisti vykonavajici stejné sluzby jako zalobce v letech 2019 az 2022 prima vista mohli
prispét k uéinéni fadnych a komplexnich skutkovych zjisténi stran faktického prabéhu
sluzby na mobilnim oddéleni Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj v rozhodné dobé, a nebylo-li
tomu z konkrétnich divoda podle zalovaného tak, eventualné nebyla-li otazka faktického
prubéhu sluzby podle Zalovaného vibec vyznamna, pak bylo povinnosti zalovaného tyto
dtvody zalobci k jeho diikaznim navrhim korektné vylozit. To se nestalo. Tim se zalovany
dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

K neopodstatnénosti vyslechu zalobcem navrhovanych dvou svédku se zalovany podrobné
vyjadril poprvé az vbodé 9 vyjadreni k zalobé. Plati vSak, ze nedostatky oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které jsou divodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1s. t.
s., nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud tak
nebyl opravnén vécné hodnotit opravnénost zalovanym dodateéné specifikovanych davoda
pro neprovedeni navrhovanych dikazl, nebot byl povinen vychazet vylu¢né z oduvodnéni
rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58).

Vzhledem k tomu, ze v pfedchazejicim spravnim fizeni doslo k vadé rizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti - zalovany se nevyjadril k potrebé provedeni
zalobcem navrzenych dikazu - bylo by pfedcasné vyjadrovat se k namitkam stran zjistovani
/4 v/ v v v / /4 4 4 v . v 4 v /

skutkového stavu (fadné a véas uplatnénym). Pravni hodnoceni véci bude mozné az poté, co
bude vydano nové rozhodnuti, vnémz zalovany fiadné vyporada veskeré zalobcem
uplatnéné navrhy na doplnéni dokazovani. Namitka, ze vyslechnutym svédkim nebyly

4 4 4 v v \4 / 4 v 4 \4
pokladany otazky ze zalobcem predlozeného seznamu otazek, byla uplatnéna poprve az
v replice z 28. 11. 2024 (rozhodnuti bylo zalobci doruceno 22. 5. 2024), tudiz je opozdéna (§
71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s.).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak shledal, ze se zalovany dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz se opomnél vyjadrit k zalobcem uplatnénym navrhum
dukazu. Proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Bude na zalovaném, aby posoudil
opravnénost navrhovanych svédeckych vypovédi a ty budto v fizeni provedl, nebo jejich
neprovedeni radné odtvodnil; bude ptfitom vazan vyse vyslovenymi pravnimi zavéry soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosihl v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, proto ma pravo na ndhradu nakladd Hzeni
vuci neuspésnému zalovanému. Naklady rizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydajt jeho zastupce. Soud ptiznal
zastupci zalobce odmeénu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za tri tkony pravni sluzby pred 1.
1. 2025 (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky), tedy 3 x 3100 K¢ a nahradu
hotovych vydaju s témito Gkony spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky);
dohromady 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, soud zvysil
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ptiznanou odménu o 2142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy
zastupci zalobce nalezi nahrada nakladu fizeni 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
priméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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