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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Skupina dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
registrovan4 pod DIC: CZ699000207
zastupujici clen skupiny SWS a.s.,
sidlem Dostihova 1, SluSovice
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 10, Prostéjov

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 32610/24/5300-21442-711916,

takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanénitho reditelstvi ze dne 24. 10. 2024, ¢&. .
32610/24/5300-21442-711916, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit %alobci na ndhradé naklad? fzeni 24 235,50 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Ing.
Ondreje Lichnovského.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Specializovany finanéni Gfad (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové kontroly 4
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 16. 8. 2023 doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben-Cervenec 2016 v celkové vysi 48 981 093 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 15796 220 K¢. Dospél k zavéru, ze
posuzovana plnéni (pamétové karty s oznalenim Xpandisk s kapacitou od 128 GB do 512
GB) ptijata od spolecnosti PJ] CARD s.r.o. (dale jen ,PJCARD®) a A&T Warehouse
(spolecné jen ,dodavatelé®) byla zasazena podvodem na DPH, o némz zalobce minimalné
mohl a mél védét. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce namita, ze doslo k prekluzi prava stanovit dan. Jedinym smyslem zjevné
naduzivanych mezinarodnich dozadani (80), se kterymi zalovany spojuje stavéni lhaty pro
stanoveni dané, byla snaha spravce dané prodlouzit lhtitu. Aby mezinarodni dozadani mélo
/ Ve v 4 i 4 o 4 4 v v/ i M /4 4 J
za ulinek stavéni prekluzivni lhity, musi spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci
Ve 4 4 4 4 Ve 4 v P 4 i
polozit takové otazky, které ze své povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti
véci a musi mit vécnou a Casovou souvislost s predmétem danové kontroly. K podvodu mélo
4 v */ / v " . . . . .
podle spravce dané dojit vyhradné v tuzemsku (vsechny subjekty na pozici missing trader
jsou Ceské spolecnosti). Spravee dané mél navic i bez mezinarodnich dozadani dostatek
M 4 vV 4 v M 4 4 v/ 4 4 M o
informaci pro doméreni dané. Pro mezinarodni dozadani proto neexistoval davod.

Zalobce se jednotlivé vyjadtuje k 7 mezindrodnim dozadanim (oznalovany Géastniky jako
MVI 1-7), se kterymi danové organy spojily stavéni lhuty. Ta se tykala spolecnosti [napt.
SENETIC SPOLKA AKCYJNA (dale jen ,SENETIC), Diera Blonie SP z o.0. (d4le jen
»Diera Blonie“)] i osob, o kterych nasledné neni ve zprave o danové kontrole jedina zminka,
jsou v fetézci az za zalobcem, a tedy i za spolecnostmi, u kterych doslo k podvodu. Pfipadné
zalovany zjistoval informace, které mu uz zalobce poskytl (MVI 4) nebo se tykaly plateb
provedenych v roce 2019, jejichz souvislost s posuzovanou véci zalovany nevysvétlil (MVI
7). Dle zalobce neslo ocekavat, ze by odpovédi dozadanych organt mohly pfispét
k objasnéni skutkového stavu.

Podle zalobce se v posuzovaném retézci podvod na DPH neodehral. Neexistuji objektivni
okolnosti svédcici o zalobcové védomi o podvodu a zalobce zaroven prijal dostatecna
v 4 / IV i v v v 4 4 4 v v i
opatreni, aby své ¢asti na podvodu predesel. Opak dariové organy neprokazaly, prestoze si
selektivné vybiraly skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, zatimco ignorovaly jeho
namitky a jim citovanou judikaturu. Neprokazaly, ze chybéjici dan vznikla v dusledku
podvodného jednani, ze Glelem transakci bylo ziskani danové vyhody, ani nevysvétlily, v
v 4 v 4 v v/ v / 4 4 M M M v o
¢em by zvyhodnéni mélo spolivat. Danové organy neprokazaly ani existenci fetézcu, tok
zbozi ¢i pravni duvody plateb. Zalobci nelze klast k tizi okolnosti, které nastaly u vzdalenych
¢lankd fetézce, jelikoz o nich nemohl védét. Okolnosti, které danové organy povazuji za
nestandardni, jsou pro velkoobchod se spotfebni elektronikou obvyklé. Néktere skutecnosti
zminuje zalovany poprvé v napadeném rozhodnuti, aniz by zalobce snimi predtim
’ . o / v/ ’ / . / . \
seznamil. Dakazy z trestntho fizeni a soukroma komunikace pani F. nejsou podle zalobce
ptipustné. Proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dalsi procesni stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany se zalobou nesouhlasi. Zalobni namitky podle néj odpovidaji namitkam
v 4 ceV 4 4 ~ /. v v v \4 v 4 4 o 4 v
uplatnénym jiz v odvolani. Zalovany je presvédcen, ze danoveé organy dukazni bremeno
v nyni posuzované véci unesly. Spravce dané neni povinen prokazat pric¢innou souvislost
mezi uplatnénym narokem na odpocet dané a neodvedenim dané, ani to, ze Ucelem

v v / /7 . 4 4 4 4 v /4 4
predmeétnych transakci je ziskani neopravnéné vyhody.

Mezinarodni dozadani byla tcelna a k prekluzi prava stanovit dan tedy nedoslo. U

v V. _/ M VvV 4 M 4 4 v/ 4 7V v /
preshrani¢niho obchodu jsou naprosto bézna. Mezinarodni dozadani, jez uvedl zalovany v
, , . .7 ’ . ’ . v /
napadeném rozhodnuti, souviseji s kontrolovanymi obdobimi a vsechny dotazy se tykaly
bud’ pfimych odbératelt zalobce nebo spolecnosti, které zajistovaly skladovani v Polsku,
kam se zbozi fyzicky pfepravovalo. Z povahy zjistovanych skutecnosti vyplyva, ze spravce
dané nemohl uvedené informace ziskat vlastni ¢innosti a ze byly zptsobilé vyjasnit prabéh
podvodu v fetézci.

Zalovany je opravnén si sim zvaZit co je a co neni standardnim chovanim bézného
racionalniho podnikatele. Na posuzovanych obchodech nic standardniho nebylo. Konelny
odbératel zalobce prodaval zbozi za nizsi cenu, nez je nakoupil, zpatky na zacatek retézce.
Naruseni neutrality mélo u vSech missing traderi v fetézci spojitost s daflovym podvodem.
Neslo ani o podnikatelska selhani, ani o dusledky zasaht spravce dané. Ze zjisténych
objektivnich okolnosti v souhrnu vyplyva, ze zalobce minimalné mohl a mél védét, ze se
prijetim predmétnych plnéni zapojuje do fetézce obchodnich transakci zatizenych
podvodnym jednanim.

Zalobce v replice uvadi, ze zavéry spravce dané jsou nesrozumitelné. Neni z nich patrné, jaka
forma Udasti na podvodu je zalobci kladena za vinu. Zalovany v duplice setrvava na svém
P ) y P
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procenim postaveni. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze dle danovych organt zalobce
mobl a mél védét, ze je GCasten podvodu. Zduraznuje, ze judikatura citovana v replice (stejné
jako ta citovana v zalobé) na posuzovanou véc nedopada.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).
Zaloba je d@ivodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit dan, nebot k
prekluzi je soud povinen p¥ihliZet i bez nivrhu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08). Zalobce marné uplynuti lhéty spojuje s téelovym
vyuzitim institutu mezinarodniho dozadani. Poukazuje na to, ze dozadani nebyla soucasti
verejné Casti spisu, tykala se zahrani¢nich spolednosti, prestoze podvod mél byt spachan
v tuzemsku, a spravce dané ve zpravé o danové kontrole zinformaci poskytnutych
dozadanymi organy nevychazi. V disledku takovych dozadani podle zalobce nemohlo dojit
ke stavéni lhaty.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu (dale jen ,danovy rad®),
plati, ze lhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslini Zidosti o mezindrodni
spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini
oznamenti o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Finanéni urad (béhem rizeni doslo ke zméné spravce dané, nicméné neni divod mezi nimi v
4 /4 v . 4 Vv J &5 4 M 4 4 M 4 o v

nyni posuzované veci dale rozliSovat) zahajil v ramci zakladni prekluzivni lhity danovou

kontrolu za vSechna posuzovana zdanovaci obdobi dne 21. 5. 2019. Tim doslo k preruseni

lhiity; nova lhita pro stanoveni dané by tedy uplynula dne 21. 5. 2022.

Zalovany dale v bodé 232 napadeného rozhodnuti uvadi vjéet 7 doZadani (oznatenych MVI
1-MVI 7), se kterymi spojuje stavéni lhiity pro stanoveni dané. Celkova doba stavéni lhuty z
dtvodu mezinarodni spoluprace dle § 148 odst. 4 pism. f) dariového radu byla v posuzované
véci dle zalovaného 899 dni. Lhuta pro stanoveni dané by tedy podle vypoctu danovych
organa uplynula dne 5. 11. 2024. Dodatecné platebni vyméry byly zalobci oznameny dne
21. 8. 2023. Napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 29. 10. 2024.

Zdejsi soud na tomto misté poznamenava, ze pro vypocet doby, po kterou se prekluzivni
lhuta dle citovaného ustanoveni stavi, vychazi v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ztoho, ze do béhu prekluzivni lhity se nezapoditiva den odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci ani den obdrzeni odpovédi na tuto zadost (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 178/2017-93, ze dne 28. 5. 2021, ¢.
j. 2 Azs 48/2021-27, ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 313/2021-67, ze dne 6. 12. 2024, ¢. §. 10 Afs
16/2024-82, nebo ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 261/2024-68). V dusledku toho se doba stavéni
prekluzivni lhuty vypocltena soudem lisi od vypoctu v napadeném rozhodnuti v pripadé
kazdého mezinarodniho dozadani o jeden den, nebot Zalovany ztejmé délku stavéni urcil
bez zapocteni koncového (nebo pocate¢niho) dne.

Zaroven hodnoti zdejsi soud vyluéné ta mezinarodni dozadani, se kterymi zalovany spojuje
stavéni prekluzivni lhity, nebot pokud ani zalovany dal$i mezinarodni dozadani (kterych
bylo v pribéhu danové kontroly vice nez 80) v této souvislosti v napadeném rozhodnuti ani

V4 v/ / -V . \ 4 \2 / / v V4 V4
v soudnim fizeni nezmiruje, lze predpokladat, ze se nyni posuzovanych zdaniovacich obdobi
nijak netykala.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze pokud by spravce dané vyuzil institut mezinarodniho
dozadani bezobsazné za (jedinym) Gcelem, aby zabranil uplynuti lhity ke stanoveni dané,
nemélo by takové mezinarodni dozadani na béh prekluzivni lhity vliv. Jak totiz spravné
uvedl zalovany, je nutné mezinarodni dozadani posuzovat stejné jako jakékoliv jiné tkony
s vlivem na béh lhuty pro stanoveni dané, tj. materialné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 124/2023-59). Pfi posuzovani ucelnosti mezinarodniho
dozadani je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vzit v potaz a) objektivni potfebu
mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dukazy ziskat
vlastni ¢innosti; b) informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace nesméji
byt zjevné nadbytelné, museji se tykat podstatnych skutkovych okolnosti; ¢) Gspésnost
zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

Z hlediska vécného je nutné posoudit obsah zadosti ajeho souvislost s obchodnimi
transakcemi deklarovanymi dafiovym subjektem. Podvodem na DPH je kombinace
chybéjici dané u nékterého z ¢lanku retézce (naruseni neutrality DPH) a podeztelych
okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek informaci o tom, ze je obchodni retézec
zasazen podvodnym jednanim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Soucasné je treba k ucinéni zavéru o tom, ze danovy subjekt
védel ¢i mél a mohl védét, ze se Gcastni podvodu na DPH, provést komplexni analyzu
konkrétnich podezrelych skuteCnosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb. NSS). Je proto nezbytné, aby spravce dané zjistil vSechny skutecnosti stran obchodovani
v daném fetézci, a to i prostrednictvim mezinarodniho dozadani, je-li to s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu potreba (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
10. 2024, ¢. 3. 3 Afs 186/2023-57).

Z hlediska c¢asového muze zadost o mezinirodni dozadani zpUsobit stavéni lhaty pro
stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdariovacim obdobim, jichz se zadost materialné tyka,
nikoliv ve vztahu ke vSem obdobim, pro néz byla darfiova kontrola zahajena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 124/2023-59).

Zalobce spatfuje neucelnost mezinarodnich dozadani zejména v tom, ze se zadosti tykaly
V. _/ M o .. /4 7/ v v i v v v 4 4
zahraniénich subjektl na pozici nachazejici se v fetézci daleko od zalobce a ze danové organy
4 4 M 4 4 i 4 4
ze ziskanych informaci nakonec nevychazely. Pokud se informace ukazaly pro rozhodnuti
ve véci nepodstatné, nebylo podle zalobce Gcelné se na né ptat.

K tcelnosti mezinarodnich dozadani se zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle
vyjadril. Vysvétlil, co spravce dané k polozeni dotazt vedlo a jak pozadované informace
mohly objasnit posuzované obchody. Darlové organy odkazuji ve zpravé o danové kontrole
a v napadeném rozhodnuti na informace ziskané v ramci mezinarodni spoluprace (zejm.
pohyb zboZi mezi sklady). Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze viechny dotazy se
tykaly bud ptimych odbératelt zalobce nebo spolecnosti, které zajistovaly skladovani
v Polsku, kam se zbozi od zalobce prepravovalo. Uved], ze bankovni vypisy jsou béznym
dukaznim prostredkem pri Setfeni podvodnych fetézct a totéz se da rict o sluzbach skladu
poskytnutych zapojenym spolecnostem. Na pravou miru uvedl, ze darfiové organy nikdy
nezastavaly nazor, ze se podvod odehral vylucné vtuzemsku. Jak ze zpravy o danove
kontrole, tak z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze danové organy pracovaly po celou dobu
se zapojenim madarského a polského subjektu a vyuziti mezinarodniho dozadani proto
ptipadalo logicky v Gvahu.

Zdejsi soud ma za to, ze je logické (a Gcelné), ze dariové organy provérovaly zahranicni
¢lanky fetézce vcetné odbératele zalobce a spolecnosti, které tomuto odbérateli poskytovaly
skladovaci sluzby. Zalobce (i v fadé namitek smérujicich mimo prekluzivni lhttu) mylné
4 4 M v Ve v v i / v v 4 ..
vyklada podvod na DPH jako néco, co se déje v retézci vyhradné u spolecnosti na pozici
o 2 v A : . . -
missing trader. Podvodem je vsak zasazen cely retézec, a i spolecnosti na pozici buffer, broker
Ve . . . 7V ’ v .’ 7 v ’ v
¢ conduit company jsou jeho lastniky. Bez brokera éerpajictho danovou vyhodu by ostatné
cely podvod postradal smysl. Od darovych organt se pak ocekava, ze zjisti co nejvice
informaci o tom, za jakych okolnosti podvod (na vSech pozicich) probihal. Ostatné,
v/ v / M / / 7/ 4 v *vV._/ V17 o V v
napriklad danovymi organy popsané zacykleni pravé u zahranicnich ¢lanka fetézce by mohlo
predstavovat zasadni okolnost svédcict o existenci podvodu.

Zalobce také namita, ze spravce dané mél dostatek ditkazii k vyméreni dané nepochybné i bez
informaci o zjistovaném dalsim toku zboZi. V tomto ohledu se jeho argumentace tykajici se
lhity ke stanoveni dané rozchazi s dalsimi castmi zaloby, kde naopak tvrdi, ze danové
4 4 o JE . . Ve Vv vV /v .
organy nesesbiraly dostatek podkladt pro zavér o existenci podvodu ¢i zalobcoveé Gcasti na
ném. Tak jako tak, snaha danovych organa obstarat si co nejvice informaci o posuzovanych
obchodech a fungovani podvodného fetézce nebyla zjevné nadbyteéna a svédéi spise ve
v / Vv i v /V i i / 4 v/ 4 4
prospéch Gcelnosti (nez ucelovosti) mezinarodnich dozadani.

Na Gcelnost totiz nema vliv, jak bylo vyse zminéno, ukazou-li se ziskané informace
neuziteCné. V rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, k tomu Nejvyssi spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soud uvedl: ,Neni podstatné, Ze doZddanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo
vyznam. Diivodnost mezindrodniho dozddani neni mozZné posuzovat jen podle jeho sispénosti a
faktického prinosu pro rozhodnuti.“ Spravce dané v zasadé nemuze doptfedu predpovédét, jakeé
vysledky mezinarodni dozadani ptinese. ,Bylo by tedy proti smyslu a scelu § 148 odst. 4
dariového 7adu, kdyby se az ex post hodnotilo, zda doslo ke staveni prekluzivni lhity na zakladé
toho, zda byly vysledky mezindrodniho doZidani v dariovém rizeni vyuZity, ¢i nikoliv (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101). Takové informace,
které se ukdazou pro posouzeni véci jako nepodstatné, danové organy ve zpravé o danové
kontrole a napadeném rozhodnuti neuvadéji. Dava také smysl, Ze ve zpravé nejsou zminény
ani pochybnosti spravce dané, které se ukazaly ve svétle ziskanych informaci liché. Jak trefné
poznamenal zalovany, v opacném pripadé by mohla zprava o danové kontrole citat
desetitisice stran. Ze spravniho spisu je ostatné zrejmeé, ze danové organy ve snaze o rozkryti
danového podvodu obdobné provérovaly takeé desitky tuzemskych subjekt, které nakonec
nejsou v jejich rozhodnutich zminény. I v tomto ptipadé totiz logicky o jejich (ne)zapojent
do podvodu nemusel spravce dané védét predtim, nez informace obdrzel.

Prvni dozadani MVI 1 se tykalo spolecnosti SENETIC a plnéni, ktera ji dodal zalobce.
Spravce dané v zadosti ze dne 10. 7. 2019 uved], Ze zalobce ve zdanovacich obdobich duben
2016 az prosinec 2018 vykazal dodani zbozi spole¢nosti SENETIC v celkové vysi 44 879 932
K¢. Transakce provadéné mezi zalobcem a korporaci SENETIC byly detekovany v retézci,
ve kterém nebyla radné hrazena dan z pridané hodnoty. Z téchto davodu pozadoval spravce
dané udaje o tom, s jakym zbozim bylo obchodovano a jak obchodni spoluprace probihala.

Podle zalobce nemohlo byt MVI 1 Gcelné, protoze zprava o danové kontrole spolecnost
SENETIC viabec nezminuje. Se ziskanymi informacemi spravce dané nepracoval. Spolecnost
SENETIC - odbératel zalobce - byla navic v retézci az za zalobcem, tedy daleko od dasti
fetézce, ve které mél podvod probéhnout.

Zdejsi soud ma naopak dozadani, kterym doslo ke stavéni lhaty od 11. 7. 2019 do 1. 3. 2021
(600 dni), za ucelné. Jak uvedeno shora, je obecné tcelné provérovat odbératele zalobce,
RE: v 1.7 ’ . J vV . . v ’ . . ..
jelikoz podvod probiha v ramci celého retézce, nikoliv pouze u spolecnosti na pozici missing
trader. Pokud zalobce dodaval zahranicnimu odbérateli zbozi za desitky miliéonu korun
v obdobi, ve kterém podle daniovych organt probihal podvod na DPH, v ramci néhoz
v 4 V/ *° 4 4 v M M M / \4 Vv / /4
zalobce dodaval zbozi jinému zahraniénimu odbérateli, je pochopitelné, ze danové organy
tyto transakce chtély oveérit. Pozdéjsi zjisténti, ze obchody se spolecnosti SENETIC zasazeny
podvodem nebyly (nebo ze takovy zavér nelze ze zjiSténych skutecnosti dovodit), nema na
/ Vv v/ 4 4 M v o v M **V_V (M

Ucelnost dozadani vliv. Je to vak divodem, pro¢ nejsou zjisténé informace uvedeny ve
zpravé o danové kontrole. Mezinarodni dozadani tedy bylo Gcelné a ze své podstaty mohlo
prinést relevantni skuteCnosti pro posuzovanou véc, nebot jeho prostrednictvim spravece
dané ovéroval obchodovani zalobce s polskym odbératelem v daném zdanovacim obdobi.

MVI 2 se tykalo provérfeni 4c¢ti primého odbératele zalobce, mad'arské spolecnosti Infinity
Commodities KFT (dale jen ,Infinity®), u polského spravce dané. Zadost odeslanou dne 8.
9. 2020 spravce dané oduvodnil tim, Ze zjiStuje financni toky v retézci zasazeném podvodem.
Z informaci od mad’arského spravce dané zjistil, ze ma odbératel Infinity Géty takeé v Polsku
a pozadoval z téchto bankovnich ¢t vypisy a tdaje o osobach, které mély opravnéni s Gcty
nakladat za obdobi duben 2016 az prosinec 2018 (obdobi, pro které byla vedena danova
kontrola). Ani zde ve svétle uvedeného neobstoji namitky zalobce, ze slo o zahrani¢niho
odbératele, nikoliv tuzemského missing tradera, a ze zprava o danové kontrole na dozadani
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neodkazuje. Tok financi mezi spole¢nosti Infinity a jejimi odbérateli byl v posuzované véci
zasadni. V pripadé, ze méla spolecnost vice uéta, davalo dle zdejsiho soudu smysl provérit je
vSechny. V podstaté to samé plati o MVI 3. Zde spravce dané u britské financni spravy
zjistoval informace o jednateli Infinity, jeho obchodni ¢innosti obecné a obchodni spolupraci
se zalobcem. Obé dozadani se vsak prekryvala dobou svého trvani s MVI 1 a na plynuti
prekluzivni lhity neméla vliv.

MVI 4 a MVI 5 se tykala polskych spole¢nosti Diera Blonie a DDT LOGISTICS Sp. Z o.0.,
které poskytovaly clankum fetézce skladovaci sluzby. I tato dozadani proti namitkam
zalobce obstoji. Kromé jiz vyvracenych tezi, ze k podvodu mélo dojit v tuzemsku a Ze ma na
Ucelnost dozadani vliv, zda se zjisténé informace objevi ve zpravé o danové kontrole, zalobce
v pripadé MVI 4 namital, ze spravci dané poskytl dostatecné informace o tom, ze zbozi mu
bylo dodano do jeho vlastniho skladu ve Slusovicich. Kromé toho, ze o mnohych
informacich poskytnutych zalobcem vyvstaly béhem darfového tizeni davodné
pochybnosti, spravce dané mezinarodnim dozadanim neovéroval, kam bylo zbozi dorudeno
zalobci od jeho dodavatele, nybrz provéroval dalsi osud zbozi poté, co zalobctv sklad
opustilo. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétluje, Ze zboZi bylo do skladu Diera
Blonie prevazeno primo ze skladu zalobce. Proto byly jakékoliv informace od Diera Blonie
o téchto dodavkach pro spravce dané relevantni (i kdyby v nich neshledal zadné
nestandardnosti).

Jak MVI 4, tak MVI 5 tedy smérovala ke zjistént, jak se zbozi pohybovalo dal v retézci. Zdejsi
soud nepochybuje, ze ovéfeni pohybu zbozi po tom, co jej zalobce prodal, mohlo vnést
svétlo na existenci dafiového podvodu v retézci. Pravé z vytrasovanych pohybt mezi sklady
v zahranidi spolu s platbami mezi ¢lanky fetézce pak spravce dané dovodil zacykleni fetézcu,
které ve zpravé o danové kontrole detailné popisuje. I tato dozadani tedy byla éelna a doslo
v jejich disledku ke stavéni lhaty (MVI 4 ode dne 2. 12. 2020 do 27. 7. 2021 a MVI 5 od 2.
11. 2021 do 10. 2. 2022). Vzhledem k caste¢nému prekryvu s MVI 1 byla lhata v dusledku
MVI 4 stavéna po dobu od 1. 3. 2021 do 27. 7. 2021 (148 dni) a v dtsledku MVI 5 ode dne 2.
11. 2021 do 10. 2. 2022 (101 dni).

Prostfednictvim MVI 6 se spravce dané dotazoval na pohyby na slovenskych uétech
odbératele Infinity. Zde plati, co jiz zdejsi soud uvedl vyse, zejména k MVI 2. Zkoumat tok
financi u zahranicnich ¢lanku fetézce je obecné Ucelné, a to bez ohledu na to, zda spravce
dané ziskané informace zuzitkuje. Pokud spravce dané zjistil, ze ma odbératel zalobce dalsi
bankovni uéty v jiném staté, je logické, ze provéril i tyto. Z divodu zaslani MVI 6 lhuta pro
stanoveni dané nebézela ode dne 18. 2. 2022 do dne 7. 3. 2022 (18 dni).

Konec¢né k MVI 7 zalobce namita, ze se tykalo plateb uskutec¢nénych v roce 2019 a danové
organy nevysveétlily, jak tyto platby souvisi s nyni posuzovanou véci - podvodem na DPH
ve zdanovacich obdobich duben az cervenec 2016. Obsahem dozadani bylo provéreni dalsich
bankovnich transakci ptimého odbératele zalobce, spolecnosti Infinity, u polského spravce
dané. Zalovany v bodé 285 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze informaci o tom, e bylo zjisténo,
Ze platby mély probibat jesté béhem 1. pololeti roku 2019, zaradil do Sezndment z toho divodu,
Ze u kazdého mezindrodniho doZddani (resp. u vsech vice nez 80 doZiddni, které spravce dané
odvolateli poskytl v tabulce v pribébu dariové kontroly), ovéroval kromé vécné souvislosti s
sertenymi plnénimi i casovou souvislost. V' tomto pripadé se spravce dané sice dotazoval na
pozdéjsi zdariovaci obdobi, nez jsou nyni vesend zdariovaci obdobi, mél k tomu vsak dle spisového
materidlu divod a tento divod zhodnotil odvolaci orgdn jako opravnény. Podrobnéji zalovany
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sva zjisténi, ze platby v prvanim pololeti roku 2019 mély souviset s plnénimi v nyni
posuzovanych zdanovacich obdobich, nevysvétlil. Obecné ptitom plati, ze je to spravce
dané, kdo musi zdGvodnit vécnou souvislost a potfebu mezinarodniho dozadani pro
posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. 5. 2 Afs 39/2020-
56).

Zalovany vsak ani pres konkrétni namitky uplatnéné zalobcem v odvolacim fizeni a v zalobé
. . . . i /7 . 7 / v 4
neobjasnil, jak platby v roce 2019 souvisely s plnénimi v nyni posuzovanych zdarovacich
, ’ . , .y v o cv/ v 7
obdobich. Obecny odkaz na spisovy material nepovazuje zdejsi soud za dostatecné
oduvodnéni toho, pro¢ spravce dané povazoval za nutné zjistovat pohyby na Uctech

odbératele Infinity i vice nez dva a ptl roku po konci zdanovacich obdobi, za ktera doméril
dan.

Obecné sice nelze prijmout kategoricky zavér, ze se v dusledku mezinarodniho dozadani
stavi lhita jen pro ta zdariovaci obdobt, ve kterych se skutecnosti, na které se spravce dané
dotazuje, odehraly. Takovy pohled by byl v pfipadé dané z ptidané hodnoty, u niz trva
zdanovaci obdobi pouze jeden mésic, v kombinaci s daflovym podvodem, ktery zpravidla
probiha dlouhodobé a muze vyzadovat zjistovani mnoha komplexnich okolnosti, v rozporu
se smyslem a ucelem kontrolnich postupt spravce dané.

V nynéjsi véci vsak ze spravniho spisu vcetné zpravy o danové kontrole a napadeného
rozhodnuti ani z vyjadfeni zalovaného k zalobé nevyplyva, pro¢ bylo z hlediska podvodu
probihajictho v dubnu-Cervenci 2016 lelné zjistovat finanéni toky v prvni poloviné roku
2019. Podstatné naopak je, ze v dobé odeslani MVI 7 mél spravce dané jiz vice nez jeden a
pul roku na zakladé predchoziho mezinarodniho dozadani MVI 2 od polského spravce dané
veskeré informace o pohybech na polskych étech spoleénosti Infinity (do konce roku 2018),
které prifadil k obchodnim transakcim tykajicim se nyni posuzovanych zdarovacich
obdobi. At by tedy byla odpovéd polského spravce dané na MVI 7 jakakoliv (t. at jiz by
obdobné financni toky v roce 2019 zjistény byly ¢i nebyly), bylo jiz v dobé odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci zfejmé, ze jeji vysledek nemuze mit na vysledek nynéjsiho fizeni
zadny vliv. Mezinarodni dozadani oznacené jako MVI 7 proto dle zdejstho soudu nebylo
Ucelné.

V dasledku toho nedoslo ke stavéni lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f)
dariového radu v souvislosti s MVI 7. Ostatnich 6 mezinarodnich dozadani naopak uéinky
stavéni lhuty pro stanoveni dané mélo, nebot ze shora uvedenych divodu tato mezinarodni
dozadani pro to splnovala vsechny zakonem stanovené podminky. Lhata pro stanoveni
dané, ktera by po jejim preruseni uplynula dne 21. 5. 2022, tedy s ohledem na vyse uvedené
nebézela po dobu celkem 867 dnt a uplynula dne 4. 10. 2024. Napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 29. 10. 2024, tedy po uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

S ohledem na to, ze dan byla stanovena po prekluzivni lhaté a daniové organy tak nebudou
moci dan doméfit, se soud nezabyval zbyvajicimi zalobnimi body.

V. Zavér a niklady rizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvodu shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil

4 Vv M 4 4 v N v / v/ v/ 4 v
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



39.

pokracovani 9 62 Af
45/2024

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél
ve véci plny dspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zdejsi soud vychazel pri urCeni vyse nahrady nakladl tizeni ze soudniho spisu. Z néj
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a vyjadfeni k véci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za néz nalezi odména ve vysi
3100 K¢ za 2 tkony ucinéné do 31. 12. 2024 a 10 300 K¢ za 1 dkon ulinény po 1. 1. 2025
[podle § 7, § 10b odst. 5 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale ma narok
na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ za tkony uéinéné do 31. 12. 2024 a 1 rezijni pausal ve vysi 450
K¢ za Gkon uéinény po 1. 1. 2025 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 3 685,50 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen na nakladech fizeni
nahradit zalobci 24 235,50 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce, advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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