6 A 141/2023-106

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. fijna 2023, ¢. j. MV-154910-4/TP-2023.

takto:

L Rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 9. fijna 2023, ¢. j. MV-154910-4/TP-2023, se
v Casti, kde zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti povinného subjektu

v/ 4 v/ * Vv v/ v /7 Vv / v/ v/ 4

pod ¢asti 1b) zadosti zalobce, rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 9. fijna 2023, ¢. j. MV-154910-4/TP-2023, se
v Casti, kde zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti povinného subjektu
pod ¢asti 3a) zadosti zalobce, rusi.
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III.  Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje ze dne 21. srpna 2023,
¢ j. KRPS-206103-2/CJ-2023-0100AP-106, se rusi v ¢asti vyporadani pozadované
informace pod bodem 3a) zadosti.

IV.  Krajskému reditelstvi policie Stfedoceského kraje se nafizuje, aby do 15 dnti ode dne
dorudeni tohoto rozsudku poskytlo zalobci informace pozadované v bodech 3a)
zadosti zalobce ze dne 10. srpna 2023.

V. Zalovany je povinen %alobci zaplatit ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 16 228 K&, do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni

[1] Dne 10. 8. 2023 se zalobce podanim zadosti Krajskému reditelstvi policie
Stredoleského kraje (dale téz ,povinny subjekt®) na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,informacni
zakon) domahal poskytnuti informaci ohledné jiz neexistujicich spolecnosti AA Styll
(ICO 26195917) a ODES (ICO 48168378) a rovnéz ohledné fyzické osoby - difvéjiiho
jednatele a spolecnika firmy AA Styll, stavajiciho zastupitele mésta Pribram.

[2] Zalobce v rimci podané Zaloby nesouhlasil s vy¥zenim 4dosti ve vztahu k
nasledujicim pozadavkim na informace:

Cast 1b) Zadosti: ,, Zdddm ohledné uvedeného podezieni o poskytnuti kopie usnesent o
odloZeni véci, usneseni o odevzdani véci jinému organu, usneseni o zahdjeni trestnibo stihani
nebo dokumentu s jinym opatvenim (dle toho, jakym zpiisobem bylo provérovini predmétného
podezieni ukonceno).“ - v této Casti byla zadost odmitnuta Castecné,

Cést 3a) Zadosti: , Zdddm o informaci, jakd soubrnnd stka byla vrdcena firmé AA
Styll (momentalné anonymizovany sidaj v pronim odstavci na strané 4 usneseni a v poslednim
odstavci na strané 7 usnesent) a jakou soubrnnou Cdstku si firma ODES ponechala.“ - v této
Casti byla zaloba odmitnuta v celém rozsahu.

[3] Dne 21. 8. 2023 byla zalobcova zadost ze strany povinného subjektu ¢astecné
odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu &. j. KRPS-206103-2/CJ-2023-0100AP-106, o
astecném odmitnuti zadosti o informace (dale téz ,provostupriové rozhodnuti“) — konkrétné
ve vztahu k podané Zalobé byla odmitnuta ¢ast zadosti pod body 1b) a dalsim vyrokem pod
bodem 3a). Zalobce se proti danému rozhodnuti branil blanketnim odvolanim podanym
dne 8. 9. 2023 k ministerstvu vnitra, jez doplnil o odvolaci duvody dne 25. 9. 2023.
Rozhodnuti povinného subjektu bylo nasledné dne 9. 10. 2023 Ministerstvem vnitra
potvrzeno, a to rozhodnutim ¢. j. 154910-4/TP-2023. Vyrok tohoto rozhodnuti je spoleény
pro celou napadenou ¢ast prvostupniového spravaiho rozhodnuti tak, ze se odvolani zamita
a celé prvostupnové spravni rozhodnuti se potvrzuje.

[4] Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze jeho zijem o dané informace prameni z
jeho profese publicisty, v ramci niz publikuje ¢lanky tykajici se dané véci pro web zvany
oPribramsky bublifuk“. Skutkové okolnosti ptipadu, které zalobce spatruje jako
rozhodujici v dané véci, popisuje zalobce nasledovné. Dfive zminéné firmé AA Styll byla
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na konci roku 2014 vyplacena statni a evropska dotace ve vysi zhruba 3,8 mil. K¢ na nakup
recyklacni technologie na zpracovani odpadniho dreva. Technologie méla byt provozovana
firmou AA Styll v Pfibrami v mistni ¢asti Brod. Dotovany projekt nebyl nikdy realizovan,
zaroven ovsem firma AA Styll nikdy nevratila dotaéni prostredky (v roce 2020 zanikla). V
roce 2023 zanikla 1 firma ODES, ktera byla v ramci dotovaného projektu smluvnim
dodavatelem technologie a v jejiZ prospéch firma AA Styll dle zjidténi Policie CR prevedla
poskytnuté dotacni prostredky (za Gcelem dodani pfislusné technologie). V srpnu 2015 na
zakladé vyse uvedenych skuteCnosti zahajila financni sprava kontrolu firmy AA Styll
Zhruba tyden po zahajeni kontroly probéhl prevod firmy AA Styll do vlastnictvi akciové
spolecnosti Gartol. Zaroven se ve stejné dobé novym jednatelem firmy AA Styll stal podle
vSeho tzv. ,bily kan“. Majitelem spole¢nosti Gartol byla v té dobé panamska firma Yoo
Too Inc. Za tuto panamskou firmu jednal v CR advokat xxx, ktery byl uz v minulosti
(pfed prevodem firmy AA Styll) trestné stihan. Pozdéji byl pravomocné odsouzen za
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti (Skoda v rozsahu desitek miliont korun). Od r. 2017 po
ném patra Policie CR. Na zikladé vySe zminéné kontroly ze strany finanéni spravy byl v
roce 2016 stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné, odpovidajici ¢astce vyplacené
dotace. V roce 2017 finanéni sprava nedoplatek odepsala pro nedobytnost. Jednatelem a
jedinym spoleénikem firmy AA Styll v dobé vyplaceni dotace (2014) 1 v dobé prevodu
firmy na nového vlastnika (2015) byl stavajici zastupitel mésta Pribram (a ¢len finanéniho
vyboru zastupitelstva). O situaci souvisejici s prislusnou dotaci se v minulosti zajimala
Policie CR (dale ,PCR®) v rimci trestniho Hzeni, které bylo mj. vedeno pro podezteni ze
spachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu (viz priloha ¢. 8 k této zalobé - usneseni k
trestnimu fizeni v anonymizované podobé, poskytnuté zalobci dle zakona) a v ramci
samostatného provérovani, vedeného pro podezfeni ze spachani trestného c¢inu kradeze.
Adkoli dotaéni prostredky nebyly vriceny a projekt nebyl realizovin, PCR véc uzaviela
(dle nazoru zalobce prekvapivé) s tim, ze k zadnému trestnému ¢inu nedoslo.

[5] Zalobce zdUraznuje vefejny zajem na ziskani vyse uvedenych informaci a
uvadi, ze mu svéddi statut tzv. spoleCenského hlidaciho psa. Dodava, ze takto o ném
hovotil i povinny subjekt ve svém rozhodnuti v dané véci.

[6] V prvni Casti zalobnich namitek se Zalobce vénuje otazce anonymizace jména
jednatele spolecnosti AA Styll, kterou provedl povinny subjekt v ramci vytizeni zadosti v
poskytnutém dokumentu s nazvem ,Vyhodnoceni® (jedna se o dokument ze dne 19. 6.
2017, & j. KRPS-104252-8/TC-2017-011181) - odpovéd na &st 1b Zidosti. Dle Zalobce je
povinny subjekt povinen dané jméno uvést. Tuto povinnost vyvozuje z ust. § 8a odst. 1
informac¢niho zakona. Nesouhlasi s povinnym subjektem (a rovnéz s zalovanym, ktery
tento postup potvrdil), ze mélo byt naopak aplikovano ust. § 8a odst. 2 informacniho
zakona. ”

[7] Dale zalobce zdlraztiuje vyznam, ktery v dané véci zaujima verejny zajem.
Dle jeho nazoru tento vyplyva ze skuteCnosti, ze spole¢nost AA Styll hospodatila s
verejnymi prostredky, které ziskala z dané dotace. Rovnéz zdaraznuje fakt, ze nedoslo k
realizaci predmétného projektu a presto nebyly poskytnuté prostredky vraceny. V dobé
lerpani podstatné Casti této dotace pusobil jednatel a spole¢nik spolecnosti AA Styll jako
zastupitel mésta P¥ibram. Zalobce rovnéZ vyzdvihuje svou roli publicisty. P¥ipomina zde
nalez Ustavntho soudu I. US 3930/14. Odkazuje na pravni predpisy, které jsou v tomto



pokradovani 4 6 A 141/2023

konkrétnim pripadé aplikovatelné - narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen

»GDPR) a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[8] Zalobce dale vyzdvihuje zejména znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a f) GDPR a ust.
§ 17 zakona o zpracovani osobnich 4daji. V souvislosti s vyse uvedenym ¢l. 6 GDPR
v i M /v /7 Vv / M M M 4 4 M
zalobce cituje pasaz rozhodnuti zalovaného, kde uvedl: ,neexistuje zde ani pravni titul

4 4 4 /. * 0 4 o4 v 4 v/ 4 <« / 4
zpracovani osobnich Udaju vychazejici z ¢l. 6 odst. 1 pism. e) narizeni GDPR. Podotyka,
v v / v M 4 o v 4 v v / 4 v o+
ze nebylo zalovanym vysvétleno, z jakého duvodu dosel k zavéru, ze v konkrétni véci je
v v o7 /. 7V v/ / . T vV

vyloucen vefejny zajem na poskytnuti zalobcem zadanych informaci. Zalobce rovnéz
namita, ze zalovany nevyporadal namitku tykajici se moznosti aplikace ¢l. 6 odst. 1 pism. )
GDPR.

[9] K otazce verejné funkce zastupitele zalobce uvadi, ze ackoli si je védom
rozdilnosti funkci poslance a zastupitele okresniho mésta, ma i funkce zastupitele znalny
vyznam, zejména, kdyz je tento ¢lenem finan¢niho vyboru zastupitelstva, jako tomu bylo
v daném pfipadé. Zastupitel tak spolurozhoduje o pouziti financ¢nich prostredku.
Zduraznuje, ze v souvislosti s pozadavkem duvéryhodnosti plati stejné naroky pro
zastupitele 1 pro poslance, jelikoz v ramci obou funkci je vykonavana svérena pravomoc ve
prospéch obc¢anu a musi byt predpokladano, ze jejich minulosti bude vénovana zvysena
pozornost. Podotyka zaroven, ze nepozaduje informace o vsem z minulosti daného
poslance. Dozaduje se jen informace o zachazeni s vefejnymi prostredky.

[10] Zalobce se dale vyjadiuje k testu proporcionality. Uvadi, %e v daném p¥ipadé
se jedna o stret prava na ochranu osobnosti a soukromi a prava na informace. Zdaraznuje,
zZe spornym je v této Casti zpusob provedeni tohoto testu povinnym subjektem a nasledné i
valovanym, ktery zivér povinného subjektu potvrdil. Zalobce konkrétné namita, Ze
povinny subjekt nedostatenym zptusobem vysvétlil zavéry, ke kterym dosel v ramci
jednotlivych kroku testu proporcionality.

[11] Ve druhé ¢asti zalobnich bodu se zalobce vénuje nedivodnosti anonymizace
celkové castky, ktera byla firmou ODES vracena firmé AA Styll, a to v ramci
poskytnutého dokumentu ,Vyhodnoceni“ (viz vyse). Dale uvadi, ze dle jeho nazoru
neexistoval divod k odmitnuti poskytnuti tidaje o souhrnné ¢astce v dokumentu nazvaném

,Usneseni® (ze dne 30. 3. 2017, & j. KRPS-158262-102/TC-2016-010081-ODKL). Zalobce
upfesnuje, ze tato ¢astka a pozadovana ¢astka jsou totozné.

[12] Zalobce dale vysvétluje, ze vyse danych ¢astek hraji roli v souvislosti s limity
. v ’ ’ v . ° , ° . / / Ve o
pro vznik trestnépravni odpovédnosti u ruznych druht majetkovych trestnych ¢ina. K
tomuto uvadi, ze ,nelze vyloudit, ze prinejmensim cast prostredkl, vracenych firmou
ODES ve prospéch firmy AA Styll, se ve skuteCnosti shodovala s ¢asti poskytnuté dotace®.
Zduraznuje proto, ze je véci vefejného zajmu, aby bylo ztejmé, jaké ¢astky byly skuteéné
prevadény.
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[13] Zalobce reaguje také na argument alovaného, jenZ uvadél, %e poadované
informace jsou kryty bankovnim tajemstvim. Zalobce vSak upresnuje, ze se nedozadoval
ani kopie vypisu, ani udaji o jednotlivych prevadénych ¢astkach uvedenych na danych

/ i \4 / M / V7 v 4 v M v 4 v / M . v 7/ i
vypisech. Pozadoval pouze (daj o souhrnné Castce tvofené vSemi prevadénymi finanénimi
prostredky. Vyzdvihuje fakt, ze pozadovany (daj ,predstavuje vysledek zpracovani dil¢ich

/ . / X . . .V v 1
podkladovych informaci ze strany PCR. Jde o informaci odlisnou napf. od detailniho
(polozkového) obsahu bankovnich vypisi nebo od sdéleni, tykajictho se konkrétnich
Castek prevodua provedenych ke konkrétnim kalendarnim datim®.

[14] Zalobce rovnéz zduraznuje, ze obé predmétné firmy jiz zanikly, a proto jim

v - v 4 v / i 4 oV o M / . M 4 /.
zverejnéni pozadovanych informaci nemuze zpusobit 4ymu na jejich obchodnich zajmech
ani narusit jejich bankovni tajemstvi. V této souvislosti odkazuje na § 9 odst. 2
informacniho zakona, ktery stanovi, ze: ,Pri poskytovani informace, ktera se tyka
pouzivani verejnych prostredkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a ptijemci
téchto prostredku za poruseni obchodniho tajemstvi.“ Ve vztahu k poskytovani informaci
a bankovnimu tajemstvi zalobce odkazuje na vybrané pasaze z rozsudku zdejsiho soudu ze

dne 31. 3. 2016, ¢. j. 6 A 84/2012-43.

[15] Dale uvadi, ze vyhodnoceni kolize dvou predmétnych prav ze strany
zalovaného shledava nedostateénym. Podotyka, ze odivodnéni predlozené zalovanym
spocivalo vlastné jen v zahrnuti dané informace pod pojem bankovniho tajemstvi.
Zduraznuje tedy, ze zalovany pouze zminil moznost prolomeni bankovniho tajemstvi v

v/ v 4 / i 4 Ve i v 4
pripadé zakonem upravenych situaci. Nepfistoupil vsak ke zhodnoceni dopadu
uprednostnéni prava na ochranu soukromi ve vztahu k pravu na informace.

[16] Zalobce rovné? poukazuje na paralelu mezi ochranou bankovniho tajemstvi
a ochranou soukromi, kterou zminil zdejsi soud ve vyse uvedeném rozsudku 6 A 84/2012-
43. Zalobce p¥imo uvadi, Ze ,[pJravé nesouhlas alobce s hranici mezi pravem na informace
a pravem na soukromi v té podobé, v jaké ji stanovil zalovanym je v urlitém smyslu
podstatou celé zaloby (vCetné drive predestiené otazky tykajici se osoby zastupitele)“.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV.
US 154/97, a ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10. Rovné? zmitiuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 As 236/2016-104.

[17] Zalobce uvadi, Ze vyrok o odmitnuti dané &sti Zadosti mél byt postaven na
konkrétnim (p¥p. podptirném) zakonném ustanoveni. Zalobce tedy shledava pouhy odkaz
na ustanoveni ,jiného“ zakona (mysleno ust. § 38 zikona ¢. 21/1992 Sb., o bankach)
nedostate¢nym.

[18] Z vyse uvedenych duvodi zZalobce pozadoval zruseni druhostuptiového
rozhodnuti (tj. Zalobou napadeného rozhodnuti) i rozhodnuti prvostupnového. Zaroven
pozadoval, aby soud natidil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

[19] Zalobce pozadoval rovnéz nahradu nakladd fizeni ze strany zalovaného, a to
v rozsahu soudniho poplatku a rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon.
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[20] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jelikoz Zalobcovy namitky v Zalobé se
shoduji s namitkami obsazenymi v odvolani proti napadenému rozhodnuti, odkazuje
Zalovany plné na od@vodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovany pro doplnéni uvadi, %e nyni
fesené zadosti zalobce (ze dne 10. 8. 2023) predchazely dalsi dvé zadosti, na jejichz zakladé
pozadoval sdéleni informace z trestnich fizeni, kterych se tyka i predmétna zadost. Jednalo
se konkrétné o zadosti ze dne 5. 5. 2023 a 1. 6. 2023. Nasledné jesté pred podanim spravni
zaloby podal zalobce dalsi dvé zadosti (v poradi Ctvrtou a patou). Rovnéz uvadi, ze v ramci
vyhodnoceni druhé Zadosti (ze dne 1. 6. 2023) povinny subjekt reagoval na vyjadfeni
zalobce, ktery uvedl, Ze pro pfipad anonymizace poskytnutych dokumentt podle § 15
odst. 3 informacniho zakona, pozaduje, aby povinny subjekt vydal rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 informacniho zakona.

[21] V souvislosti s predmétnou zadosti zalovany vysvétluje, ze zalobce ,pozadal
o informace, které se jiz cilené tykaly i fizeni, vedeného Krajského freditelstvi policie
Stredoceského kraje, oddéleni hospodarské kriminality, sluzby kriminalni policie a
vySetfovani tzemniho odboru P¥ibram, pod & j. KRPS-104252/TC-2017-011181. Cilem
tohoto fizeni bylo dosetfeni okolnosti, za jakych bylo nalozeno s finanénimi prostredky,
které byly vraceny spolecnosti AA STYLL, spol. s.r.o., puvodné pochazejici z poskytnuté
dotace (bod 1 této zadosti). Dalsi dast zadosti se poté tykala poskytnuti dalsich kopit
dokumentt, nebo poskytnuti ¢i upfesnéni informaci, které povinny subjekt na zakladé
predchozich zadosti zalobei odmitl poskytnout, kdyz se zalobce pfimo v nové zadosti
dovolaval ,poskytnuti pislu$né ¢sti usneseni v méné anonymizované podob&“. Zalovany
argumentuje, ze pro svij postup vyuzil zakonem zakotvenych vyluk z povinnosti
poskytnout pozadované informace, a to na zakladé ust. § 8a odst. 1 informacniho zakona,
¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 GDPR a ust. § 24 odst. 1 a § 25 odst. 2 zakona o
zpracovani osobnich tdaju.

[22] Zalovany zdaraznuje, ze povinny subjekt neopomenul provést test
proporcionality, a proto poméroval vzajemné kolidujici prava na informace a na ochranu
osobnosti. Uvadi, ze anonymizace byla provedena s ohledem na snahu o zachovani
presumpce neviny, a to zejmena v tretim kroku testu proporcionality, kde byly povinnym
subjektem posuzovany nasledky, jez by mohly fyzickym osobam nastat v dasledku

4 / . 4 ’ 4 \4 v/ v . v \4
poskytnuti danych informaci. Dodava, ze v ptipadé neanonymizace by doslo k tomu, ze
»ze spisového materialu vedeného v zisadé v nevefejném ftizeni mohou byt zverejnény
osobni tdaje o fyzickych osobach, které mohou vzbudit dojem, Ze pokud by takové
informace byly vytrzeny z (...) kontextu, nebo by byly $patné interpretovany (...), Ze se

. Ve ’ ’ . 7 7« . / .

tato osoba dopustila néjakého trestniho jednani.“ Byl proto ze strany povinného subjektu
Ve v 4 v v 4 v/ v M v 4 Ve v v /
ucinén zavér, ze by v takovém pripadé hrozila skoda na osobnim zivoté dotCenych osob, a
ze by tyto osoby byly dotleny rovnéz v rimci podnikatelského prostredi ¢ v ramci
obdanské a politické angazovanosti. Zaroven zalovany vyjadfuje presvédéeni, ze dané
omezeni rozsahu poskytnutych informaci nijak nebrani zurnalistické ¢innosti zalobce ani
patfi¢énému informovani verejnosti.

[23] K namitce zalobce ohledné postaveni jednatele spole¢nosti zalovany opakuje
o * v 4 4 v 4 4 4 v /4 . Ve Vv M
svyj predchozi zavér, ze ,se postaveni této dotycné osoby ani zdaleka nepriblizuje
’ .. ’ ’ ’ vV eV R ) v
postaveni politika, kterého se tykalo rozhodnuti o zverejriovani informacti i pred vstupem
do politického zZivota, na které zalobce odkazuje“. Povinny subjekt vyhovél Zalobci
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alespon poskytnutim ramcové informace o vysi financnich prostfedkd, jichz se véc tykala.
Zalovany dodava, ze vsak tato vyse je odvoditelna z trestnépravni kvalifikace daného
jednani.)

[24] Dale zalovany pojednava o postupu v pripadé zadosti o poskytnuti
informaci, které maji charakter osobnich 0daji a Udaju osobni povahy. Uvadi: ,Paklize
nebylo ze strany policejnich organa shledano, ze by jednanim kterékoli osoby doslo ke
spachani trestného ¢inu nebo prestupku, je treba tuto skutecnost prijmout jako zasadni fakt
pro posouzeni toho, v jakém rozsahu lze poskytovat [tyto] informace (...)“.

[25] K otazce bankovniho tajemstvi zalovany plné odkazal na oduvodnéni
obsazena v danych rozhodnutich. Dodava: ,Jestlize zalobce namita, ze povinny subjekt
pres rozsahlou anonymizaci neanonymizoval nékteré (daje, napriklad obdobi, kdy mélo
dochazet k néjakym finanénim operacim nebo ramcové informace o mnozstvi finanénich
prostredku, které byly predmétem vedeného trestntho fizeni, tak tyto informace by bylo
mozné dovodit ze samotné lasové posloupnosti provérovaného ptipadu (...)“. Zalovany se
ve svem vyjadreni rovnéz pozastavuje nad tim, ze se zalobce pozadovanych informaci
nedomahal skrze odvolani (popt. stiznost podle informac¢niho zakona), nybrz stale podaval
nové zadosti, jejichz pfedmét rozsifoval. Rovnéz uvadi, ze ,zcela nestandardné 1 v ramci
opravnych prostredkt zalobce sdélil, ze pripadné odvolani stahne, pokud mu budou
poskytnuty informace v ramci nasledné podané zadosti, coz povinny subjekt a zalovany
povazuje za zcela nestandardni jednani, které je pro né naprosto neptijatelnou formou
natlaku na jejich pristi rozhodnuti.“

[26] Zalovany dale upozornuje, ze pri vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci
je nutno postupovat v souladu s pravem na rovny ptistup, z ¢ehoz plyne, ze nelze nékteré
zadatele uprednostriovat. Timto reaguje na zalobcem zduraznované postaveni novinare.
Uvadi, ze postaveni zalobce jako zadatele se neméni ani v souvislosti s jeho pozici tzv.

v / 4 4 M i v / Vv - . VvV 4 4 4 . v . 4
spolecenského hlidaciho psa, jelikoz v dané véci se nejednalo o odménovani v ramci verejné

stéry.

[27] Zalovany vysvétluje, ze dle ust. § 8a odst. 2 informaéniho zikona jsou
4 . 7/ . vV vV o V Ve 4 M IV v M Vo 4
poskytovany jen osobni idaje o osobé verejné ¢inné, funkcionari nebo zaméstnanci verejné
4 * Vv / /. vV o / V* /V /7 Ve . v/ v v 7/ Ve 4
spravy, jez se tykaji jeho verejné ¢i Gredni Cinnosti, popripadé funkcniho ¢i pracovniho
zatazeni. Do tohoto vyltu vSak nespadaji informace o ¢innosti v ramci soukromych
spoleCnosti, které predstavuji informaci o soukromi danych osob. Rovnéz dodava, ze
vstupem do politiky si sice dana osoba musi byt védoma toho, ze bude podléhat zvysené
kontrole ze strany vefejnosti, avsak toto se netyka zvefejriovani jakychkoli tdaji o
podnikatelské minulosti danych osob.

[28] Zalovany reaguje také na namitku Zalobce ohledné nedostateéného
provedeni testu proporcionality ze strany povinného subjektu. Uvadi, ze povinny subjekt
nem4 povinnost provadét tifkrokovy test proporcionality. S odkazem na néilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, Zalovany namit4, %e je dostate¢né, pokud
povinny subjekt provede zakladni Gvahu tykajici se kolidujicich prav. Povinny subjekt
vSak i tak test proporcionality provedl a posoudil divodnost dané zadosti. Nasledné ucinil
zavér, ze ,ulelu verejného zajmu bude dostateéné dosazeno poskytnutim
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anonymizovanych dokumentt, nebot z nich lze jasné (...) provést zhodnoceni celé véci a
ucinit potfebné zavéry*.

[29] Zavérem zalovany dodava, ze ve vztahu k otazce bankovniho tajemstvi
vychazelo odivodnéni napadeného rozhodnuti ze zavérq, které byly poskytnuty ze strany

4 o Ve / 4 v/ 4 4 4 v v /. * 0 v v’ 4 /
organua {innych v trestnim fizeni. Uvadi, ze z téchto udaji vyplynulo, ze ,diléi vracené
prostredky neni mozno povazovat za finanéni prostfedky z prijma Evropské unie ¢i ze
statnitho rozpoctu Ceské republiky, nebot se jednalo o financni prostfedky soukromé
spolecnosti uzivané k podnikani, a tedy ponechanim si obdrzené castky nedoslo ke
spachani trestného cinu®.

[30] Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz setrval na své
argumentaci. Zalobce zopakoval, Ye shledavi Ze ,rozhodujici neni (rozdilny) vyznam
postaveni dvou doty¢nych osob (jednak byvalého premiéra, jednak zastupitele), ale
skutecnost, ze obé osoby zastavaly v dobé medializace jejich dotacni minulosti vefejnou
volenou funkci s pfimou rozhodovaci pravomoci ve prospéch ob¢ana“. Dodal, ze ,dota¢ni
minulost lokalniho politika je z mistniho pohledu stejné dulezita jako dotacni minulost
vladniho politika z pohledu celostatniho.“ Dale se vymezuje vuci tvrzeni zalovaného, ze z
pravni kvalifikace jednani je mozné dovodit rozsah potencialni skody. Uvadi, ze v ramci
»upfesnujictho dotazu“ se domahal pouze uptesnéni rozmezi, v jakém se castka vracena
firmou ODES firmé AA Styll pohybovala. Zalobce té% uvadi, Ze jeho hypotézu ohledné
vySe zminéné Castky povinny subjekt potvrdil, a to v tom smyslu, ze vracena castka
presahovala ¢stku vlastnich finan¢nich prostfedkd firmy AA Styll. Zalobce dodava, Ze
s(hJodnota 1 262 000 K¢ je vyznamna proto, protoze predstavuje castku vlastnich
prostredku vlozenych firmou AA Styll do dotovaného projektu. (Smluvni cena dila ¢inila 5
150 000 K¢ bez DHP, Cast dotace, vyplacena ze strany statu ¢inila 3 888 000 K&)“ Uzavira
vyjadfeni k této namitce konstatovanim, ze financni prostredky, které byly vraceny, a
které prevy$uji hranici 1 262 000 K¢ musely pochazet z dané dotace. Zalobce rovnéZ uvadi,
%e kdyZ mu mohla byt ze strany Policie CR poskytnuta dvé konkrétni data, kdy mélo dojit
k vraceni predmétnych finanénich prostredku, nemélo by dle néj nic branit tomu, aby mu
byla poskytnuta i ,obecna informace o tom, v jakém rozmezi se pohybovala vracena
Castka“.

[31] Zalobce rovnés dale trva na zvla$tnosti svého postaveni coby ,spoledenského
hlidactho psa“. Ve vztahu k vyjadfeni zalovaného ohledné testu proporcionality zalobce
podotyka, ze to byl pravé povinny subjekt, kdo pristoupil k provedeni tohoto testu.
Zalobce uvital jeho provedeni, avak poZaduje, aby byly jednotlivé jeho kroky
prezkoumatelné odGvodnény a vysvétleny. V ramci repliky Zalobce upravil zalobni navrh
co do nahrady nakladt fizeni. Uvedl, Ze az po podani zaloby mél moznost se seznamit s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 As 135/2015-79. V
navaznosti na néj tak pozaduje provést nasledujici zménu druhé ¢asti zalobniho navrhu:
,Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni - soudni poplatky a p¥ipadné dalii
prokazané naklady.“

[32] Nad ramec vySe uvedeného ze spravniho spisu plynou nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro rozhodnuti ve véci samé.
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[33] Informace pozadované zalobcem v Casti 1b) zadosti byly caste¢né odmitnuty
s odkazem na ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona, na zakladé kterého byl
poskytnut dokument ,,Vyhodnoceni® (viz dale). Anonymizaci povinny subjekt zduvodnil
odkazem na § 8 odst. 2 trestniho adu a § 38 odst. 3 pism. b) zakona o bankach.

[34] Odmitnuti zadosti v ¢asti 3a (a to v celém rozsahu) bylo uéinéno na zakladé
§ 8a odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6

odst. 1 narizeni GDPR.

[35] Z obsahu odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, ze poskytnuti
datového souboru s kopii dokumentu nazvaného ,,Vyhodnoceni® bylo u¢inéno na zakladé
vyse uvedeného § 4a odst. 2 informacniho zakona. Soucasti tohoto dokumentu je 1 navrh
na ulozeni véci ,ad acta“. Povinny subjekt proto v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
dle jeho nazoru tak byl splnén zadateluv (zalobcuv) pozadavek, jelikoz tento zadal
poskytnuti ,kopie usneseni o odlozeni véci, usneseni o odevzdani véci jinému organu,
usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo dokumentu s jinym opatfenim (dle toho, jakym
zpusobem bylo provérovani predmétného podezieni ukonceno)“. Povinny subjekt uvedl
rovnéz, v jakych dastech byl predmétny dokument anonymizovan. Jednalo se o informace,
které podléhaji bankovnimu tajemstvi, a které byly organim cinnym v trestnim fizeni
poskytnuty na jejich zadost dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen
strestni rad“). Anonymizace tak byla provedena ,v rozsahu oznaleni Gctl spolecnosti AA
STYLL, spol. s r.o., idaji o disponentech téchto 4¢tt, o popisu bankovnich operact, které
probihaly mezi Gcty spolecnosti AA STYLL, spol. s r.o. a spolecnosti ODES s.r.o., véetné
Ghrnné castky vracenych financ¢nich prostfedkt na tcet spolecnosti AA STYL, spol. s r.o.,
kterd byla vyuZita v rimci trestntho Hzeni vedeného pod ¢&. j. KRPS-158262-102/TC-2016-
010081-ODKL ke stanoveni pravni kvalifikace mozného podezfeni ze spachani trestného
¢inu kradeze®.

[36] V odtGvodnéni prvostupniového rozhodnuti je dale uvedeno, ze povinny
subjekt se dotazoval zpracovatele véci na zpusob, jakym byly predmétné informace
vyzadany ze strany organu cinnych v trestnim fizeni. Bylo potvrzeno, ze informace byly
vyzadany dozorujicim statnim zastupcem na zakladé § 8 odst. 2 trestniho radu. Organy
Ve /4 4 v/ 4 4 D * VvV, V v /e 4 / o 4
¢inné v trestnim tizeni obdrzely dané informace jesté pred zahajenim tkonu trestniho
4 4 Vo oee 4 4 . /4 4 ’ 4 i V4 /v
fizeni, kdyz jim byly dany v ramci podaného trestniho oznameni Finanéniho arfadu pro
Stiedocesky kraj. Povinny subjekt zdtraznil, Ze ,tyto informace byly obéma zminénymi
organy vyzadany ve zvla$tnim rezimu v souladu s ustanovenim § 38 odst. 3 pism. b) resp. §
38 odst. 3 pism. c) zakona o bankach.“

[37] Ve vztahu k dané fyzické osobé, které se anonymizace dokumentu tykala,

. / . M 4 ’ N4 4 / * o . 4 V7. 4
povinny subjekt provedl utajeni nasledujicich osobnich 4daji - jména a prijmeni, data

4 4 *V_V 4 v 4 4 M M ’ 4 v/ v v
narozeni, trvalého bydlisté, postaveni, zaméstnani, a popisu jednani (v pripadé, ze by z
tohoto bylo mozné seznat, o kterou osobu se jedna). Povinny subjekt dale zddraznil, Ze k
anonymizaci vySe uvedenych Udaju pfistoupil po zhodnoceni podminek pro jejich
poskytnuti, zejména pak s ohledem na zakonnou tUpravu zpracovani osobnich tdaji.
Uvadi, ze ,[slhledal, Ze nedisponuje souhlasem subjektG tdaji se zpracovanim jejich
osobnich tdaji ve smyslu této zadosti a ze zadna z dal$ich podminek zikonnosti
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni EU 2016/679 na tuto zadost nedopada“. Povinny subjekt
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svj postup popsal rovnéz s ohledem na pravni titul, na zakladé kterého byly informace
pozadovany. Zadatel (zalobce) uvedl jako pravni titul informacni zakon. Ustanoveni § 8a
odst. 1 tohoto zakona stanovi, ze je-li zddano o osobni Gdaje, musi povinny subjekt

v/ 4 4 4 7. 4 M /
postupovat v souladu s natizenim GDPR a zdkonem o zpracovani informaci. Povinny
subjekt dosel k zavéru, ze ani jeden z vyse uvedenych predpisit mu nedavaji moznost dané
Udaje sdélit, jelikoz by doslo k poruseni danych pravnich predpist a také ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[38] Zdejsi soud shledal zalobcem podanou zalobu nedivodnou a rozsudkem ze
dne 29. 4. 2024, ¢. j. 6 A 141/2023-74, ji zamitl. Soud dosel v ptivodnim rozsudku k zavéru,
ze ,byla odmitnuta pouze cast informace, a to osobni Udaje fyzické osoby a udaje
podléhajici bankovnimu tajemstvi (...). Véts$ina informace, kterou zalobce zadal (...)
poskytnuta byla, coz nijak vyrazné neomezilo kontrolu vetejnosti pri poskytovani
verejnych prostfedku a jejich naslednému nakladani z titulu mozné trestni odpovédnosti

()<

[39] Soud dal za pravdu zalovanému, ze zadany Gdaj o fyzické osobé je mozné
odmitnout s poukazem na ust. § 8a odst. 1 informacniho zakona, jelikoz tato informace se
/ /4 v - 4 Ve / V. 4 Ve i 4 4 v M M4 v 7 Ve
nedotyka verejné ¢i Uredni Cinnosti dané osoby a zaroven ani jejtho funkéniho ¢i
pracovniho zatrazeni. Zaroven uvedl, ze zde neni vefejny zajem na poskytnuti této osobni
M o \4 / Vv 4 v 4 /
informace, a to z toho davodu, ze dané vefejné prostredky nebyly poskytovany dané
fyzické osobé, nybrz osobé pravnické. Soud uvedl, ze z Gpravy obsazené v natizeni GDPR
ani v zakoné o zpracovani osobnich udaji neplyne nic, co by vylucovalo postup podle § 8a
informacniho zakona.

[40] Dale soud shledal, ze dle jeho nazoru neni zapotrebi pristupovat k provedenti
rozsahlého testu proporcionality (...), jelikoz informaéni zakon sam stanovi pfesny postup.
Soud k tomuto dodal: ,Soud souhlasi s zalovanym, ze test proporcionality, ktery zalobce
napadl v odvolani a uvadi jej 1 v zalobg, je pro posouzeni naplnéni zakonného pozadavku v
daném pripadé tak, jak jej vymezil zalobce, nadbytecny, a jeho provedeni by prichazelo v
Gvahu pfi hodnoceni samotné pravni normy (tedy ust. § 8a odst. 1 zakona o informacich)
pti kontrole Gstavnosti. K tomu vsak zalovany ani povinny subjekt oprivnén neni, a
pokud tedy provedl posouzeni informace podle zikona o informacich a tento postup
zdvodnil, neni nutné provadét test proporcionality ve smyslu kolize dvou zakladnich
prav v obecné roviné (prava na soukromi a prava na poskytnuti informace), nebot v této
obecné roviné tento test provedl jiz zakonodarce svou zikonnou dpravou.”

[41] Ve vztahu k institutu bankovniho tajemstvi soud uvedl, ze ackoli je zde

Vo /. /. 4 v 4 4 4 Vo / . 4 M /
verejny zajem na provadéni kontroly poskytovani verejnych financi, jsou k vykonu
verejné kontroly stanoveny jiné pravni prosttedky, pomoci nichz se 1ze danych informaci
domahat. Poznamenal rovnéz, ze dané rozhodnuti o neposkytnuti informace se nevaze k
v/ ’ ’ . v , . ’ . , v
Castce vyplacené v ramci dotace (ostatné tento udaj byl dohledatelny na internetu), nybrz k
pohybu financi mezi danou spolecnosti a tfeti osobou. Dle nazoru soudu takovéto
informace podléhaji bankovnimu tajemstvi ve smyslu § 38 zakona o bankach. Soud dale
uvedl, ze neni mozné tvrdit, ze bankovni tajemstvi vaze pouze samotnou banku.
Zduaraznil, ze v pfipadé, kdy ma banka zakonnou povinnost informace poskytnout
orginim dinnym v trestnim fizeni, dané informace i nadale podléhaji bankovnimu
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tajemstvi, které vaze i organ Cinny v trestnim fizeni. Soud dodal: ,Pokud by tyto
skutecnosti byly vyznamné pro pfipadnou trestni odpovédnost néjaké osoby, samozrejmé
by se staly predmétem pfislusnych procesnich tkont, ¢imz by ochrana poskytovana
bankovnim tajemstvim odpadla (pfistoupil by specidlni pravni rezim trestniho tadu, a v
tomto sméru by pak byla pfipadna argumentace zalobce tykajici se vyse téchto prostredkd,
pokud ta by méla vliv na pravni hodnoceni skutku jako trestného ¢inu). K tomu vsak v
daném pripadé nedoslo, zadné trestni fizeni zahajeno nebylo. Jedna se tak o informace,
které jsou soucasti bankovniho tajemstvi, a jako takové nemohou byt zadateli o informaci
poskytnuty.”

[42] Na zakladé zalobcem podané kasalni stiznosti se véci nasledné zabyval
Nejvyssi spravai soud. Ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2025 dosel k zavéru, ze zalobcova
kasacni stiznost byla divodna, a proto rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc vratil zpét k
dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru dospél z nasledujicich dtvodu, kdy
vyslovil tento pravni nazor, ktery je pro zdejsi soud dale zavazny.

[43] Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze poskytovani osobnich tdaju ve smyslu
informacniho zakona je mozné pouze z divodi vyjmenovanych v ¢l. 6 GDPR. Ve svétle
tohoto narizeni je nutno aplikovat i zakon o zpracovani osobnich daju, ktery z daného
nafizeni vychazi.

[44] Nejvyssi spravai soud v bodé 25 odavodnéni rozsudku uvazil, ze ,méstsky
soud pochybil v tvaze, Ze nebylo namisté provadét [test proporcionality]. Z tohoto
divodu méstsky soud v napadeném rozsudku vécné nevyporadal stézovatelovu zalobni
namitku sméfujici proti argumentaci obsazené v ramci testu proporcionality, jehoz

/ v 4 4 . v 4 4 /. o
vysledkem bylo upozadéni prava na informace ptred pravem na ochranu osobnich 4dajg, s
¢imz stézovatel nesouhlasil.“ Ptripomenul, ze pravé ¢l. 6 odst. 1 GDPR se zalobce po celou
dobu fizeni dovolaval. ,Na tuto jeho argumentaci ve vydanych rozhodnutich reagovali

. / . .-V / v ’ v / . -«
povinny subjekt 1 zalovany, méstsky soud vsak v napadeném rozsudku nikoli.

[45] Nejvyssi spravni soud dal méstskému soudu zapravdu ohledné zavéru o
neaplikaci ust. § 8a odst. 2 informaéniho zakona.

[46] Nejvys$i spravni soud doSel v bodé 28 odtiivodnéni k zavéru, ze rozsudek
zdejsiho soudu je nepfezkoumatelny. Uvedl, Ze ,[m]éstsky soud dospél k zavéru, Ze osobni
Gdaje v podobé jména, pfijmeni a data narozeni fyzické osoby obsazené v dokumentu
oznaeném jako ,Vyhodnoceni a zpracovaném povinnym subjektem nemély byt
poskytnuty, nebot spadaji pod vyluku dle § 8a odst. 1 zdkona o informacich. Uvedené
ustanoveni vSak nevylucuje, ze takové idaje nelze poskytnout, je vsak mozno tak uéinit jen
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Takovym predpisem je natizeni
GDPR, které v ¢l. 6 odst. 1 upravuje divody, za kterych je mozné osobni udaje
zpracovavat a pripadné i poskytnout.“ Dodal, Ze ,[v]e smyslu ¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR
proto bylo namisté pométit divody pro poskytnuti takové informace tvrzené stézovatelem
s dopady do osobni sféry dotcené osoby*.

[47] V bodé 29 odtvodnéni dodal: ,Ukolem méstského soudu bylo toto
posouzeni provedené spravnimi organy za danych skutkovych okolnosti prezkoumat, coz
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vSak neudinil. Zatizil tak napadeny rozsudek vadou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu
znemoznuje v této Casti rozhodnuti prezkoumat.“

[48] Nejvyssi spravai soud pak nasledné v bodé 30 shledal dtivodnou i zalobcovu
posledni namitku. Shledal, ze ,[m]éstsky soud nespravné dovodil, ze informace, 1 souhrnna,
o objemu financnich prostredka preposilanych mezi G¢ty dvou spolecnosti, je kryta
bankovnim tajemstvim ve smyslu § 38 zakona o bankach. Nejvyssi spravni soud vsak ve
svem rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 As 236/2016-104, jiz diive judikoval, ze
povinnost mléenlivosti spojena s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1 zakona o bankach
sttha pouze banku.“

[49] Zdejsimu soudu proto ulozil, aby se znovu zabyval otazkou, zda ma povinny
subjekt povinnost poskytnout i druhou zalobcem pozadovanou informaci.

[50] Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné
v/ 4 MU 4 4 v 4 4 \4 4 o b Vo /4 4 /4 M
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu - dale jen ,s.7s.%), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[51] Soud nejprve zkoumal jednotlivé pravni tituly obsazené v ¢l. 6 odst. 1
narizeni GDPR, jehoz pouziti se zalobce domahal, a posuzoval, zda lze néktery z nich [pod
pism. a)-f)] aplikovat na danou véc.

[52] Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR je podminkou zakonnosti zpracovani
predmétnych informaci udéleni souhlasu pro dany ucel. Jelikoz v daném pripadé
nevyplynulo, ze by souhlas byl udélen, nelze tento pravni titul pouzit. Dle ¢l. 6 odst. 1
pism. b) GDPR se musi jednat o zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, kdy subjekt
predmétnych daja je jednou se stran smlouvy, nebo se musi jednat o zpracovani za Gcelem
prijeti opatreni na zadost subjektu udaja pred uzavrenim této smlouvy. V daném pripadé
zadna smlouva uzavirani nebyla, tudiz tento titul rovnéz neni aplikovatelny. Dle ¢l. 6 odst.
1 pism. ¢) GDPR je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti
vazici daného spravce. V ramci posuzovani tohoto pravniho titulu soud shledal, Ze by bylo
mozné za takovouto pravni povinnost povazovat i povinnost poskytnout informaci
vyplyvajici z informadniho zakona. Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) GDPR je zpracovani
umoznéno pti jeho nezbytnosti pro ochranu zivotné dtlezitych zajma subjektu 1daji nebo
jiné fyzické osoby. Zde se jedna o odlisné skutkové okolnosti, a tudiz tento titul neni
pouzitelny. Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR je podminkou zikonnosti zpracovani
nezbytnost pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je povéfen spravce. Komentafova literatura uptestiuje, Ze ,tento pravni titul
je zakladem tzv. dobrovolného zvefejiovani informaci podle § 5 odst. 5 informacniho
zakona“ a dodava, ze ,tento pravni titul slouzi primarné pro zpracovani osobnich Gdaji
organy vefejné moci® (srov. JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zikon o svobodném
ptistupu k informacim: Prakticky komentaf. K § 8a. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-8-7]. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Ackoli
zalobce toto ustanoventi cituje ve své zalobé, kdyz zdtraznuje roli vefejného zajmu v dané
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véci, neni tento titul pouzitelny, jelikoz v posuzovaném pripadé se nejedna o dobrovolné
zverejnéni povinnym subjektem.

[53] Poslednim titulem, dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, je zpracovani nezbytné
pro ulely opravnénych zaymu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé pripada, kdy pred
témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu ddaju
vyzadujici ochranu osobnich Udaju, zejména pokud je subjektem tdaju dité. Pficemz je
dano, ze prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy verejné
moci pfi plnéni jejich Gkolt. Ani tento titul neshledal soud v daném ptipadé jako
pouzitelny.

[54] Z vyse uvedené analyzy cl. 6 odst. 1 nafizeni GDPR vyvodil zdejsi soud
zaveér, ze jedinym moznym pravnim titulem je titul obsazeny pod pism. c) - tedy splnéni
pravni povinnosti. Pro povinny subjekt tak vyplyva povinnost zpracovat pozadované
osobni udaje pro splnéni této povinnosti. Soud vsak (z vyse uvedenych davodua) neshledal v
daném ptripadé aplikovatelnymi ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. €) a f) GDPR, na ktera
odkazoval ve svém podani zalobce.

[55] Zaroven je vSak nutno aplikovat ostatni ustanovent, ktera dopadaji na danou
véc. Jelikoz se predmétné anonymizované udaje tykaji osobnich tdajt a soukromi fyzické
osoby, ma dle ¢l. 8a odst. 1 informacniho zakona povinny subjekt povinnost postupovat
pti jejich poskytovani v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, které maji zajistit jejich
ochranu - zejména tedy se zakonem o zpracovani osobnich udaji. Soud souhlasi s
zalobcem, ze v daném prfipadé je nutno postupovat podle § 8a odst. 1 informacniho
zakona, tedy nikoli podle § 8a odst. 2. Tento zavér ostatné potvrdil ve vyse citovaném
zrusujicim rozsudku i Nejvyssi spravai soud.

[56] Soud se dale zabyval zalobcovou namitkou, jejimz obsahem bylo tvrzené
nevyporadani otazky vefejného zajmu ze strany povinného subjektu. Soud shledal, ze
povinny subjekt 1 zalovany neposkytly konkrétni odivodnéni ve vztahu k neshledani
verejného zajmu na poskytnuti danych informaci.

[57] K zalobcové argumentaci tykajici se tvrzené podobnosti postaveni poslance a

. ’ 4 \4 .. 4 Ve b4 v . 4 M 4 4

zastupitele soud uvadi, ze se vstupem do politického zivota, at uz se jedna o jeho celostatni

¢i mistni rozmér, musi si byt dana osoba védoma zvyseného zajmu o jeji zalezitosti ze

strany Siroké vefejnosti, ktery v oblanské spolecnosti tvori prostiedek kontroly ¢innosti
politika.

[58] V ramci vyse uvedeného zrusujicitho rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl
zdej$imu soudu, Ze pojednaval pouze o ne-povinnosti provadét test proporcionality a
nevyporadal zalobcovu namitku vztahujici se k odivodnéni jednotlivych krokt testu. K
tomuto zdejsi soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se nevyjadril ke kvalité provedeni
daného testu, a proto zdejsi soud neni v tomto sméru vazan jeho pravnim nazorem ve
vztahu k argumentaci povinného subjektu v ramci jednotlivych kroka testu
proporcionality.
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[59] Soud se zabyval tvrzenim zalovaného, ze nebylo nutné provadét test
proporcionality, a ze by postacila i Gvaha ohledné danych vzajemné kolidujicich prav. V
této souvislosti zalovany odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn.
IV. US 3208/16. S timto nemdtZe zdej$i soud souhlasit. V Zalovanym odkazovaném piipadé
se totiz jednalo o kolizi prava na informace s pravy k vysledkum tviréi dusevni ¢innosti.
Slo tedy o odli$nou skutkovou situaci, a proto nelze dany zavér Ustavniho soudu
automaticky aplikovat i na tuto véc. Zde se totiz jedna o kolizi prava na informace a prava
na ochranu osobnich 4daja. Jak vyplyva z komentarové literatury, spravce osobnich 4daja
(zde tedy povinny subjekt) ma pred poskytnutim zadanych informaci povinnost provést
test proporcionality, priCemz tento postup plyne z ¢l. 85 nafizeni GDPR (srov.
JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Z4kon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky
komentat. K § 8a. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-7]. ASPI ID
KO106 1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Povinny subjekt tak
skutené mél povinnost test proporcionality provést, nejednalo se tedy o pouhé
dobrovolné provedeni daného testu. Soud proto shledal, Ze je nutné se zabyvat provedenim
testu ze strany povinného subjektu v jednotlivych krocich a prezkoumat poskytnuté
oduvodnéni.

[60] Povinny subjekt na str. 8 odavodnéni prvostupniového rozhodnuti provedl
nasledujici tfikrokovy test: ,V pronim kroku bylo zvaZovino kritérium vhodnosti (zda
institut omezujici urcité zdkladni pravo umoziiuje dosibnout stanoveny cil), ve druhém
kritérium potiebnosti (zda by stanoveného cile nemoblo byt dosaZeno jinymi opatvenimi
nedotykajicimi se zakladnich priv a svobod) a wve tretim kritérium pomérovini (porovndni
zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, coZ spociva ve zvaZovini empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentii). V otdzce vhodnosti povinny subjekt konstatuje, Ze
predmeétného cile, Ize prijarym odmitnutim dosibnout. Pokud se tykd potrebnosti, tak povinny
subjekt konstatuje, Ze na ochranu projevi osobni povahy a soukromi fyzické osoby, je tveba klast
odpovidajici diraz na jeho ochranu. Jeji narusent, at’ jiz vimysiné nebo z nedbalosti, by mohblo
mit zdvazné ndsledky na dalsi Zivor dotcenych osob. Pokud se tyka kritéria pomérovini tak
povinny subjekt v tomto pripadé shledal, Ze k zachovini prava na ochranu osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich iidaji lze v daném pripadé uplatnit omezeni
prdava na informace, vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 LZPS ,pravo vybleddvat a sitit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu priv a
svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti*.

[61] V ramci napadeného rozhodnuti se zalovany k testu proporcionality vyjadril
na str. 10 a 11, kde uvedl: ,Ve vztabu k testu proporcinality odvolaci orgin uvadi, Ze jeho
provedent je namisté vzdy, kdyz dochdzi ke kolizi iistavné zarucenych prav a zdjmii, které jsou si
dle ustilené judikatury Ustavnibo soudu prima facie rovnocenné, byt je t¥eba priblizet k dicelu
téchto prav a zdjmi. Prevaba jednobho z nich pak miiZe byt diana na zikladé zvizeni
konkrétnich okolnosti, tj. pomoci vazeni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentsi. Uvaly, které vedly ke konkrétnimu vysledku Fesent stietu zarucenjch priv, pfitom
must byt soucdsti pripadného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji Cisti. Na drubou stranu
ovsem neni treba, aby povinné subjekty provadély tiistupriovy test proporcionality, ktery je
Ustavnim soudem vyutivin p¥i abstraktni kontrole istavnosti pravnich norem, ale postacti v
tomto sméru zikladni vivaha, jak ostatné pripustil i Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. IV. US
3208/16. V tomto sméru pak lze prisvédcit povinnému subjektu, Ze se poZadovanou sivahou
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stran posouzeni kolize distavnich prav zabyval, kdy neshledal, Ze by v pripadé poZadovaného
dokumentu, prevaZovalo privo na informace nad pravem na ochranu osobnich idaji a
soukromi dotcenych osob*

[62] Soud shledal, Ze povinny subjekt ke kritériu vhodnosti uvedl, ze
»predmétného cile lze pfijatym odmitnutim dosahnout®, jedna se vsak o pouhy zavér ve
vztahu k danému kroku, nikoli o dostate¢né odGvodnéni. Ve vztahu ke kritériu
potfebnosti jiz povinny subjekt poskytl o trochu obsahlejsi odivodnéni. Uvedl zde, ze je
zapotrebi chranit projevy osobni povahy a soukromi fyzickych osob, jelikoz jinak témto
mohou hrozit zavazné nasledky ovlivrujici jejich dalsi zivot. I zde by vsak mél povinny
subjekt poskytnout podrobnéjsi oduvodnéni, kdy by zhodnotil, zda opravdu, jak sam
uvadi v charakteristice daného kroku testu, neexistuje jiny prostfedek k dosazeni daného
cile, ktery by vsak nezasahoval do zakladnich prav a svobod. K tfetimu kritériu, kde maji
jiz byt pomérovana ona vzajemné kolidujici prava, povinny subjekt pouze shrnul, ze ,k
zachovani prava na ochranu osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
osobnich dajt 1ze v daném pripadé uplatnit omezeni prava na informace®. Soud v tomto
kroku shledal, ze ze strany povinného subjektu nebylo popsano potrebné ,vazeni
kolidujicich prav. Pouhé konstatovani o tom, ze 1ze omezeni uplatnit, nevypovida nic o
procesu pomérovani a predstavuje tedy opét jen zavér bez patfiéného oduvodnéni. Ackoli
tak povinny subjekt naznacil, emu je zapottebi se v jednotlivych krocich testu vénovat,
neuvedl v ramci samotného hodnoceni potrebné skutecnosti.

[63] Soud tedy na zakladé vyse popsaného prezkumu jednotlivych kroka testu
dospél k zavéru, ze povinny subjekt neposkytl ve vztahu k ¢astecnému odmitnuti zadosti v
Casti 1b) dostate¢né odtvodnéni.

[64] Dale se soud zabyval vyhodnocenim prvostupniového rozhodnuti ze strany
zalovaného, které je obsahem napadaného rozhodnuti. Zalovany se v ramci néj vyjadril
pouze obecné k povinnosti provadét test proporcionality v pripadé kolize tstavné
zaruCenych prav. Nejdrive uvedl, ze shledava jeho provedeni vhodnym vzdy pti takového
kolizi. Nasledné vsak uvedl, ze dle jeho nazoru postaci, kdyz spravni organ provede
zakladni tvahu a nebude provadét samotny test (str. 10 napadeného rozhodnuti). K tomu
se zdejsi soud jiz vyjadril v ¢asti odivodnéni vyse. Ve vztahu k rozhodnuti povinného
subjektu zalovany jen struéné uvedl, ze shledal, ze se povinny subjekt danou {vahou
zabyval, a ze tento nedosel k zavéru, ze by pravo na informace prevazovalo nad pravem na
ochranu osobnich dajti a soukromi dotéenych osob (str. 11 napadeného rozhodnuti). Dle
nazoru soudu toto hodnoceni ze strany zalovaného neptedstavuje dostate¢né konkrétni
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oduvodnéni, které je pri provadéni testu proporcionality zapotrebi. Proto shledal, ze se
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zalovany nedostate¢né zabyval odivodnénim vyhodnoceni kolize vyse uvedenych prav.
Tuto zalobcovu namitku tak soud shledal divodnou.

[65] Ve vztahu k druhé ¢éasti zalobnich namitek - tedy k anonymizaci celkové
Castky vracené spoleénosti AA Styll - se soud zabyval otazkou, zda jsou pozadované
informace kryty bankovnim tajemstvim ¢ nikoli.

[66] Zdejsi soud je v ramci této otazky vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku (¢. j. 6 As 135/2024-48), kde
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Nejvyssi spravai soud v bodé 30 odivodnéni uvedl, ze informace (i souhrnna) o objemu
finanénich prostredku preposilanych mezi Gcty dvou spoleénosti, neni kryta bankovnim
tajemstvim podle ust. § 38 zakona o bankach. Odkazal na sviij predesly rozsudek ze dne 26.
10. 2017, ¢&. 3. 5 As 236/2016-104, kde souhlasil se zavérem prislusného krajského soudu,
ktery uvedl, ze ,bankovni tajemstvi nemutze byt divodem pro odepreni poskytnuti
informace dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot povinnost
zachovavat mléenlivost o téchto skutecnostech stiha banku (osobu ztcastnénou na tizeni),
a nikoli stézovatelku (v daném pfipadé se jednalo o pravnickou osobu v oblasti
energetiky).“

[67] Z tohoto diuvodu soud dosel k zavéru, ze odmitnuti zadosti povinnym
subjektem v ¢asti 3a) zaloby na zakladé § 38 zakona o bankach bylo ucinéno v rozporu se
4
zakonem.

[68] Ve vztahu k dasti 1b) zadosti dosel zdejsi soud z vyse popsanych davodu k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz
zalovany neuvedl dostateéné odivodnéni jednotlivych kroku testu proporcionality a pouze
potvrdil zavéry obsazené v prvostupniovém rozhodnuti povinného subjektu, ktery v dané
asti zatizil své rozhodnuti vadou pravé z diavodd nedostatecné provedeného testu
proporcionality.

[69] Ve vztahu k Casti 3a) zadosti ma zdejsi soud za to, ze v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v dané véci Nejvyssim spravnim soudem nemél povinny subjekt
pravni titul k odmitnuti poskytnuti dané informace s poukazem na bankovni tajemstvi.

[70] Pfi zvazovani, jak za takového procesniho stavu rozsudkem rozhodnout,
kdyz v pfipadé zadosti pod bodem 1b) je namisté napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, naproti tomu v pripadé zadosti pod bodem 3a) zadosti by bylo
mozné ulozit tzv. informacni prikaz povinnému subjektu a povinnost poskytnout
informaci mu nafridit, soud vysel z této Gvahy.

[71] Pfi soudnim pfezkumu a moznosti formulovat vyrok rozsudku je namisté
respektovat puvodni ¢lenéni vyrokt napadeného i prvostupriového rozhodnuti. Ackoliv
prvostupriové spravni rozhodnuti respektovalo zadost zalobce o informace a vyrok
rozclenilo do jednotlivych lasti zadosti, napadené rozhodnuti jednim vyrokem odvolani
zamitlo a prvostuptiové spravni rozhodnuti v celém rozsahu potvrdilo.

[72] Pfi zrusujicim soudnim vyroku tak pti zruseni napadeného rozhodnuti je
nutné tento vyrok zrusit pouze v tom rozsahu, kdy takova procesni situace odpovida
podané zadosti. Dtivod pro zruseni vyroku napadeného rozhodnuti je dvoji - v casti
zadosti zalobce pod bodem 1b) je to nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ¢imz zaroven
dochazi k vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto sméru soud rozhodl pod
vyrokem I. tohoto rozsudku a rozhodl podle ust. § 76 pism. a) s.t.s.

[73] V dasti zadosti zalobce pod bodem 3a) je divod pro zruseni rozhodnuti
nezakonnost pfi posouzeni divodnosti odmitnuti pozadované informace, ¢imz by zaroven
bylo nutné zrusit i v této ¢asti prvostupniové spravni rozhodnuti a povinnému subjektu
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ulozit povinnost informaci poskytnout. Soud tak rozhodl v tomto sméru pod vyroky IIL,
III. a IV. tohoto rozsudku, kdy zaroven ulozil povinnému subjektu povinnost informace
poskytnout (ust. § 16 odst. 5 informac¢niho zakona).

[74] Vzhledem ke kratkosti lhaty pro splnéni povinnosti soud zasila opis tohoto
rozsudku 1 povinnému subjektu.

[75] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhaté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[76] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni méla play tspéch zalobkyné, rozhodl soud, ze je
zalovany povinen zalobkyni zaplatit naklady tizeni v ¢astce 16 228 K¢ ve lhuté 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

[77] Vyse naklada fizenti je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000
K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], zaplacenym soudnim poplatkem za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ [polozka
19 sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a odménou za
zastoupeni advokatem v rozsahu dvou ukont pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni
a podani kasa¢ni stiznosti) po 3 100 K¢ za tkon (dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), v¢etné dvou rezijnich pausala
po 300 K¢. Vyse téchto nakladt spada pod pravni dpravu uéinnou pred 1. 1. 2025. Celkova
vySe nahrady téchto nakladd je 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z
pridané hodnoty, nalezi do nakladt fizeni také ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %.
Vyse uvedena castka je tedy navysena o 1 428 K¢ (0,21 x 6800). Konecna vyse nahrady
naklada tak ¢ini 16 228 K¢. Soud za Gclelné naklady nema vypracovani repliky, nebot ta
nebyla pro posouzeni davodnosti zaloby zapotrebi, véc byla jasna na zakladé zaloby a
predlozeného spisu.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.



pokradovani 18 6 A 141/2023

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



