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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobkyné: JAFRA shoecomponents s.r.o., ICO: 48910171
sidlem tf. Tomase Bati 1642, 765 02 Otrokovice
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.

sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha 5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 32415/24/5300-21443-
711275

takto:

. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nékladd fzeni.

II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného, jimiz podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy fad“), zamitl jeji odvolani proti platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu pro
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Zlinsky kraj na dan zptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 9. 9. 2024, ¢. ;.
1432032/24/3306-52523-711071, ¢. j. 1432112/24/3306-52523-711071, ¢. j. 1432125/24/3306-
52523-711071 a l. j. 1432142/24/3306-52523-711071 (dale jen ,predmétné platebni vymery®).

Pfedmétnymi platebnimi vymeéry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 danového radu
vymeéfil zalobkyni nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 500 371 K¢, za
zdaniovaci fijen 2014 ve vysi 711 041 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 571 224
K¢ a nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 566 699 K¢. Spravee dané
tak vyznamné snizil narok zalobkyné na nadmérné odpocty oproti dastkam, ktere
uplatiiovala v datiovjch pfizninich za uvedeni zdafiovaci obdobi. Zalobkyné v téchto
zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpocet DPH za prijata zdanitelna plnéni od Ceske
spole¢nosti MARCEDP s. r. o. (dale jen ,MARCEP*), jejichz predmétem byly kuze (vyrobni
material zalobkyné), doprava a celni a administrativai sluzby. MARCEP méla zbozi kupovat

od italské spole¢nosti Conceria Benvenuti, srl (dale jen ,Conceria®) a némeckeé spolecnosti
BSL Schuhfertigteille GmbH (dale jen ,,BSL®).

Spravce dané puvodné zastaval nazor, ze plnéni od spole¢nosti MARCEP pfedstavovalo
pofizeni zbozi zjiného ¢lenského statu, procez méla zZalobkyné v takovém ptipadé
postupovat podle § 25 zakona o DPH a ptiznat dan na vystupu. Pod vlivem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 1 Afs 87/2016-45 (rozhodnuti spravnich
soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a doplnéni dokazovani tuto konstrukci opustil a
narok zalobkyné na odpocet dané ztéchto zdanitelnych plnéni neuznal v pivodnich
platebnich vymérech ze dne 3. 11. 2015, & j. 1762899/15/3306-52525-703147, ¢&. j.
1724002/15/3306-52525-703147 a ¢. j. 1715585/15/3306-52525703147, a ze dne 21. 11. 2017,
¢. j. 200247/17/3306-52525-703147, nebot zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni
podvodu na DPH. Odvolani zalobkyné proti pivodnim platebnim vymérim zalovany
rozhodnutimi ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 38810/17/5300-21443-712165, a ze dne 7. 3. 2019, ¢. .
9628/19/5300-21443-712165, zamitl a puvodni platebni vyméry potvrdil.

Zalobkyné proti citovanym rozhodnutim Zalovaného podala Zaloby, o nichZ krajsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 29 Af 87/2017-165, tak, Ze obé fizeni o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného spojil ke spolecnému projednani, a nasledné obé rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost zalovaného pak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 387/2020-44, zamitl jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud, ani krajsky soud se neztotoznily
s nazorem zalovaného, ze ve véci prokazani védomé tcasti zalobkyné na podvodu unesl své
dtikazni bfemeno.

Zalovany uloZil spravci dané doplnéni dokazovani a poté opétovné zamitl odvolani
zalobkyné proti snizeni nadmérného odpoltu v rozhodnutich ze dne 28. 4. 2022, ¢. j.
11538/22/5300-21443-701707 a ¢. j. 11543/22/5300-21443-701707. Zalobkyné to rozhodnuti
napadla zalobami, o nichz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 29 Af
38/2022-100, tak, ze obé fizeni zalobach proti rozhodnutim zalovaného spojil ke spolecnému
projednani, a nasledné obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni.
Znovu se neztotoznil se zavérem daniovych organd, ze zalobkyné o své Gcasti na danovém
podvodu mohla a méla védét. Ke kasaéni stiznosti zalovaného nicméné Nejvyssi spravai soud
citovany rozsudek zrusil, a to rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, . j. 6 Afs 74/2024-50, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany vak na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 6 Afs 74/2024-50 neekal a
vazan pravnim nazorem krajského soudu v rozsudku ¢&. j. 29 Af 38/2022-100 opétovné
rozhodl o odvolani proti pivodnim platebnim vyméram tak, ze zménil pavodni platebni
vyméry ve prospéch zalobkyné tak, ze c¢astka vymérené dané odpovidala pivodnim
danovym tvrzenim (rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 16982/24/5300-21443-
701707). Dne 4. 7. 2024 v$ak zalovany naridil z moci fedni dle § 119 odst. 1 danového radu
obnoveni tohoto fizeni. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 29 Af
38/2022-169, odmitl zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. ;.
11538/22/5300-21443-701707 a €. j. 11543/22/5300-21443-701707, nebot shledal, ze odpadl
predmét rizeni.

Nyni projednavana véc se tedy pomyslné vratila zpét na zacatek. Napadené rozhodnuti
vzeslo z obnoveného daniového fizeni, pricemz stézejnim novym podkladem byl trestni
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 1. 11. 2022, ¢. 3. 4 T 32/2022-2127 (dale jen ,trestni
rozsudek®), kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. f. s.), spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a § 70s. I. s.), zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného opét
zrusil. Navrhla, aby krajsky soud postupoval dle § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil 1 predmétné
platebni vyméry.

Zalobkyné zduraznila, Ze datiové a trestni fizeni jsou samostatna a sleduji jiny tcel. To, ze
zalobkyné, ¢len jejiho statutarniho organu a prokurista vyuzili moznosti sjednat dohodu o
viné a trestu, nelze interpretovat tak, jak Cini zalovany. Vyuzit tento institut totiz nelze bez
vV 4 . v vV Vv . 4 o 7/ 7/
prohlaseni viny, k cemuz zalobkyni vedly ryze osobni davody pramenici z dehonestujiciho
trestniho fizeni. Zalobkyné navic upozornila, ze v dobé vyneseni rozsudku krajského soudu
¢ j. 29 Af 38/2022-100 zalovany musel védét o trestnim rozsudku, presto jej nenavrhl
k dikazu. Takovou skute¢nost podle Zalobkyné nelze nahrazovat obnovou tizeni.

Zalobkyné namita piekazku litispendence, nebot v soutasnosti jsou vedena dvé ¥Hzent o stejné
véci. Jednak jde o obnovené fizeni, které je predmétem této zaloby, a pak véc vedena u
krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 38/2022 po kasa¢nim rozsudku ¢. j. 6 Afs 74/2024-50.
Zalobkyné takté? namiti poruSeni zasady ne bis in idem, nebot Zalovany o stejné véci

rozhodl dvakrat.

Zalobkyné se nadale neciti byt zapojena do podvodu na DPH. V situaci, do niz se dostala,
byla nucena od MARCEP po omezenou dobu odebirat vyrazné drazsi kiize, nez tomu bylo
dfive, kdy odebirala totéz bez mezi¢lanku MARCEP. V kratkém ¢asovém dseku neni mozné
dodavatele nahradit a neni mozno ani vyrobu prerusit a vyckavat, nebot by to znamenalo
4 4 v/ M v 4 M . . /4 v v v
nenavratnou ztratu Casti trhu. Argumenty zalovaného jsou jen teoreticke, kdezto zalobkyné
predklada ucelenou argumentaci dokladajici, Ze se nestala soucasti podvodného fetézce a ze
neni naplnén védomostni test: zalobkyné méla pod kontrolou dodavky zbozi (pouzitim
vlastni, efektivni a zabéhlé dopravy), platila az po kontrole dodavky (nikoliv ptedem), méla
. v . s v 7 7 oV o ov/ g vV V1V
informace, ze MARCEDP si plni financni zavazky vuci dodavatelum kuzi. Zalobkyné veédéla,
ze plati vice, ale akceptovala to, aby zachovala vyrobu. Zneuziti informace o sortimentu,
cenach a dodavatelich kizi a nuceny odbér od prosttednika MARCEP zalobkyné
. / ‘(e /4 oV/ oV 4 v 4
akceptovala jako stav, ktery se na specifickém trhu s kazi muze stat, a po preklenuti
v/ 7 /o o ’ v/ 7 v ~ v / v
nepriznivého stavu se vratila k pavodnimu primému odbéru. Zalobkyné ma za to, ze
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zalovany ji neprokazal mysl zkratit dan a neunesl tak dukazni bfemeno, jak mu bylo

/ 4 o ~ v ’. 7 v v / v VVe v 4 v 4
vytykano ze strany soudt. Zalobkyné namita, ze zalovany se mél zaméfit na splnéni danove
povinnosti predevsim spole¢nosti MARCEP, vtomto ohledu je napadené rozhodnuti
nepodlozené a neprezkoumatelné.

III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nadale setrvava na pravnim nizoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobkyné, které nadto povazuje za
obsahové totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, pfitemz namitky zalobkyné shledava nedavodnymi.
Zavéry trestniho rozsudku jsou podle néj plné pouzitelné i v obnoveném danovém ftizent,
nebot dokladaji védomost Zalobkyné o G¢asti na datiovém podvodu. Zalovany nesouhlas
s zalobkyni, ze byl v trestnim fizeni v pozici poskozeného, trestni rozsudek se do jeho stéry
dostal teprve v Cervnu 2024, az tehdy z néj proto mohl dale vychazet. Podle zalovaného
nedoslo k poruseni zasad /litispendence a ne bis in idem, nebot krajsky soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 29 Af 38/2022 zalobu odmitl a obnovenim fizeni zrusil zalovany vsechna
predchozi rozhodnuti ve véci. Zalovany nasledné odkazal na judikaturni zavéry ohledné
danovych podvodi a reagoval na dil¢i namitky Zalobkyné o neexistenci danového podvodu
a jejim zapojeni do néj.

V replice zalobkyné uvedla, Ze zcela nerozumi argumentaci zalovaného ohledné prevzeti
zavérd trestniho rozsudku v projednavané véci. Zalobkyné pouze v intencich trestniho
prava prohlasila, Ze spachala skutek, pro ktery byla stthina. Zalovany se snaZi prolomit
vézanost soudu svym d¥ive vyslovenym pravnim nazorem. Zalobkyné dile argumentuje
proti pouzitelnosti trestniho rozsudku ve spravnim soudnictvi. Zavérem zalobkyné namita,
ze zalovany nijak nedolozil, ze se trestni rozsudek dostal do jeho dispozice az 26. 6. 2024.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
M vV . v 4 7/ 4 4 v v VvV v/ 4 v 4 AN 4 4
jakoz i predchazejiciho rozhodnuti spravce dané, vcetné rizeni predchazejict jejich vydant, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podminky pro uplatnéni odpoc¢tu DPH stanovuje § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Chce-li daniovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit,
ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal uréité zbozi ¢i
sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z
pridané hodnoty]. Sva tvrzeni musi dariovy subjekt prokazat. To ¢ini typicky svym
UCetnictvim, ovSem svij narok muze prokazat i jinak. Jak mnohokrat zdtraznil Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 13. 8. 2008,
¢ j. 9 Afs 204/2007-72, nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32), prestoze je
prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Je-li proto odpocet sice podpoten formalné
spravnymi podklady, ovSem danovy subjekt nevyvrati pochybnosti danové spravy o
faktickém uskutecnéni plnént, nelze takovy odpocet pfiznat.

Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in

a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. K vazanosti spravnich soudu
trestnimi rozsudky pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 3 As
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75/2024-65, uvadi, ze spravni organy i spravni soudy jsou rozsudky trestnich soudi vaziny [§
57 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu a § 52 odst. 2 s. 7. s.J%, a dale, ze ,spravni soud (ani spravni
orgdn) nemiize hodnotit zavéry trestnich rozsudkii, pokud jde o spichani trestného ¢inu a osoby
pachatele”.

V projednavané véci pak neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalovany v predchozich
fizenich radné prokazal existenci podvodu na DPH v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi
prijatymi zalobkyni od spoleénosti MARCEP, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ¢. j. 4 Afs 387/2020-44. Krajsky soud nepovazuje proto za nutné zde
rekapitulovat, jakym zptsobem danovy podvod probihal a odkazuje na body [60] az [71]
napadeného rozhodnuti.

Pro véc je klicové posoudit, zda daniové organy prokazaly existenci objektivnich skutkovych
okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné o jeji GCasti na dafiovém podvodu. Stézejni je,
ze Okresni soud ve Zliné trestnim rozsudkem schvalil dohodu o viné trestu uzavienou mezi
zalobkyni, ¢lenem jejiho statutarniho organu a prokuristou a dozorujici statni zastupkyni.
Tento rozsudek je relevantni i v nyni fesené véci. Vyplyva z néj, ze statni zastupkyné vinila
zalobkyni, jejtho jednatele a prokuristu ztoho, ze predstirali dodavky materidlu od
spolecnosti MARCEDP jako plnéni s narokem na uplatnéni odpoc¢tu DPH, ackoliv fakticky
alobkyné nakoupila material od svych dlouhodobych zahraniénich dodavateld. Zalobkyné
a spolupachatelé taktéz méli predstirat nakup materialu za vyrazné zvysenou cenu. Doty¢ni
se k trestné ¢innosti ptiznali. Ve vyroku trestniho rozsudku se dale uvadi, ze zalobkyné, jeji
jednatel a prokurista védéli o fiktivni povaze faktur vystavenych spole¢nosti MARCEP,
pricemz zalobkyné financovala dopravu materialu pfimo od zahrani¢nich dodavatelt do
svych skladd a zajistovala veskerou administrativu. Vyrok trestniho rozsudku taktéz uvadi,
ze zalobkyné se pokusila za zdanovaci obdobi zafi 2014, tijen 2014, listopad 2014 a brezen
2015 vylakat nadmérny odpocet DPH.

Za béznych okolnosti by se soud zabyval jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné a opétovné by
zkoumal, zda Zalovany prokazal, ze zalobkyné o existenci daniového podvodu méla ¢i mohla
védét. Existence trestniho rozsudku vSak toto vyznamné ovliviiuje. Z vyroku trestniho
rozsudku totiz ptimo vyplyva, ze zalobkyné byla odsouzena za to, ze vytvarela fiktivni
plnéni od spolecnosti MARCEDP, jejichz hodnotu vyznamné navysovala tak, aby dosahla co
nejvyssitho nadmérného dariového odpodtu na DPH. Popis i pfiznani se k trestné ¢innosti
vyplyvaji z vyroku trestniho rozsudku.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze trestni rozsudek neobsahuje odivodnéni. To je
samozfejmé dano zptsobem, jakym dolo k rozhodnuti v trestnim fzeni. Zalobkyné a
ostatni obvinéni vyuzili moznosti sjednat se statni zastupkyni dohodu o viné a trestu (§ 175a
a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad), ve které podle § 175a odst. 6 pism. €) trestniho
fadu prohlasili, ze spachali stthany skutek. Pti schvalovani dohody o viné a trestu soudem
pak obvinény prohlasuje, ze spachal stihany skutek a toto prohlaseni ¢ini dobrovolné, bez
natlaku a po pouceni o pravech na obhajobu [§ 314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu]. Proto
soud v trestnim fizeni ani neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5 trestniho radu) a skutek jako
takovy je prokazan zkratka tim, Ze obvinéni prohlasili, ze spachali stthany skutek. Z vyroku
trestniho rozsudku lze ov§em jednoznacné ucinit zavér, ze pochybnosti zalovaného stran
plnéni poskytnutého spoleénosti MARCEP byly zcela opravnéné, zalobkyné od ni plnéni
nikdy neprevzala, cena byla uméle navysena a predevsim, zalobkyné o tom vem védéla. To
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je v pfimém rozporu s tim, co zalobkyné tvrdi v zalobé a co se snazila prokazat v danovém
fizeni. Jeji veskera argumentace je tak vyvracena trestnim rozsudkem.

Zalovany spravné vychazel z trestniho rozsudku, kdyZ ve vyjadfeni ptihodné odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014-204, ze jind je
vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim ¥izeni rozhodnuto o tom, Ze
se urcitd osoba dopustila trestného cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je zarover podstatny pro
rozhodnuti v dariovém vizeni. V takovém pripadé spravce dané z toboto zdvéru vychdzet musi.“

Zalobkyné na trestni rozsudek reagovala tak, ze sjednana dohoda o viné a trestu nema dopad
do danového fizeni a duvod k jejimu sjednani byl osobni - chtéla se vyhnout narocnému
trestnimu fizeni. Tuto namitku povazuje krajsky soud za zcela lichou, jelikoz se snazi
bagatelizovat vysledek trestniho fizeni. Statni zastupce muze zahajit jednani o dohodé o viné
v/ v v /. v Vv ’ 4 v v ./ 4 v \4
a trestu pouze v pripadé, ze vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zaveér, ze se skutek
stal, ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény [§ 175a odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)]. A z trestniho rozsudku nepochybné
/ 4 \4 Ve . M ' M v Ve M . \2 v /4
vyplyva, ze se vsichni aktéri k trestné ¢innosti dobrovolné priznali a uvedli, ze dotlené
v 4 . M 4 % M . Vv / V. /4 . . M .
plnéni bylo fiktivni za Gelem maximalizace danového odpoctu. Za této situace je jedinou
moznou interpretaci trestniho rozsudku pfesné ta, kterou ucinil zalovany. Pokud v danovém
v/ /7 Vv v /7 Vv vV /4 v v 4 v/ 4 Ve ’ ’
fizeni zalobkyné tvrdi, ze o danovém podvodu nevédéla, ale v trestnim fizeni priznava svou
/v v V24 VVe e/ 4 vV /4 v/ 4 . / eV 4 v
Ucast na ném, pak lze stézi vérit jejim tvrzenim v dafiovém fizeni. Jak krajsky soud jiz uvadél,
trestni rozsudek se zabyva presné tim plnénim, o némz je veden tento spor. Pod tihou
vysledku trestniho fizeni proto zalobkynina argumentace nemize obstat.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasad litispendence a ne bis in idem, protoze jsou podle ni
ve véci vedena dvé soudni fizeni (sp. zn. 29 Af 38/2022 a sp. zn. 29 Af 54/2024) a vydana dvé

soubézna rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢. ;.
16982/24/5300-21443-701707 na strané jedné a napadené rozhodnuti na strané druhé). Tato
namitka je nedtivodna, nebot jak krajsky soud vyse rekapituloval, zalovany natidil obnovu
fizeni, protoze vysla najevo nova skutelnost, jez mohla mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Touto skute¢nosti byl vy$e popsany trestni rozsudek. Rozhodnutim o nafizeni
obnovy fizeni bylo zruseno rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 16982/24/5300-21443-701707,
¢imz se zalovanému otevtela cesta k vydani napadeného rozhodnuti. K poruseni zasady ne
bis in idem tedy nedoslo. Ohledné namitky vedeni dvou soudnich fizeni o stejné véci krajsky
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 38/2022-169, kterym odmitl
zalobkyninu zalobu pravé z dtvodu obnovy fizeni a odpadnuti pfedmétu tizeni. K poruseni
zasady litispendence tudiz taktéz nedoslo.

K tomuto krajsky soud dale dopliuje, ze zalobkyné se nepfipustné snazi namitat
4 4 v/ 4 v/ 4 4 v \4 /. 4
nezakonnost rozhodnuti o narizeni obnovy frizeni. Tvrdi, ze zalovany se s trestnim
rozsudkem jako novou skuteCnosti dle § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu seznamil
mnohem dfive nez 26. 6. 2024, a nebyly proto splnény podminky pro obnovu fizeni. Tyto
v . v v / v/ 4 vV v/ 4 4 4 \4 v Ve .
skutecnosti vsak méla namitat v fizeni o obnové fizeni a v odvolani, coz vsak neudinila.
Rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni se tak stalo pravomocnym a zalovany mohl z trestniho
rozsudku vychazet v obnoveném tizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.



26.

7 29 Af 54/2024

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ /" / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M i i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. srpna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



