C.j. 31 Af 29/2024-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

alobkyné: STOPR, s.r.o., ICO: 25550969
sidlem U Jatek 77, 592 31 Nové Mésto na Moravé
zastoupena Censitio s.r.o., vykonavajici darlové poradenstvi
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 20802/24/5300-21444-711869,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda mél byt zalobkyni uznan narok na odpocet dané z
ptidané hodnoty (dale ,DPH®) v rozsahu plnéni pfijatych od dodavatele MAKRA -
organizacni slozka malého podniku MAKRA, ICO: 63110211 (,MAKRA®). Zalobkyni
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nebyl narok uznan z divodu neprokazani rozsahu téchto plnéni, resp.z duvodu
neprokazani vyuziti tohoto plnéni v ramci jeji ekonomické cinnosti.

Financni Grad pro Kraj Vysocina (,spravce dané®) provedl u zalobkyné danovou kontrolu
na DPH, v ramci které provéroval plnéni prijata od dodavatele MAKRA. Na zaklade
kontrolnich zjisténi, s odkazem na poruseni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (,ZDPH®), spravce dané vyloucil narok na odpocet dané, ktery
zalobkyné uplatnila na zakladé predlozenych danovych dokladt od této spolecnosti ve
zdaniovacich obdobich zafi az prosinec 2018 a inor az prosinec 2019. Dne 11. 8. 2023 vydal
spravce dané celkem sestnact dodatecnych platebnich vymért (za zdanovaci obdobi zati az
prosinec 2018 a unor az prosinec 2019), kterymi zalobkyni doméril DPH a soudasné ji ulozil
povinnost uhradit penale z dométené dané (vSechny dohromady jako ,dodatecné platebni
vyméry“). Spravce dané zalobkyni neuznal narok na odpolet DPH celkem ve trech
oblastech: prace na pile - potez drfeva, prace v ozdravném programu a stavebni prace.

Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymértim odvolani, na zakladé kterého
zalovany rozhodnutim ze dne 16.7.2024, C.j.20802/24/5300-21444-711869, (,napadené
rozhodnuti®) platebni vyméry zménil. Na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, ze
pochybnosti o rozsahu poskytnutého plnéni v oblasti praci na pile nedosahuji takové
intenzity, aby bylo mozné odmitnout narok na odpocet DPH z danych plnéni. Uznal proto
zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH u praci na pile. Ve zbytku vyroky platebnich
vyméru potvrdil. V ptipadé praci v ozdravném programu a stavebnich praci se mélo jednat
o plnéni pro AGROFARM, a. s. (LAGROFARM®), které zalobkyné zajistovala
subdodavatelsky prostrednictvim dodavatele MAKRA. Zalobkyné v$ak dle alovaného
neprokazala rozsah provedenych praci v ozdravném programu (u danového dokladu ¢. 23
ani pouziti plnéni pro svou ekonomickou ¢innost). U stavebnich praci neprokazala pouziti
predmétného plnéni v ramci své ekonomické dinnosti a existuji také vazné a davodné
pochybnosti o rozsahu poskytnutych praci (s vyjimkou danového dokladu ¢. 18, kde byl
zpochybnén pouze rozsah plnéni, a s ohledem na zachovani neutrality dané proto zalovany
narok na odpocet ve vztahu k tomuto dokladu zalobkyni uznal).

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem Zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene. Zalovany po
ni vyzadoval takovy dikazni standard, ktery ve vysledku prakticky vylucuje, aby dikazni
b¥emeno unesla. Zalovany totiZ po Zalobkyni poZadoval unést dikazni bfemeno nadevsi
pochybnost. Podle ustalené judikatury ptritom stadi, aby z pfedlozenych dikazi sel zavér
udinit s dostate¢nou mirou jistoty. Zalobkyni p¥edlozené dikazy ve svém souhrnu tvo¥
uceleny soubor vzijemné se doplnujicich dikazd, které spolehlivé prokazuji jeji skutkovou
verzi. Je zde totiz prevaha dikazt svédéici pro verzi zalobkyné, coz ustalena judikatura
povazuje za dostacujici pro naplnéni dikazniho standardu na strané danového subjektu.

Zalobkyni ptipada nelogické a vnitfné rozporné, pokud zalovany na jedné strané uvadi, ze
se na fakturach shoduje druh praci, avSak zaroven tvrdi, ze zZalobkyné neprokazala rozsah
praci na prijatych fakturach. Je nesporné, ze stavebni prace na farmé AGROFARM
provadéla zalobkyné vyhradné prostfednictvim subdodavky od MAKRA. Je-li prokazano,
4 4 ’ 4 v 4 v / v Vv . 4 M A /. /4
ze stavebni prace provadéla zalobkyné vyhradné prostrednictvim MAKRA, je zfejmy také
rozsah téchto praci i jejich pouziti v raimci ekonomické ¢innosti zalobkyné.
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Jelikoz spravni organy zalobkyni neuznaly narok na odpocet, doslo zjejich strany
k poruseni principu neutrality dané. Zalobkyni byly stavebni prace fakturovany v rezimu
preneseni dariové povinnosti. Postup zalovaného je vnittné rozporny, pokud na jedné strané
4 4 v o Ve 4 4 v / / Ve Ve / v 4 /4 i
uznava, ze zde byly divody pro ptiznani dané v uvedené vysi z ptijatych plnéni v ramci
reverse charge. Tim zalovany vlastné osvédcil, ze zalobkyné od MAKRA sluzbu ptijala
v deklarovaném rozsahu. Na druhé strané ale tvrdi, ze Zalobkyné neprokazala, ze plnéni
Ve / 4 v \4 / v Ve o i v /
ptijala v deklarovaném rozsahu. Tim, ze zalovany osvéd¢il davody pro vznik danové
povinnosti, osvédcil také, ze doslo k poskytnuti sluzby v rozsahu, ktery je uveden na
danovém dokladu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazoval namitky zalobkyné za nedavodné. Jelikoz se zalobni namitky kryji
s namitkami odvolacimi, odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.

Na danovych dokladech nebyl vymezen konkrétni rozsah plnéni u ozdravného programu,
a zalobkyné nepredlozila dukazni prosttedky, ze kterych by rozsah plnéni plynul.
Zalobkyné nerozli$uje mezi druhem plnéni a jeho rozsahem. Neni sporné, e MAKRA pro
zalobkyni druhové urCené prace provadéla, a ze je zalobkyné pouzila vramci své
ekonomické ¢innosti. Nebyl vsak prokazan konkrétni rozsah tohoto poskytnutého plnéni.

U stavebnich praci pak zalovany nezpochybrioval pouze jejich rozsah, ale zejména jejich
vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. V souladu s principem neutrality dané
nelze odepfit narok na odpocet pouze na zakladé pochybnosti o rozsahu plnéni, a proto
zalovany uznal narok na odpocet u dokladu ¢. 18. U zbywvajicich plnéni vsak nebylo
4 4 Ve / v v / v 4 4 i M / Ve M v v /
prokazano vyuziti predmétnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné; zalovany
tedy nikdy neosvéd¢il, ze zalobkyné prijala plnéni od MAKRA v deklarovaném rozsahu.

Spravni organy po zalobkyni nepozadovaly prokazani skutenosti nadevsi pochybnost;
\4 4 ’ /7 v 4 v v v v v Ve M
pozadovaly po ni prokazat opravnénost naroku na odpocet, coz vsak zalobkyné neucinila.
Jelikoz ani zalobkyné sama neuvadi, v ¢em byly pozadavky spravnich organt premrsténe,

povazuje zalovany svij postup za souladny s ustalenou judikaturou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

V této véci byla podstatna otazka, zda méla zalobkyné narok na odpocet DPH. Konkrétné
zda prokazala fakticky rozsah poskytnutych ozdravnych praci a stavebnich praci a vyuziti
stavebnich praci v ramci své ekonomické ¢innosti. Jinymi slovy $lo o to, zda spravce dané
vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobkyné uplatnila na zakladé datiovych dokladg, v
souladus §72a§ 73 ZDPH.

IV.A. Zakladni pravni vychodiska

Pro posouzeni této otazky byla podstatna pravni Gprava tykajici se rozlozeni dikazniho
bfemene pfi uplattiovani naroku na odpocet DPH a navazujici judikatura. Dokazovani v
pri up P Jict )

/4 4 4 . 4 / 4 4 ’
danovém frizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, podle kterého spravce
dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co

y pro sp J yiy 2) y

*/ Ve 4 A . 4 v / . o v / .
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu (odst. 2). Danovy subjekt

. Vv v . S . Jh B v 4 4 v/
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
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subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odst. 4). Spravce
dané mimo jiné prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/. M / i 4 / Vv 4 4 o M Vo os e / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)].

Darovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vsechny skutenosti, které musi uvadét v
danovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi nebo
.. / M / 4 o /4 v/ v o 4 M v 4 v
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi
v / / / o / 4 / 4 i b4

nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Unese-li spravce dané dtikazni bremeno ohledné popsanych skutecnost, je pak na danovéem
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skuteCnosti bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-62, ze dne
12. 2. 2015, ¢&. . 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04)

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze danovy subjekt ma primarné sam povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychaziz § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce
opravnén k odpocétu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskutecniovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vuci
nému uplatnil jiny platce, daniovy doklad. Pokud chce tedy daniovy subjekt uplatnit narok
na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
DPH, ptijal zdanitelné plnéni. Musi prokazat, ze plnéni poskytl tento konkrétni
poskytovatel, ze bylo fakticky realizovano v tvrzeném rozsahu a ze poskytnuté plnéni pouzil
k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi platce dané predlozit danovy doklad, a tim
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak tfeba tuto povinnost vykladat tak, ze prokazovani naroku na
odpocet je sice prvotné nalezitosti dokladovou, je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi proto
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo k nému tak, jak to doklady
deklaruji, nebo ze nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011-103). Faktické pfijeti
zdanitelného plnéni ve tvrzeném rozsahu a jeho vyuziti v ramci ekonomické dinnosti
daniového subjektu je tedy tfeba prokazat stejné jako stav formalni, ktery se prokazuje
danovymi doklady.
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Plati, ze kazdy by mél v obchodnich vztazich udrzovat nalezitou miru obezfetnosti a
zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Je ponechano zcela na Givaze danového subjektu, jakeé dakazni prostredky k prokazani
svych tvrzeni zvoli. Je proto na danovém subjektu, aby své podnikani a dokumentaci svych
obchodt vedl tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné
skutecnosti, které tvrdi v dafiovém pfiznani. Je vjeho zajmu, aby nad ramec béznych
obchodnich potteb shromazdoval dikazy, ze k plnéni skutecné doslo, nebot na ném lezi
dtkazni bremeno ohledné faktické realizace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 5. 2007, . j. 2 Afs 177/2006-61, ze dne 3. 2. 2010, . j. 1 Afs 103/2009-232, nebo ze dne
13. 5.2022, ¢. . 10 Afs 254/2018-43). Jinak feleno, danovy subjekt musi dbat na to, aby
vytvoril spolehlivou auditni stopu a mél zdokumentovany tok plnéni tak, aby byl schopen
prokazat jeho faktickeé uskutecnénti i rozsah (rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 22.
5. 2025, ¢. 5. 2 Afs 31/2024-36).

IV.B. Aplikace na projedndvanou véc

Zalobkyné v zalobé obecné zpochybnovala hodnoceni skutkového stavu ze strany spravnich
organu, a namitala, ze rozsah i vyuziti v ramci ekonomickeé ¢innosti prokazala dostatecné.
Soud se vsak s témito namitkami neztotoznil.

Zalovany jasné vymezil, v éem spatfoval viznamné pochybnosti. U ozdravnych praci podle
néj zalobkyné dostatecné neprokazala rozsah téchto plnéni. Z danovych dokladt totiz
nevyplyva, na zakladé jakych podkladu byly sestaveny, nelze znich seznat rozsah
jednotlivych praci (napf. pocty hodin) ani zpusob stanoveni ceny ¢i ceny za mérnou
jednotku. Predlozené dodaci listy pak sice obsahuji polozkovy vycet jednotlivych praci
s uvedenou cenou za 1 m?. Vypocet ceny byl vsak proveden tak, ze byly secteny vsechny
jednotkoveé ceny uvedené u jednotlivych praci, a tento soucet byl vynasoben celkovym
poctem m?. Z zadného z predlozenych podkladi pfitom nevyplyva, na zakladé ceho a jak
byl stanoven rozsah m? provedenych praci. Soud pak souhlasi s zalovanym, ze takovéto
vymezeni rozsahu praci vzbuzuje vyznamné pochybnosti. Byla fakturovana fada
ruznorodych cinnosti, pfi¢emz tyto rozdilné prace fakticky nemohly byt provedeny ve zcela
shodném rozsahu m?, u kterého navic nebylo prokazano, jakym zptsobem byl urcen.
Skute¢né poskytnuty rozsah praci v ozdravném programu pak nevyplyva ani z zadného
jiného zalobkyni predlozeného dikazu. Naopak dle svédecké vypovedi D. P. 1]. F., by byl
konkrétni rozsah pravdépodobné ztejmy z pracovnich vykazd, které vSak nebyly vedeny.
Kromé dodacich listd tak k pracim v ozdravném programu zadné dal$i dokumenty
neexistuji. Pochybnosti zalovaného pak jesté prohloubila zalobkyni predlozena tabulka,
v niz nelogicky sparovala dariové doklady na stavebni prace s nékterymi doklady za prace
provedené v ozdravném programu a naopak. Zalobkyné toto sparovani dokladd nijak
nevysvétlila. Nezbyva proto nez uzaviit, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
ohledné rozsahu poskytnutych praci v ozdravném programu, a nesplnila proto podminky
pro uplatnéni naroku na odpodet DPH.

21. Je pfitom treba rozliSovat mezi druhem provedenych praci a jejich konkrétné provedenym

rozsahem. Zalovany dovodil vyuziti praci v ozdravném programu v rimci ekonomické
¢innosti zalobkyné, jelikoz doklady na vstupu a na vystupu byl fakturovan stejny druh praci,
tedy typové stejné ¢innosti (myti staji a desinfekce, Cisténi rostu, vyhazovani usazeniny...).
Konkrétni rozsah, tj. realné provedené mnozstvi uvedenych ¢innosti (napf. kolik hodin ¢i
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Udaje k zjisténi konkrétni plochy, ve které byly jednotlivé Cinnosti provedeny) vsak
zalobkyné neprokazala.

U stavebnich praci byla situace obdobna. Na danovych dokladech byl uveden pouze celkovy
rozsah plnéni a nelze z nich seznat, jakym zptsobem z néj byla stanovena vysledna cena.
Z dodacich lista vyplyva, ze cena byla stanovena jako soucet jednotkovych cen za jednotlivé
¢innosti, ktery byl vynasoben celkovym poltem m?. Soud opét souhlasi s zalovanym, ze
takovéto vymezeni rozsahu praci a celkové ceny je nelogické, nebot vsechny realizované
prace nemohly byt provedeny ve stejném rozsahu. Ani v tomto pripadé pak neni zfejmé, na
zakladé ¢eho byl stanoven vysledny rozsah m2. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné oduvodnil, pro¢ rozsah poskytnutého plnéni nevyplyva ani zzadného
z zalobkyni predlozeného dikazu. Svédci D. P.1]. F. pak oba ve své vypoveédi uvedli, ze ani
ve vztahu ke stavebnim pracim neexistuji zadné jiné dokumenty, ze kterych by rozsah
provadénych stavebnich pract mohl vyplyvat. Pracovni vykazy vedeny nebyly. U stavebnich
praci (s vyjimkou dokladu ¢. 18) navic zalobkyné neprokazala ani vyuziti téchto plnéni
v ramci své ekonomické dinnosti. Porovnanim dodacich listd a danovych dokladd od
MAKRA adanovych doklada a dodacich listd vystavenych AGROFARM byly zjistény
vyznamné nesrovnalosti. K danovym dokladam ¢. 22 a 24 zalobkyné nepredlozila vydané
doklady a absentuje tak plnéni na vystupu. U danovych dokladu ¢. 7, 13, 14, 17, 20 bylo
zjisténo, ze se neshoduje druh stavebnich praci spracemi fakturovanymi odbérateli
AGROFARM. Navic byla odbérateli fakturovana prace pracovnika za vyrazné nizsi ¢astku,
nez na danovych dokladech prijatych od MAKRA. Ani tyto nesrovnalosti zalobkyné nijak
neozrejmila. Nezbyva proto nez uzaviit, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
ohledné rozsahu poskytnutych stavebnich praci ani jejich vyuziti v ramei své ekonomické
éinnosti.

Nelze prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze na ni zalovany kladl neptimérené vysoky dukazni
standard. Povinnosti zalobkyné neni pouze predlozit dariové doklady, ale také prokazat
fakticky poskytnuty rozsah zdanitelného plnéni i jeho vyuziti v ramci své ekonomické
¢innosti. Tyto skuteCnosti pak z zalobkyni predlozenych diakaznich prostredkt zkratka
nevyplyvaji. Ze skuteCnosti, ze zalobkyné pracovniky zajistovala pouze prostrednictvim
MAKRA, nelze automaticky dovodit, jaky konkrétni rozsah praci pracovnici provadéli, ¢i
ze zalobkyné jejich praci vyuzila vramci své ekonomické cinnosti, pokud se ¢innosti
deklarované na pfijatych dafovych dokladech viibec neshoduji s vydanymi doklady.
Zalobkyné je povinna prokazat viechny zpochybnéné okolnosti faktické realizace plnéni.
Nevedla-li zalobkyné pracovni vykazy a neevidovala-li konkrétné provadéné ¢innosti,
nezajistila si pottebné doklady pro sviij narok na odpocet dané. Sama se tak vystavila riziku,
ze ji nebude pfiznan narok na odpodet DPH. To vs$ak nelze povazovat za nepfiméfené
vysoky diikazni standard Zalovaného, ale pouze za nedostate¢nou obeztetnost zalobkyné.

IV.C. Porusent principu neutrality dané u stavebnich praci

Dale zalobkyné namitala, Ze stavebni prace spadaji do rezimu prenesené daniové pasobnosti,

v ramci kterého jsou hmotnépravni podminky pro narok na odpodet pouze dvé: pfijeti
v 7 . ’ IV v . ’ . ,

plnéni pro ekonomicke ucely a statut odbératele coby osoby povinné k dani; otazka rozsahu

plnéni tak neni rozhodna. Tato skutelnost tdajné vyplyva z¢l. 168 smérnice Rady

2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleCném systému dané z ptidané hodnoty

(,smérnice®). Ani této namitce vsak nelze prisvédit.
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26.
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Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice plati, ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni
uskutecniuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v tomto ¢lenském staté za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani.

Citované ustanoveni smérnice neupravuje zadné specialni hmotnépravni podminky pro
4 v v/ v M /4 / M v v
narok na odpocet v pripadé reverse charge - jedna se o obecné pravidlo pro odpocet dané.
Rezim reverse charge je upraven vl 199, resp. v dobé uskutecnéni posuzovanych
zdanitelnych plnéni téz v ¢l. 199a smérnice, a ani z téchto ¢lankt zadné jiné podminky pro
4 v v / ./ M 4 v 4 v i M M / v
narok na odpocet dané nevyplyvaji. Z citovaného ¢l. 168 pism. a) smérnice je zjevné, ze
podminkou pro narok na odpocet dané je faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni (tomu
odpovida vyse citovany § 72 odst. 1 ZDPH), priCemz nezbytné je soucasné vystaveni
danového dokladu - faktury, ktera musi obsahovat mimo jiné rozsah a druh poskytnuté
sluzby (viz ¢l. 220 a ¢l. 226 bod 6 smérnice a jejich transpozice v Ceském pravu v § 73 odst. 1
a § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH]. Pro narok na odpocet dané tak i v pfipadé rezimu prenesené
daniové povinnosti musi byt prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky

doslo, a to v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprokazani rozsahu plnéni, tedy
mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje k neuznani naroku na
odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-
63, ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, nebo ze dne 13.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-
133). Hledisko rozsahu plnéni proto nelze ignorovat. Neni-li prokazan rozsah plnéni, neni
ve svém dusledku z pohledu naroku na odpocet DPH prokazano ani samo toto plnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 10 Afs 116/2024-79). Soud
nevidi zadny davod, pro¢ by tomu v pfipadé reverse charge mélo byt jinak.

Pokud se zalobkyné v této souvislosti dovolava principu neutrality dané, pak judikatura
vyzaduje, aby byl odpocet dané na vstupu ptiznan, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni
pozadavky, 1 kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkim (v
tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 4. 2018, Zabrus Siret
SRL, C-81/17, bod 44). To vsak plati jen za predpokladu, Ze jsou splnény hmotnépravni
pozadavky k jeho priznani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. 5. 9
Afs 2/2024-39). Tedy v situaci, kdy datiové doklady sice vykazuji formalni vady, ale datiovy
subjekt prokaze vsechny okolnosti faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy i
rozsah a vyuziti v ramci ekonomické dinnosti, a vyvrati tak pochybnosti spravce dané.
Zalobkyné viak neprokazala ani rozsah poskytnutych stavebnich praci, ani jejich vyuZiti
v ramci ekonomické ¢innosti, a nevznikl ji proto narok na odpocet DPH. Tim vsak nedoslo
k poruseni principu neutrality dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. f. s.%).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v * 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nemi pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto tspé&$nému Gdastniku fzeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



