¢.j.: 21 A 20/2025 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2025, &. j.: MV-37171-4/SO-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 29. 4. 2025, . j.: MV-37171-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28.
1. 2025, ¢. j.: OAM-13645-22/DP-2024, kterym byla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeho
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
»ostatni/jiné*.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovana nevymezila neurlity pravni pojem jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na tzemi a nespecifikovala, které konkrétni skutkové okolnosti
zalobcova pripadu pod dany pojem spadaji. Zalobce po celou dobu plnil Gcel pobytu a fadné
dochazel na vyucovani. Obvyklym zamitacim davodem je neplnéni Gcelu pobytu, napt.
absence na vyucovani ¢i opakovani studia z divodu neptitomnosti. Skutecnost, ze jeho
V17 4 4 71/ v 4 4 4 v 4 4 o v 4
postup ve vzdélavani neodpovida ocekavanim zalované, neni divodem pro neprodlouzeni
4 v 4 /4 v 4 4 4 v 4 / V M /
opravnéni k pobytu. Zakaz prodlouzeni pobytového opravnéni za dlelem jazykové a
odborné pripravy ke studiu na vysoké skole vice nez jednou je vymezen v § 44a odst. 2
pism. a) z.p.c., zakon vSak neobsahuje obdobné omezeni pro Ucel pobytu ,ostatni/jiné“.
Zalovana dany zakaz svévolné rozsifila. Zalobce dale upozornil, ze z.p.c. neobsahuje
pozadavek, aby cel pobytu byl spjat s Ceskou republikou a dosahoval urcité vyssi intenzity
a kvality (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, C. j.: 2 Azs 64/2024-
38). V situaci, kdy méla zalovana vylozit neurcity pravni pojem, méla postupovat v souladu
’ . . .. ~ /7 J /v . /, / v
se zasadou in dubio pro mitius. Zalovana také neprovedla Gcastnicky vyslech zalobce za
Ucelem ovéreni skutkovych okolnosti pripadu. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni Zalované a zalobcova replika

. Zalovana v ramci svého vyjadfeni uvedla, Ze trva na sprivnosti a zikonnosti napadeného
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami. Odkazala na spravni spis a napadené
rozhodnuti. Otazce jiné zavazné prekazky pobytu se vénovala podrobné. Dosavadni
judikaturu nelze povazovat za prekonanou, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
»INSS) ze dne 8. 4. 2025, C. j.: 2 Azs 64/2024-38, vyjadruje nazor druhého senatu, rozsireny
senat vsak dosud nerozhodl. I v pripadé, ze by rozsireny senat prijal nazor predkladajiciho
senatu, neméla by takova skute¢nost vliv na projednavanou véc, protoze zalovana uplatnila
diskredni pravomoc. Zalovana navrhla Yalobu zamitnout jako nedévodnou.

. V replice zalobce sdélil, ze zalobni namitky jsou odlisné od odvolacich namitek, neurcity
pravni pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na dzemi“ byl vylozen v rozporu
. . ’ ’ ’ % . ’ ’ ’ . . . .
s judikaturou, aktualni rozhodovaci smér NSS je spravny a relevantni pro jeho situaci; ani
dal$i namitky nebyly obsazeny v odvolani, zalovana neuvedla dostatecné divody spadajici
pod jinou zavaznou prfekazku. Dale zalobce odkazal na zalobu a setrval na zalobnich
4 M \4 Ve / 4 4 . v/ M v 4 Ve v
tvrzenich; doplnil, Ze neurcity pravni pojem se lisi od diskrece, zalovana pritom chybné
vylozila pravé neurdity pravni pojem.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce dne 22. 5. 2024 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostatni/jiné“, a to vzdélavacich
aktivit, které nejsou studiem podle § 64 z.p.c.

. Prvostupriovy organ do spravniho spisu zatadil nasledujici podklady z dfivéjsich spravnich
fizeni, jejichz lastnikem byl Zalobce. Podle Jednotného potvrzeni o ptijeti ke vzdélavani
vystaveného X. dne 10. 6. 2022, byl zalobce ptijat k jednoletému kurzu cizich jazyka
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vsouladu s § 64 odst. 1 pism. b) z.p.c. - ulast na jazykové a odborné pripravé ke studiu
akreditovaného studijniho programu X. Jednalo se o prezenéni formu studia v rozsahu
priblizné 20 hodin tydné béhem akademického roku 2022/2023 (od 1.9.2022 do 30. 6.
2023). X. ve dnech 4.7.2023, 17.8.2023 a 22.9.2023 potvrdila, ze zalobce je jejich
studentem v jednoletém dennim intenzivnim kurzu anglického a Ceského jazyka ve skolnim
roce 2023/2024. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy vydalo dne 29. 5. 2023 rozhodnuti, ¢. j.: MSMT-3478/2023-3, kterym zatadilo
X. do seznamu vzdélavacich instituci poskytujicich jednoleté kurzy cizich jazykl s denni
vyukou podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a § 67 s.t. Dne
14. 2. 2024 Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, vydalo rozhodnuti, . j.:
OAM-19310-12/ZM-2023, kterym zamitlo zalobcovu zadost a nevydalo zaméstnaneckou
kartu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c., protoze jeho pobyt
na zemi nebyl v zajmu Ceské republiky.

7. Zalobce uzavtel dne 3. 5. 2024 s X. dohodu o poskytovani jazykové a dal$i vyuky, ktera méla
byt zahajena dne 1. 8. 2024 a méla trvat 12 mésica. Je v ni uvedeno, ze zalobce vyslovné bere
na védomi, ze vysledkem kurzi neni zadna oficialni zkouska a kurzy nenaplnuji definici
studia dle Ceskych pravnich predpist. Na emailovy dotaz prvostupriového organu X.
odpovédéla dne 30. 8. 2024, ze zalobce nastoupil dne 1. 8. 2024 do kurzu v ramci vecerniho
bloku. Zatim mél absenci pouze jeden den, patti mezi nejaktivnéjsi studenty, hodné se
zapojuje do diskuzi a k uvedenému datu stale studuje.

8. Podle zpravy Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, ze dne
19. 6. 2024, &. j.: KRPA-170621-3/CJ-2024-000026-4, provedla hlidka odd&leni pobytovych
agend predchoziho dne pobytovou kontrolu. Jednalo se o vicepatrovou kancelarskou
budovu, pricemz u vstupnich dvefi byla umisténa cedule s nazvy spolecnosti véetné X. Ve 2.
NP budovy se nachazely kancelare, z nichz byly tfi oznaceny X. Dvé mistnosti byly zafizené
jako skolni tfidy s lavicemi, dvanacti zidlemi pro studenty, skolni tabuli a projektorem.
Vpredu byly stdl a zidle pro lektora. V dobé pobytové kontroly v jedné ze ttid probihala
vyuka Ceského jazyka vedena dvéma lektorkami za Géasti dvanacti studentt. V dalsi kancelati
se nachazely studijni materialy a prezencni listiny. Dle sdéleni lektorky probihaji celkem
Ctyti kurzy Ceského jazyka.

9. Zalobce se dne 19. 12. 2024 dostavil k sezndmeni se s podklady rozhodnuti, ke kterym se
nasledné vyjadtil pisemné dne 13. 1. 2025. Dne 26. 9. 2022 letecky pticestoval do Ceské
republiky a béhem akademického roku 2022/2023 (konkrétné od 21. 11. 2022 do 31. 7. 2023)
studoval na X. Nasledné od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024 navstévoval X. Od 1. 8. 2024 studuje na
X., ktera mu vyhovuje zejména tim, Ze je zamérena na vietnamské studenty. Pfedchozi Skoly
byly spise uréeny pro slovanské studenty, coz ¢inilo studium Ceského jazyka velmi obtiznym
pro studenty asijského ptivodu, jako je zalobce. Na X. ma pouze tii dny absenci kvili
nemoci. V testech dosahuje vysledkd presahujicich 70 %. Zalobce doloZil potvrzeni o studiu
na X. ze dne 10. 1. 2025.

10. Nasledné prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 28. 1. 2025, ¢. j.: OAM-13645-
22/DP-2024, kterym byla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Gzemi. Zalobce pticestoval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
s platnosti od 29. 9. 2022 do 30. 6. 2023. U Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji bylo a je
mozné podat zadost o vydani zaméstnanecké karty pouze v ramci programu ,Klicovy a
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védecky personal® s roénim limitem 200 zadosti. Dne 15. 3.2023 Zalobce podal zadost o

/4 4 v / M /4 4 v v / v/
vydani zaméstnanecké karty na pozici X., ktera byla zamitnuta, protoze opacny pfistup by
vedl k obchazeni stanovenych kvét. Prvostupniovy organ vydal nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem absolvovani jazykového kurzu organizovaného X., aby
v s IV /N = Ve s Ve .
zalobce mohl naplnit Gcel, s nimz do CR pficestoval, tedy zahajit a dokondit studium na
vysoké skole. Zalobce v$ak znovu pozadal o prodlouzeni platnosti pobytu za Gcelem
absolvovani kurzu ceského jazyka, a proto svou aktivitu na Gzemi nesmétuje k dosazeni
Ucelu, pro ktery mu bylo povoleni udéleno. Bud nema potrebné predpoklady, aby se za dva
roky naudil esky natolik, aby zahajil studium na vysoké skole, nebo jeho imyslem neni
studium na vysokeé skole, jak naznacuje podana zadost o zaméstnaneckou kartu.

11. Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Neporusil zadné pravni
v M 4 / Vv v v/ 4 v 4
predpisy, plni po celou dobu Gcel pobytu a v souladu se z.p.c. véas zada o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvahy prvostupnového organu jsou
spekulativni a nepodlozené. Skutecnost, ze zalobce hleda jiné smérovani svého zivota, je
legitimni. Cesky jazyk je pro néj naroCnéjsi nez napt. pro cizince z vychodni Evropy.

12. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 4. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Podle ust. § 35 odst. 3 z.p.c. dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na
vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni rizeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).

16. Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) z.p.c. ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestlize nastal néktery z ditvodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) az l)
nebo v § 56 odst. 2.

17. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na dizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na vizemi.

18. Zalobce v Zalobé namitl, e Zalovana nevymezila neurdity pravni pojem jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi a nespecifikovala, které konkrétni skutkové okolnosti
zalobcova piipadu pod dany pojem spadaji.

19. Nejvyssi spravni soud k pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi v
rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j.: 9 As 80/2011-69, uvedl: , V daném pripadé se jednd o neurcity
pojem, ktery jsou spravni orgamy povinmy vymezit ve svém rozhodnuti a patiicné pravni
kvalifikaci jednani stéZovatele odivodnit (viz bliZe napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 8. 2003, & j.: 1 As 10/2003-53, dostupny na www.nssoud.cz).“ V rozsudku ze dne
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16.9.2019, ¢. j.: 5 Azs 166/2019-27, doplnil: ,,Pojem jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na
sizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné zcela presné definovat.
Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny pat¥icné oduvodnit, v jakém jednani Zadatele o
povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekdzku spatvuji. Nejvyssi spravni soud pritom opakované
wvddi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich pojmaii davd zakonoddrce spravnimu organu prostor ke
zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem podradit i nikoliv. Nejproe je tedy
nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na iizemi - tj. vymezit,
jaky vyznam tento pojem skutecné md. Ndsledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda Ize
skutkové okolnosti projedndvané véci zavadit do ramce vyrvoreného jeho rozsabem - tj. jaké
skutecnosti konkrétnibo pripadu lze pod dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j.: 9 As 80/2011-69).“

20. Zalovani se v napadeném rozhodnuti nespravné domnivala, e neni povinnosti
spravnich organd definovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, minimalné
z novéjstho citovaného rozsudku patého senatu NSS vSak jednoznacné plyne, ze je nejprve
nezbytné dany pojem vymezit, a poté vyhodnotit, zda lze pod néj podradit okolnosti
konkrétntho pipadu. Zalovani viak presto postupovala v souladu s judikaturou a pojem
definovala na s. 8 napadeného rozhodnuti, kde se k nému vyjadrila v obecné roviné a uvedla,
ze se mj. jedna o situace, kdy je prokazana zjevna pasivita cizince pfi plnéni, resp. naplnovani
daného udelu pobytu.

21. NSS v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, C. j.: 7 Azs 22/2024-27, uvedl: ,,Zakon o pobytu
cizinci je postaven na principu, Ze kazdy pobyt cizince na vizemi, ktery neni pobytem trvalym,
musi byt odivodnén plnénim konkrétnibo vicelu, nap?. zaméstnanim, podnikanim, studiem,
sloucenim rodiny, resp. jakymkoli jinym dicelem odsivodriujicim pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 3 mésice, resp. 1 rok, a tyto Cinnosti musi byt na vizemi skutecné
vykondvdny (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, & j.: 7 As 82/2011-81). Ulel pobytu na tizemi
pak musi cizinec prokdzat. Z kontextu pravni vpravy dloubodobych pobytovych opravnéni bez
dalsiho nevyplyjvd narok cizince na to, Ze mu bude pobyrové opravnéni udéleno za jakymkoli
vicelem, ktery sam deklaruje a povaZuje jej za relevantni vicel svého pobytu na vizemd. Jak vyplyva
i 7 judikatury spravnich soudii a Ustavniho soudu, neexistuje pravo cizincii na pobyt na tizemi a
kaZdy stdt si miiZe sam rozhodnout, za jakych podminek pripusti setrvani cizinci na svém vizems.
Spravni organ v takovém pripadé posuzuje, zda cizincem deklarovany iicel pobytu je skutecné tim
ucelem, ktery bud’ zdakon o pobytu cizincii explicitné predpoklidd (viz nap?. sicel studium,
zaméstnani, podnikdni, spolecné souziti rodiny), nebo se jednd o iicel, ktery zakonem sice vyslovné
upraven nent, ale jevi se jako natolik relevantni, Ze vyZaduje pobyt na vizemi, resp. dlouhodobou
pritomnost na vizemi. Sem patri pravé pripady, kdy je Zdadost o pobytové opravnéni podavina ze
»zbytkového“ divodu oznaceného v Zddosti jako ,,ostatni/jiné“. Predevsim v naposledy uvedeném
pripadé je véci Ceské republiky a jejich orginii, jaky icel pobytu z blediska jeho povaby a
provdzanosti s vizemim bude povazovat za ncel, ktery vyZaduje pobyt na izemi, a pro ktery bude
vydano povolent k dloubodobému pobytu. “INSS také v usneseni ze dne 18. 7. 2025, ¢. j.: 10 Azs
116/2025-39, podotkl: , Ne kazdé neplnéni sicelu pobytu tedy automaticky predstavuje zdvaznou
prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na vizemi. Musi se také jednat o prevazné neplnéni vicelu,
pro ktery byl pobyt povolen (rozsudky NSS ze dne 6. 11. 2014, &.: 9 Azs 219/2014-39, ze dne 18.
8. 2015, ¢j.: 8 Azs 145/2014-97, ze dne 16. 9. 2019, &j.: 5 Azs 166/2019-27, ze dne 26. 2. 2021, &.:
2 Azs 325/2020-33, ¢i ze dne 15. 9. 2023, ¢.: 5 Azs 277/2022-37).

22. Zalovana se po obecném vymezeni jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi
vénovala konkrétnim okolnostem zalobcova ptipadu. V napadeném rozhodnuti
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konstatovala, ze studium ¢i jiné vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 z.p.c.,
nepredstavuji samotcelnou cinnost, ale maji smérovat ke svému naplnéni, tedy ke slozeni
4 v v /4 v 4 4 4 v/ v 4 M Ve v v 4 4 4 /4 M v v
zavérecne zkousky a ziskani prislusného titulu ¢i osvédleni o absolvovani. Dale jednoznaéné
rozlidila jazykovou ptipravu na studium akreditovaného studijniho programu na vysoké
skole podle § 64 pism. b) z.p.c. a ,obycejné“ kurzy ciziho jazyka. Kurz Ceského jazyka podle
c/ 4 4 v / /4 4 4 4 v 4 4 /7 > 4
jejiho nazoru nemusi nutné vést k vydani pobytového opravnéni a neni v zajmu Ceské
. . ey / / ’ s e . . v /v v o o1
republiky, aby na jejim (zemi pobyvali cizinci opakované a samotcelné jen kvuli kurzu
Ceského jazyka bez jakéhokoli ¢asového omezenti a cile. Jinou zavaznou prekazkou pobytu
b / 7 e 4 4 4 vV, Vv 4 4 o v /4 Ve * /7 M
cizince na Uzemi je opakované a bezcilné navstévovani kurzt deského (i ciziho jazyka.
Zalovana shrnula zalobcovu pobytovou historii v CR a dovodila, ze zalobce nesmétfuje
k dosazeni konkrétniho vzdélavaciho cile. Bylo mu umoznéno pricestovat za ulelem ziskani
vysokoskolského vzdélani. Zalovana uzavtela, ze vzdélavani na raznych jazykovych
kurzech je pro zalobce pouze vedlejsi aktivitou slouzici k ziskani pobytového opravnéni. Je
i v v 4 \4 v/ 4 v
si védoma, ze ust. § 44a odst. 2 pism. a) z.p.c. na zalobce ptimo nedopada, protoze se
nejednalo o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Zalobce vsak
materialné vyuzil moznosti ucit se Cesky jazyk delsi dobu, coz vsak nevedlo ke studiu na
/ Vv v/ 4 / Vv / i 4 4 v o
vysoké skole. Dalsi povoleni k pobytu za Gcelem, ktery sice neni formalné jazykovou a
v/ 4 A v 4 . /
odbornou pripravou ve smyslu § 64 pism. b) z.p.c., ale materialné se mu podoba (jedna se o
kurz éeského jazyka), zalovana vnima jako nezadouci jev odporujici smyslu a ulelu z.p.c.
Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“ je zbytkovou kategorii, ktera je
do jisté miry zalezitosti diskrecni pravomoci spravnich organt Ceské republiky. Podle
nazoru zalované nebylo imyslem zakonodarce umoznit Casové neomezenou jazykovou
ptipravu. Zalovana nad ramec projednavané véci popsala systém fungovani X. a uzavrela, ze
Ucast na jejich kurzech by neméla byt bez dalsiho povazovana za hlavni Gcel pobytu.

23. Soud nema ohledné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu zalované
co vytknout. Zalobce pficestoval na Gizemi Ceské republiky za Géelem studia na vysoké
skole. Béhem jednoho roku si nebyl schopen osvojit Cesky jazyk v dostatecné mire.
Neprihlasil se na dalsi pripravny kurz ve smyslu ust. § 64 z.p.c., nybrz na jednolety jazykovy
kurz organizovany X., ktery formalné nepredstavoval pripravu na vysokoskolské studium.
Prvostupniovy organ vsak postupoval vstficné a vydal zalobci povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“, aby mél prilezitost prohloubit si znalosti v jazykové skole,
kterou si sam zvolil jako nejvhodnéjsi.

24. Zalovana si podle napadeného rozhodnuti zjevné byla védoma, Ze nemuze
postupovat podle §44a odst.2 pism.a) z.p.c., protoze zalobce nezadal o prodlouzeni
4 / Vv Vv 4 4 . 4 4 v/ v i
povoleni k pobytu za Glelem pokracovani v jazykove a odborné pripravé ke studiu na
J o . v / . / v Ve / 7 A /v
vysoké skole. Zduraznila vsak cil, za jakym zalobce pricestoval na tzemi CR, a zamér
zakonodarce neumoznit ¢asové neomezenou jazykovou pripravu.

25. Zalovan4 umoznila Zalobci, aby si béhem dvou let osvojil Cesky jazyk na dostateéné
vysoké tirovni a mohl zahgjit studium na vysokeé skole. Soud si je védom, Ze naucit se cesky
jazyk je narocné, a to zejména pro rodilého mluvciho jiného nez slovanského ¢ dokonce
indoevropského jazyka, Zalobce se viak s timto cilem prestéhoval do Ceské republiky a mél
realnou prilezitost si novou fe¢ osvojit. Jazykovou pfipravu nelze prodluzovat bez ¢asového
omezeni a bez konkrétniho planu, jak naplnit 4&el dlouhodobého pobytu. Zalobce podal
zalobu s datem 9. 5. 2025. V té dobé se jiz Cesky jazyk udil téméf tii roky a neuvedl s ohledem
na blizici se zacatek nového akademického roku, Ze by planoval své znalosti vyuzit ke studiu
na vysoké Skole. Volba jeho budouci profese je jisté jeho svobodnou volbou, nelze vsak
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odhlédnout od duvodu, pro ktery pricestoval do CR. V minulosti neuspésné pozadal o
v v vV oV v v . 4 */ 4 VvV /4 4
zameéstnaneckou kartu, coz rovnéz muze naznacovat, ze jeho budouci kariérni smérovani
/ . / / v v v / ’ v . v/ v v .
neni akademického razu. Skutelnost, ze prvostupriovy organ zalobci vstficné umoznil
pokracovani v jazykové pripravé na skole jeho volby, a proto nebylo mozné postupovat
podle § 44a odst. 2 pism. a) z.p.c., neni divodem pro kazdorolni prodluzovani povoleni
k pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“ pouze kvuli dalsimu zdokonaleni v ceském jazyce.
Zalovana radné popsala skutkové okolnosti pripadu a dospéla ke spravnému zavéru, ze
v 7y /o Ve X
zalobce neplni Ucel, pro ktery pricestoval do CR.

26. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobcova zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta, protoze by cel pobytu byl nedostateéné spjat
s Ceskou republikou. Dévodem zamitnuti bylo neplnéni Glelu pobytu, tedy ziskani
dostatecnych jazykovych znalosti pro studium na vysoké skole. Usneseni postupujiciho
senatu NSS ze dne 8. 4. 2025, &. j.: 2 Azs 64/2024-38, na ktery zalobce odkazal, se tyka kurzu
anglického jazyka v CR. Zalobce se viak udi esky jazyk, ktery na rozdil od angli¢tiny neni
svétovym jazykem. Moznosti vyuky CeStiny v zahrani¢i jsou znacné omezené. Soud proto
nepovazuje uvedené usneseni postupujiciho senatu NSS za relevantni pro zalobctuv pfipad.

27. Dale zalobce namitl, ze kdyz zalovana vykladala neurcity pravni pojem a méla
moznost ho vylozit riznymi zpusoby, méla postupovat v souladu se zasadou in dubio pro
mitius. V jeho véci vsak k zadnym pochybnostem nedoslo, neexistovaly dva mozné vyklady,
mezi kterymi by si zalovana vybirala. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011,
¢.j.: 10 A 168/2010-29, na ktery zalobce odkazal, se tykal volby mezi dvéma legalnimi
definicemi z riznych pravnich predpist. Pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi nenti legalné definovan. Absence vymezeni daného neuréitého pravniho pojmu ostatné
byla i jednou z zalobnich namitek.

28. K problematice Gcastnického vyslechu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.2.2014, ¢. j.: 6 As 147/2013-29, uvedl: ,, Vyslech vicastnika 7izeni neni uréen k tomu, aby p7i
ném dcastnik uvddél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primarné podani, navrby a jiné
procesni tikony vicastnika rizeni” (srov. také rozsudky NSS ze dne 30.7. 2020, ¢.j.: 6 Azs
161/2020-45, a ze dne 10. 8. 2023, &. j.: 2 Azs 135/2023-33). Zalobce mél fadu p¥ilezitosti, pti
kterych mohl zalovanou i prvostupnovy organ seznamit s podrobnostmi svého pripadu, a
to v ramci vyjadreni k podané zadosti ze dne 7. 11. 2024, nahlédnuti do spravniho spisu dne
19. 12. 2024, vyjadreni ze dne 13. 1. 2025 a odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze
dne 6. 2. 2025, kdy byl jiz zastoupen advokatem. Skutkovy stav byl zjistén dostateéné a
provedeni zalobcova vyslechu by jiz bylo nadbytecné.

29. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

30. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 ’ v/ v 4 ’ M
ve veéci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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