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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: V.T.H.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem AK Brno, Milady Horakove 13

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce podal dne 11. 4. 2025 Zalobu, kterou se doméihal ochrany proti nedinnosti

zalovaného spocivajici v tom, ze v zakonné lhuté nevydal zalobci osvédéeni o opravnénosti
pobytu ve formé preklenovaciho stitku.

II. Zalobn{ argumentace
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. Zalobce uvedl, Ze dne 14. 1. 2025 podal Zadost o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu
ve formé preklenovactho stitku. Spravni organ pozadované osvédéeni o opravnénosti
pobytu v zdkonné Ihité nevydal. Zalobce podal dne 14. 3. 2025 ke Komisi pro rozhodovéani
ve vécech pobytu cizinct zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Dne 2. 4. 2025 bylo
zalobci dorudeno opatteni proti necinnosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. MV-47206-4/SO-2025, kterym nebylo navrhu zalobce
vyhovéno. Zalobci dosud nebylo udéleno osvédéeni o opravnénosti pobytu ve formé
vizoveho Stitku a zalobce marné vycerpal prostfedky na ochranu proti neéinnosti.

. Zalobce na zakladé shora uvedeného navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
v M Ve M o /4 4 M v v 4 4 v i v
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku osvédéeni o opravnénosti pobytu ve formé
vizoveho stitku.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze nedinny nebyl. Zalovany reagoval na zadost Zalobce
o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu ve formé preklenovactho $titku, a to sdélenim
¢. j. OAM-405704-18/MC-2023, v némz uvedl, ze u zalobce neeviduje zadné platné
pobytové opravnéni, které by bylo mozné osvédc¢it vydanim jakéhokoliv dokladu.
Zalovany tak mé za to, Ze neni moZné Zalobci p¥ikizat vydat osvédéeni dle § 87y zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalovany dale uvedl, Ze opravnéni pobyvat na izemi zakotvené v § 87y zakona o pobytu
cizinct nevznika automaticky podanim zadosti o vydani tohoto opatfent, nybrz je nutné,
aby bylo naplnéno soudasné nékolik zakonem stanovenych podminek.

. Zalovany ma za to, ze se nemohl dopustit namitané necinnosti, nebot na zadost zalobce
reagoval vydanim shora uvedeného sdéleni. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

. Zalobce ve své replice ze dne 21. 7. 2025 odmitl tvrzeni Zalovaného, #e by ¥4dal o vydani
osvédleni podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Tvrdi, Ze m4 na izemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt jako obcan tfeti zemé, byt byl vydan pod jinou identitou. Dne 21. 6.
2024 pozadal o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvaléemu pobytu, ktery mu
dosud nebyl vydan. Z tohoto divodu nasledné dne 14. 1. 2025 pozadal o vydani vizového
stitku, ktery by mu umoznil vycestovat za rodinou do Vietnamu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu

druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) bez natizeni

jednani v souladu s § 51 odst. 1 uvedené pravni ipravy. Po prezkoumani obsahu spravniho
. \4 4 . 4 . . v ’ 7/ / eV V. /

spisu v kontextu s zalobnimi namitkami dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim

a pravnim zavértim.

. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skute¢nosti.

.Zalobce podal dne 31. 7. 2023 u Ministerstva vnitra #adost o prodlouZeni doby platnosti
prukazu o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 117d odst.
1 zakona o pobytu cizinct, dle ného lze dobu platnosti prikazu o povoleni k pobytu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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cizince s povolenym trvalym pobytem prodlouzit, a to i opakované, o 10 let, a jde-li o
cizince mladsiho 15 let, o 5 let.

11.Zalobce v zadosti uvedl, ze se jmenuje V. T. H. a je narozen xx, v kolonce ,Drivéjsi
prijmeni“ pak uvedl - ,N. T. H., nar. xx“.

12.V navaznosti na to podalo dne 9. 11. 2023 Ministerstvo vnitra zadost o soucinnost ke
Krajskému reditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje, odboru cizinecke policie, o zaslani
znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha k identité cizinc N. A. T., nar. xx, a
V. T. H., nar. xx, ktery je soulésti ¥Hzeni této policejni slozky ¢& j. KRPH-59810/CJ-2023-
050026-SV-50A. Soucasné pozadalo i o zaslani dalsich podkladd ¢i dokumenttd ptimo
souvisejicich s timto znaleckym posudkem.

13.Krajske feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, odpovédélo
na tuto zadost pripisem ze dne 6. 12. 2023, jehoz prilohu tvotil uvedeny znalecky posudek
Policie Ceské republiky, Kriminalistického dstavu Praha, z oboru kriminalistika, odvétvi
antropologie, jehoz vysledkem je zjisténi, ze osoby V. T. H., nar. xx, a N. A. T., nar. xx,
jsou jedna a tataz osoba.

14.Kromé ného byly spravnimu organu L. stupné zaslany 1 dalsi pisemnosti z fizeni vedeného
Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, odborem cizinecké policie, pod
& j. KRPH-59810/CJ-2023-050026-SV-50A. Jednalo se napt. o Ufedni ziznam této
policejni slozky ze dne 16. 1. 2019 ke zjisténi druhé identity cizince V. T. H..

15.Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobci bylo v minulosti vydano pouze jediné
pobytové opravneéni, a to vizum k pobytu nad 90 dnt s platnosti od 14. 6. 2016 do 12. 5.
2017. Jeho nasledné zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem podnikani, o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny a o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU byly spravnimi organy zamitnuty,
zadné z téchto pobytovych opravnéni nebylo vydano.

16.Dne 18. 12. 2023 vydal zalovany usneseni ¢. j. OAM-405704-9/MC-2023, kterym podle §
66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zastavil
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k trvalemu
pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 117d odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, jakozto spravni organ druhého stupné, svym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024, ¢. .
MV-5453-4/S0-2024 odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti Zalovaného potvrdila. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 2.
2024, ¢. j. MV-5453-4/SO-2024 podal u zdejsiho soudu zalobu. Zdejsi soud nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 30 A 10/2024 - 30, kterym rozhodnuti ¢. j. MV-5453-
4/SO-2024 zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Poté Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct vydala rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MV-5453-12/SO-2024, kterym
puvodni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-405704-9/MC-2023 zrudila a véc vratila
zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 19. 6. 2024 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci rozhodnuti ¢ j. MV-77952-5/SO-2024, kterym zrusila rozhodnuti
zalovaného (¢. j. OAM-20319-12/ZR-2023), kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce neni
Gcastnikem ftizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu pana N. A. T, nar.
XX.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Dne 21. 6. 2024 zaslal zalobce zalovanému pruvodni dopis k zadosti o prodlouzeni
platnosti prikazu trvalého pobytu, v némz uvedl, Ze zalobce ma stale platné povoleni
k trvalému pobytu, které ziskal pod jinou identitou a zadal zalovaného o prodlouzeni
platnosti prukazu o povoleni k trvalému pobytu k jeho skutecné totoznosti.

18.Zalobce rovnéZ dne 21. 6. 2024 podal u Ministerstva vnitra zadost o prodlouZeni doby
platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu na tizem{ Ceské republiky ve smyslu §
117d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V zadosti navic uvedl, Ze pod jinou totoznosti (IN.
A. T.) ziskal povoleni k pobytu, které je stale platné. Tato skutecnost ho ma opravnovat
k pobytu na izemi CR, nebot to byl pravé on, kdo Zadost o pobytové opravnéni podal a
kdo je ziskal. Neni pfitom podstatné, jakou totoznost pouzil.

19.Dne 14. 1. 2025 zalobce podal u zalovaného zadost o informace tykajici se podané zadosti
a zaroven zalovaného pozadal, aby vydal osvédéeni o opravnénosti pobytu ve formé
vizovéeho stitku. Poté dne 14. 3. 2025 podal zalobce u Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho radu, nebot byl zalovany dle zalobce necinny, kdyz na jeho zadost ze dne 14. 1.
2025 nijak nereagoval.

20.Zalovany dne 19. 3. 2025 zaslal Zalobci sdéleni k jeho Zadosti o informace o ¥zeni a vydani
osvédceni o opravnénosti pobytu, v némz uvedl, ze fizeni o zadosti zalobce je vedeno pod
sp. zn. OAM-405704/MC-2023. Uved] take, ze k osobé zalobce neeviduje zadné platné
pobytové opravnéni, které by bylo mozné osvédcit vydanim jakéhokoli dokladu.

21.Zalovany rovnéz dne 19. 3. 2025 podal u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct podnét k prohlaseni rozhodnuti ¢. j. SCPP-05325-6/HK-II-CI-2006 ze dne 7. 12.
2006, kterym byl osobé N. A. T. vydan prikaz o povoleni k pobytu, za nicotné. Nicotnost
rozhodnuti pritom spatfoval v tom, ze osoba, ktera zadala o udéleni trvalého pobytu
nebyla osoba N. Anh T., nybrz V. T. H..

22.V navaznosti na shora specifikované vyjadreni krajsky soud uvadi, ze zalobou na ochranu

proti nedinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. se po bezvysledném

v 4 4 v o 4 v Ve M ’ 4 v/ 4 4 v/ v

vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim rizeni lze domahat, aby v pripadé

necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému nedinnému spravnimu organu

. ’ v e ’ vV 1V ;7 g ’ . /’ v

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz

ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti

vydat. Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

23.7Z pravé uvedeného vyplyva, Ze v tomto fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakikoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 /. Vo 4 v v 4 4 \4 ’ 4 .
osvédCeni, nybrz jen ta rozhodnuti a osvédceni, ktera lze povazovat za spravni akty jako
/ Ve . 4 4 ’ o Ve / Vo 4 4 ’ 4
vysledky dinnosti spravnich organa pti vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim
v \4 4 i N 4 ’ 4 /7 Ve vV 1V /7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvéddent je
tedy skutecnost, ze spravni organ je nefinny pti vydani takovych rozhodnuti nebo
v v 4 ’ v . 4 . ./ 4 ’ 4 /
osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. must se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢i zdvaznym zplsobem urluje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
Voo / o M 4 4 4 / Vv ’ 4 4 v/ 4 4 . Vv
popfr. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gc¢astnika spravniho fizeni. Dale je treba
mit na paméti, ze v fizeni o zalobé proti neéinnosti spravniho organu je soud opravnén
v/ v /4 v . 4 vV /4 o_V 4 4 4
zkoumat pouze to, zda v prislusné véci sameé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti
nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.K vyjimce vsak dochazi v pripadé osvédcenti, jehoz obsah neni v ramci spravaiho soudnictvi
prezkoumatelny, proto se v pripadé nedinnosti pti jeho vydani se soud zabyva i obsahovou
4 /4 4 v V/V /4 4 M VVv/ 4 4
strankou. K tomu lze poukazat na zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 (. 2206/2011 Sb. NSS) ,,V ftizeni o necinnostni
zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vySe uvedené mnoziny
taxativné vymezenych aktq, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. t. s. Pokud shleda, ze tomu
tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt prezkoumatelny na
4 vV Vv i 4 4 4 4 4 4 4 v/ /
zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu organu neulozi, jaky
obsah ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka takového
oV / v 4 / 4 v/ / 4 4 v/ 4
aktu pak muze byt prezkoumana poté, co bude vydan, v ptipadném nasledném fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jde-li vsak o akt jiné povahy nezli rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. a zaroven spada do mnoziny taxativné vymezenych aktt dle
§79 odst. 1s. t. s. (). jde-li 0 osvédcenti), moznost nasledného prezkumu aktu v navazujicim
v 4 v/ 4 4 4 bl i M A4 / vV 4 N4 v v 4
zalobnim fizeni neni dana, nebot neexistuje zadny zalobni typ vztahujici se na osvédcent,
ktery by byl obdobou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyva jiz
4 V7 4 Ve /7 v v 4 4 i
v ramci fizeni o necinnostni zalobé obsahovou strankou takového aktu a zpravidla
spravnimu organu vymezi (v zavislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda vibec ma
byt osvédleni vydano a pripadné, vede-li se spor naptriklad o jeho uréity diléi obsahovy
aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotyény akt (soud se zde nezabyva
veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou mezi stranami
sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji ¢i jsou na nich zavislé).”

25.V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, ato sohledem na skutkové a pravni okolnosti
pripadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud predmétnou zalobu
z jinych davoda odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném pfipadé zalobce bezvysledné
vyCerpal prosttedek ochrany proti nelinnosti, nebot dne 14. 3. 2025 podal zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
které nebylo vyhovéno, jak prokazatelné vyplyva ze spravniho spisu. Podminky ftizeni o
necinnostni zalobé ma proto soud za splnéné.

26.Pro rozhodnuti v dané véci je zasadni posouzeni otazky, zda zalovaného tizi povinnost
\4 M 4 / VvV, 7/ 4 .. o V- i i
vydat zalobci vizovy stitek dle § 117d odst. 6 zakona o pobytu cizincu ¢i nikoliv.

27.P1i posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

28.Dle § 117d odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Dobu platnosti pritkazu o povoleni k pobytu
cizince s povolenym trvalym pobytem lze prodlouzit, a to i opakované, o 10 let, a jde-li o cizince
mladsiho 15 let, o 5 let.“

29.Dle § 117d odst. 2 zikona o pobytu cizinct “Zddost o prodlouzeni doby platnosti pritkazu
0 povoleni k trvalému pobytu je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti
pritkazu, nejdiive vsak 90 dni pred uplynutim jeho platnosti; v odivodnénych pripadech miize
Zddost podat i dvive. Diivody drivéisiho poddani Zddosti je cizinec povinen ministerstou sdélit
nejpozdéji pri podani Zadosti.”

30.Dle § 117d odst. 6 zdkona o pobytu cizinct “Uplyne-li doba platnosti pritkazu o povoleni
k pobytu pred rozhodnutim o Zadosti o prodlouZeni platnosti tohoto pritkazu, vyznaci se na
poZddani cizince do cestovniho dokladu vizovy stitek podle jednotného formdtu stanoveného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie’’, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou
platnosti odpovidajici predpokladané délce ¥izeni o této Zadosti. Vizovy stitek se do cestovnibo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokladu nevyznali, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich stati.
Platnost viza zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti o prodlonzeni platnosti

pritkazu o povoleni k pobytu.”

31.Dle § 117f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,Platnost pritkazu o povoleni k pobytu
skonci a) uplynutim doby v ném uvedené|...]

32.Krajsky soud predné uvadi, ze odkazy zalovaného na § 87y zakona o pobytu cizinct nejsou
4 vV o 4 > V 4 i / v
pro posouzeni véci relevantni, nebot zalobce ve své replice ze dne 21. 7. 2025 vyslovné
uvedl, ze o vydani osvédCeni dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincd nezadal.
Naopak, jak shora konstatovano, zadal o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni

k trvalému pobytu.

33.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu
o povoleni k pobytu pro cizince. Obsahové se tedy jednalo o zadost ve smyslu § 117d odst.
2 zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni mizZe
cizinec pozadat o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu, av$ak zakon
vyslovné stanovi, ze zadost musi byt podana nejpozdéji pred uplynutim doby jeho
platnosti. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobci byl vydan prikaz o povoleni k
pobytu s platnosti do dne 12. 5. 2017. Po tomto datu tedy zalobce jiz zadnym platnym
pobytovym oprivnénim na tzemi Ceské republiky nedisponoval. Za této situace je zcela
namisté zavér spravniho organu, ze zalobci nelze prodlouzit dobu platnosti prukazu o
povoleni k pobytu, nebot zde absentuje zakladni podminka takového tkonu, a to existence
platného pobytového opravnéni. Tomu ostatné odpovida i § 117f odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, podle néhoz platnost prukazu o povoleni k pobytu konéi uplynutim
doby v ném uvedené. Jinymi slovy, jakmile nastane tento okamzik, nelze jiz hovofit o
existenci prikazu, jeho? platnost by bylo moZno dile prodluZovat. Zalobce proto nemohl
opravnéné oclekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Dle krajského soudu byl postup
spravniho organu, ktery zalobce o této skuteénosti vyrozumél, plné v souladu se zakonem.

34.Podle § 117d odst. 6 zakona o pobytu cizinca se vizovy stitek vyznaéi do cestovniho
dokladu pouze tehdy, pokud cizinec podal zadost o prodlouzeni platnosti prikazu o
povoleni k pobytu a soucasné platnost prakazu uplynula pred rozhodnutim o této zadosti.
Vizovy Stitek tak ma pouze docasné preklenout dobu fizeni o zadosti a je akcesoricky k
existenci platného pobytového opravnént, jehoz prodlouzenti se zada. V projednavané véci
v$ak Zalobci platnost prikazu o povoleni k pobytu skoncila dne 12. 5. 2017 a v dobé podani
zadosti o prodlouzent jiz zadné platné opravnéni nemél. Neprobihalo tedy fizeni, v némz
by bylo mozné podle § 117d odst. 6 zikona o pobytu cizinct vyznacit vizovy Stitek do
cestovniho dokladu. Spravni organ proto nemél povinnost zalobci vizovy stitek vydat,
nebot k tomu chybél zakonny podklad.

35.Ze spravniho spisu i1 ze znaleckého posudku Kriminalistického dstavu Praha (odvétvi
antropologie) dale vyplyva, e Zalobce vystupoval na tzemi Ceské republiky pod fale$nou
identitou N. A. T., narozeny dne xx. Pravé k této identité bylo dne 7. 12. 2006 vydano
potvrzeni o povoleni k trvalému pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky, &. j. SCPP-
05325-6/HK-II-CI-2006. Ze znaleckého posudku jednoznacné plyne, ze osoby N. A. T. a
V. T. H. jsou totozné, a je tedy prokazano, ze pobytové opravnéni ¢. j. SCPP-05325-6/HK-
II-CI-2006 bylo ziskano prostfednictvim falesné identity.

36.Takto vydané potvrzeni o trvalém pobytu je nutno povazovat za pravné vadné, nebot
vzniklo v duasledku podvodného jednani zalobce. Opravnéni k pobytu nelze ziskat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepravdivym ¢i klamavym jednanim dclastnika fizeni. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinc umoznuje zruseni trvalého pobytu, zjisti-li se, ze byl ziskan na
zakladé padélanych ¢i pozménénych dokladd, obdobné dle § 56 odst. 1 pism. b) a €) zakona
o pobytu cizincu, nebude cizinci udéleno dlouhodobé vizum v pripadé uvedeni
nepravdivych Gdaji nebo predlozenim padélanych ¢i pozménénych doklada.

37.Zalobce v$ak namitl, ze pfestoze bylo povoleni k trvalému pobytu formalné vydano osobé
vystupyjici pod jménem N. A. T., fakticky se jednalo o néj samotného. Zalobce uved], ze
to byl pravé on, kdo o pobytové opravnéni zadal, a proto dovozuje, Ze toto opravnéni by
v / Vevy / M v Ve 4 4 4 4 4 v 7/
mélo byt pricitano jemu a mélo by mu zalozit narok na vydani vizového stitku.

38.Tato namitka je vSak nedavodna. Opravnéni k pobytu nelze dovozovat z rozhodnutt, které
bylo vydano na zakladé podvodného jednani a pro jinou, byt fiktivné vytvorenou identitu.
Takové rozhodnuti nemuze zakladat pravni Gcinky ve prospéch zalobce. Uznani pravnich
disledkt podvodné ziskané identity by navic znamenalo legitimizaci protipravniho
M 4 4 4 4 4 4 .. o Ve M v 4 v v/ i
jednani a obchazeni zakona. Zakon o pobytu cizincu pritom jasné stanovi, ze zadosti
zalozené na nepravdivych (dajich nemohou byt Gspésné a ze takto ziskana pobytova
4 v 4 4 4 v / Ve / 4 i / i M / A
opravnéni podléhaji zruseni ¢i mohou byt shledana nicotnymi. Krajsky soud proto uzavira,
Ve v N TR , )
ze 1 kdyby bylo mozno konstatovat, ze v evidencich cizinecké policie je vedeno povoleni
k trvalému pobytu na jméno N. A. T., nelze toto opravnéni pricitat zalobci, nebot bylo
ziskano prostrednictvim falesné identity a spravni organy jiz podnikly kroky k jeho
/v ’ . J .y 7. vV v v/ . .
prohlasenti za nicotné. Rozhodujict je, ze zalobce podal zadost pod svou pravou identitou
V. T. H., avsak v tomto pfipadé zadné pobytové opravnéni neexistovalo. Zalovany proto
nemél k dispozici zadny titul, na jehoz zakladé by mohl zalobci prodlouzit platnost
prukazu ¢i vydat tzv. vizovy Stitek. Jinymi slovy, i kdyz je na jméno N. A. T. vedeno
4 4 v 4 M 4 4 4 v v o M 4
pobytové opravnéni, jde o rozhodnuti vydané na zakladé falesné identity, zatimco na
M / A4 / / 4 v 4 4
jméno V. T. H. zadné pobytové opravnéni vedeno neni.

39. Koneéné krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci nelze dospét k zavéru o
necinnosti zalovaného. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se podanim zalobce
zabyval a na jeho zadost reagoval, kdyz mu dne 19. 3. 2025 zaslal sdéleni, kde zalobce mimo
b / v \4 M v . . v/ /4 4 / 4 v 4 /4
jiné vyrozumél, ze k jeho osobé neeviduje zadné platné pobytové opravnéni, které by bylo
mozné osveéddit vydanim jakéhokoliv dokladu. Z tohoto davodu nebylo mozné zadosti

v v/ \4 v / . 4 4 v - Ve / \2 v/
vyhovét. Lze tedy uzavrit, ze zalovany v projednavané véci nebyl necinny, kdyz na zadost
zalobce odpovédél sdélenim, pri¢emz toto sdéleni bylo zalobci dorudeno pred podanim
zaloby. Skute¢nost, ze postup nevedl k vydani zalobcem pozadovaného vizového Stitku,
sama o sobé neznamena, ze by byl spravni organ necinny. Zalovany zadost vécné posoudil,
a proto nelze dovodit, ze by v daném ptipadé porusil svou povinnost konat.

VL Zavér a naklady rizeni

40.Krajsky soud z vyse uvedenych divodt shledal zalobu nedivodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervence 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



