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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V.L.T.
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem
Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 31. 3. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2025, ¢&. j.
OAM-1733/BA-BA07-HA06-2024,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

1. Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. OAM-1733/BA-BA07-HA06-2024 bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 31. 12. 2024 tak, ze se dle § 12,
§13a§ 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu), mezinarodni ochrana neudéluyje.
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II.
Zaloba
Zalobce na 4vod zaloby vytykal Zalovanému nespravné vyhodnoceni divodnosti zadosti o
mezinarodni ochranu z hlediska problému hrozicich mu ze strany lichvafi ve Vietnamu.
Zalobce vyjadfil nesouhlas s odivodnénim zalovaného, nebof ten v ramci svych Gvah
747 vV v / . X ’oN e v / J)

opomiji fakt, ze zalobce sam je v CR a neni zfejmé, jak by se mél domahat ochrany u organt
Vietnamu, a teprve po neuspésnosti této ochrany se vratit do CR a zadat o mezinarodni
ochranu. Kromé toho Zalovany opomiji, ze pokud se zalobce vrati do Vietnamu a bude se
netspésné domahat ochrany proti lichvaifGm u tamnich organt vefejné moci, nastanou
presné ty dusledky, pred kterymi se chce azylem v CR ochranit. Je tedy zfejmé, ze se ve

/4 v/ v o V Ve v 4 . /V o | v/ v 4 4 M
svém pripadé nemuze pri ohrozeni ze strany lichvaru obratit na pfislusné organy Vietnamu
bez toho, ze by se sam ohrozil. Dale zalobce nesouhlasil ani se zavéry zalovaného stran

’7 ! v, . . ~ 7.7 N ) .

poskytovani ochrany pred lichvou ve Vietnamu. Zalobce namita, ze uvedené Gvahy jsou
pouze teoretické a nezabyvaji se tim, jaka je skute¢na moznost domahat se 4¢inné ochrany a

/ 4 vV, * M . \4 /7 vV / 4
svych prav pro obéti lichvy v praxi. Podle zalobce opomiji zalovany vysokou miru korupce
ve Vietnamu, ktera mu musi byt znama z vlastni Cinnosti. Pfestoze se prislusné organy
Vietnamu snazi korupci potirat, jeji mira je nesrovnatelné vyssi nez v CR. Pravnimu zastupci
v M 4 4 M / v o / v 4 v M Ve
zalobce je ze zastupovani vietnamskych obcanu v obdobnych vécech znamo, ze lichvari, u
kterych se zadluzili, maji vzdy kryti ze strany policie, takze moznost domahat se ochrany je

v v/ v o 4 4 .. M vV, * i / v v/
vyloucena. Naopak v prfipadé informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné zhorsi.
Ostatné zalobce na to upozortioval v ramci pohovoru jiz v odpovédi na prvni otazku, kde
uvedl: ,Pokud bych to nablasil na policii, tak by si mé ta Cernd spolecnost nasla a zabili mé i moji
. « V. Ve v ° .y ’ 72 . ’ . v

rodinu®. Vétsina zadateld o mezinarodni ochranu, kteri jsou vietnamskymi obcany a z
Vietnamu uprchli pred lichvafi, tuto situaci povazuji za vseobecné znamou a v azylovém
fizeni ji nezminuji, stejné jako to neulinil zalobce. Zalovanému musi byt i z jeho praxe

4 v / \4 o M 4 4 M M \4 M v _Vv/ \4 4
znamo, ze takovych zadatelt o mezinarodni ochranu, jako je zalobce, je vétsi mnozstvi, a to,
\4 4 v i IV 4 v/ v 4 M 4 4 Ve
ze se ve snaze najit ochranu pred lichvari neobraci na prislusné vietnamskeé organy, ale radéji
odchazi do zahranici, musi mit divod v néjakeé systémové nemoznosti domahat se ochrany.
Zalovany vsak tuto svoji znalost, kterou musi mit k dispozici z jinych ptipadd stejné jako
pravni zastupce, v napadeném rozhodnuti nezminuje a v ramci svych Gvah ji nijak
nehodnoti. Dale rozporoval zalobce informace plynouci ze zpravy MZV CR ¢.j. 10348-
6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025. Odpovédi obsahuji pouze vSeobecné informace
ohledné pravni dpravy pujcek ve Vietnamu, legislativy tykajici se lichvy a podobné,
neobsahuji zadné informace ohledné skute¢né vymahatelnosti prava pro obéti lichvy, pokud
se obrati na policii, ktera sama s lichvati spolupracuje. Zalobce proto namita, ze zalovany
mél v tomto smyslu dokazovani doplnit, aby pro svoje rozhodnuti mél k dispozici nejen
informace o vietnamské pravni upravé, ale i informace o skute¢né vymahatelnosti prav z této
pravni upravy vyplyvajici. V odpovédi MZV CR nejsou obsazeny zadné informace o mife
korupce v pripadé organt Vietnamu a o mozné spolupraci lichvara s policii na tkor obéti
lichvy. Vzhledem k vyS$e uvedenému ma zalobce za to, ze mu méla byt minimalné udélena
doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z vyse uvedenych divodt navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 15. 4. 2025 zalovany vyjadril nesouhlas se zalobnimi namitkami,
nebot nedokladaji vytykana poruseni. Pfi rozhodovani vzal zalovany v Gvahu zalobcem
uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
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puvodu. Rovnéz vychazel z dostate¢né zjiSténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
v o ’ 4 4 4 \4 Ve / V. _V 4 717
predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze prijaté reseni odpovida okolnostem
daného pfipadu a je patfiénym zptisobem oddvodnéno. Zalovany trval na spravnosti svého
7 5 . ’ e . v _ 7 v e v/ v
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech
. / v . v M /v o v ’ 4 v/ 4
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalovany shrnul,
ze si zalobce ve Vietnamu zaptjdil penize od éerné spolecnosti a od banky, a proto si chce na
/ e ./ v VA o+ . > /-
Gzemi CR najit zaméstnani, aby mohl svi dluh splatit. Zalovany je tak nucen konstatovat,
v 4 v/ M 4 4 v /v v . / o o 4
ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu prevazné z ekonomickych davodu. Dale
zalovany konstatoval, ze dle vlastnich slov zalobce ve vlasti nemél zadné problémy se
4 4 . 4 v 4 . v M A% v/ v 4 4 4 v /4
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami, tudiz se v pripadé vyhrozovani od cerné
spoleCnosti mize na tyto organy obratit. Pti pohovoru byla zalobci polozena otazka, zda
mu Cerna spole¢nost néjakym zpusobem vyhrozovala a sam zalobce na tuto otazku odveétil,
ze mu vyhrozovano nebylo. Zalobcovu namitku ohledné ohrozeni ze strany lichvart tak
zalovany povazuje za irelevantni. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné,
prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentaci naopak povazuje za nezpusobilou zpochybnit divodnost
7 7 / . v / . . o . v v v/
rozhodnuti. Zalovany k namitce zalobce v této souvislosti zdtraznil, ze zalobcovu zadost
posuzoval nikoliv jako bezpe¢nou zemi ptvodu, ale zabyval se hodnocenim Vietnamu z
pohledu vSech forem mezinarodni ochrany, kdy neshledal dtivod pro udéleni zadné z forem
M 4 4 / Vv / o o Vv / v 4
mezinarodni ochrany. Z vyse uvedenych duvoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Jednani pfed soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Zalovany 1 zalobce souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez narizeni jednani. Soud
neshledal k natizeni jednani davod, a proto rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 31. 12. 2024 podal zalobce zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 27. 1. 2025 poskytl tidaje k podané Zadosti a
konkrétné sdélil, ze nema zadné nabozenské vyznani ani politické presvédéeni, neni ¢lenem
zadné politické strany. Je svobodny, bezdétny. Ve vlasti naposledy zil v obci K. T., v okrese
K. A., v kraji H. T. K prubéhu cesty z vlasti uvedl, ze v ervnu roku 2024 odcestoval z
Vietnamu do Madarska s platnym pracovnim vizem, tam pobyval dva mésice bez prace.
Prostfednictvim internetu nalezl firmu, ktera zprosttedkovavala zaméstnani a legalizaci
pobytt v CR, proto v srpnu roku 2024 vycestoval vlakem do CR. Kromé Mad'arska a CR
nepobyval na Uzemi jinych statd EU. V Madarsku mél udéleno pracovni vizum
pravdépodobné s platnosti do dubna roku 2025. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR je Zadosti prvni. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy. Proti jeho osobé
nebylo vedeno Z4dné trestni stthini v zahraniéi ani v CR. O mezinirodni ochranu v CR
zada, nebot se nemuze vratit do Vietnamu, ma velké dluhy a obavy z véfitela v pripadeé
nesplaceni dluht. V prabéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 28. 1.
2025 zalobce uvedl, ze z Vietnamu odjel za praci. Ve vlasti si na cestu ptjéil 700 miliéna
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dongt s vysokym Grokem, ¢ast od ,¢erné spoleénosti“ a druhou ¢ast od banky. Vycestoval
do Madarska, kde dva mésice ¢ekal na nabidku prace a pracovni povoleni. V Mad’arsku
potkal znamé, a ti mu sdélili informaci o moznosti prace na statku v CR, kde po tfimési¢ni
zkusebni dobé ziska pracovni smlouvu a pobytové povoleni. Dne 20. 12. 2024 byl zadrzen
policii CR, kdy se dozvédél, Ze pracovnimu povoleni skondila platnost dne 4. 12. 2024.
Uvedl, ze v Madarsku odvedl 700 eur statu a v CR zaplatil spole¢nosti Sangu za
v 4 4 4 /4 4 v 4 4 v/
zprostredkovani pracovniho a pobytového povoleni. Po zadrzeni policii pozadal o
mezinarodni ochranu, nebot se nemtize do Vietnamu vratit kvtli velkému dluhu. M4 obavu
o svij zivot, domniva se, ze pokud by nahlasil vyhrizky vétitelt policii, sledovali by ho a
zabili jej 1 jeho rodinu. S ,,Cernou spolecnosti“ se dohodl, ze dluh splati do roku a ptl. Pozadal
/ / ’ ) e v vV .17 g v
spravni organ, aby spolupracoval s mad'arskou stranou a chytili prevadéce lidi. Potvrdil, ze
v v/ 4 /v Ve M M Ve Vv 4 . / . 4 4 M
nemél zadné potize pri odjezdu z vlasti, pri hraniéni kontrole ani s domovskymi statnimi
organy ¢i bezpednostnimi slozkami, a rovnéz nemél problémy kvili své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialné skupiné ¢i politickému presvédceni. Nikdy
. v 4 4 4 ’ 4 4 /4 v 4 v/ v
nebyl ve vlasti trestné stthan. Na otazku spravniho organu, co mu konkrétné hrozi v pripadé
navratu do Vietnamu, odpovédél, Ze ma obavy z vétitelt, ze ho budou sledovat a vyhrozovat
mu i celé jeho rodiné. Sdélil, Ze doposud zadné vyhrizky nenastaly, ale ma obavy, ze by
nastat mohly, pokud nesplati dluhy. Finance si vypujcil pravdépodobné v {noru nebo
breznu roku 2024. Dosud pujcku nesplacel, nebot byl tfi mésice bez prace, poté byl zadrzen.
V CR si navic vypujéil dalsi penize. O mezinarodni ochranu dfive na dzemi Madarska
nepozadal, nebot tam disponoval platnym pracovnim povolenim. V zemich Evropské unie
ma jednoho rodinného pfislusnika, zije zde jeho bratranec. O mezinarodni ochranu pred
zadrzenim policie nepozadal, nebot se domnival, ze jeho mad’arské pracovni povoleni je
platné i v CR. O mezinarodni ochranu zadal z divodu legalizace svého zdejsiho pobytu a
v . . v v ’ o ’ e . v v
moznosti pracovat, aby si vydeélal prostredky na splaceni dluhg, a tim zajistil bezpecnost sobé
4 . v 4 ’ ’ v . 4 4 4 ’
a své rodiné. Dne 29. 1. 2025 bylo spravanimu organu prostrednictvim pravniho zastupce
dorudeno pisemné vyjadreni a dolozeni podkladt k zadosti o mezinarodni ochranu, jednalo
se o prijmovy doklad spole¢nosti Sangu jako zaloha poradenstvi a rozhodnuti Utadu prace
CR o povoleni k zaméstnani. V pisemném vyjadreni pravniho zastupce bylo opétovné
uvedeno, ze zadatel se domnival, ze na tzemi CR pobyval legalné, a proto predlozil doklad
o platbé k zajisténi povoleni zaméstnani a povoleni k pobytu v CR. Dale predlozil
rozhodnuti o tom, ze mu bylo zaméstnani povoleno a o jeho prodlouzeni bylo tdajné
zazadano.
Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o0 udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
hodném zvlastnibo zietele udéli humanitarni azyl za scelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.
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Podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu ,,Doplitkovdi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, zZe odivodnéni neudéleni téchto forem
mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostatecné, srozumitelné a logické a soud
se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze spravnlho splsu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
izemi CR proto, Ze v CR chce pracovat a vydélavat, aby mohl splatit dluh, z Vietnamu odJel
za praci. Ve vlasti si na cestu ptjcil 700 miliént dongt s vysokym trokem, ¢ast od ,¢erné
spolecnosti a druhou cast od banky.

V pohovoru pted spravnim organem uvedl, Ze o mezinirodni ochranu v CR %4d4 z divodu,
nebot se nemtze vratit do Vietnamu, ma velké dluhy a ma obavy z véfitelt, v pripadé
nesplaceni dluhﬁ Ma obavu o svij zZivot, domnivé se, ze pokud by nahlésil Vyhrﬁiky véritelt
konkretne hrozi v ptipadé navratu do Vietnamu, odpovedel, ze ma obavy z vétitelt, ze ho
budou sledovat a vyhrozovat mu i celé jeho rodiné. Sdélil, ze doposud zadné vyhruzky
nenastaly, ale ma obavy, ze by nastat mohly, pokud nesplati dluhy.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢&j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V Castych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany nejsou schopni dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo
skutenost zadnym presvéd¢ivym dikazem.

Soud k Zalobnim namitkdm uvadi, ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany zhodnotil, Ze Zalobcem uvedené skute¢nosti svéd¢i o tom, ze
\4 4 ’ v/ . v /7 . 4 4 . v v Ve / 7 A
zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznaéné snazil na izemi CR
legalizovat svij pobyt, jelikoz nedisponuje zZadnym jinym pobytovym povolenim. Soud

. vV o \4 / . \4 v \4 * vV v 4 . 4 4
stejné jako zalovany konstatuje, ze skuteCnost, ze si zadatel formou udéleni mezinarodni
ochrany hodla na deském Gzemi legalizovat sviy dalsi pobyt, nezaklada relevantni dtvod
udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
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Zalobce dale vyjadiuje obavu ze svych véfitelt v zemi ptivodu, konkrétné z toho, ze by ho

mohli zabit ¢i jinak ublizit jemu nebo jeho rodiné. K tomuto soud sdéluje, ze zalobce uved],

ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a ani nebyl nijak politicky aktivni. Samotna
v / v / Vv 4 o o \4 / 4

skutecnost vyslovné potvrzena zalobcem, ze z davoda obsazenych v § 12 zakona o azylu

nemél zadné potize v zemi piivodu, svédci o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro

udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

K tomu soud dile uvadi, ze zdkon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Phévodcem
prondsledovini nebo vdazné djmy se rozumi statni orgdan, strana nebo organizace ovlddajici stat
nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy nebo ochotmy
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou s#jimon.“ ]ak
z citovaného Vyplyva, puvodcem pronasledovam ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
organ, strana ¢i organizace ovladaJ1c1 zemi puvodu zalobce. V tomto pfipadé se ale jedna o
soukromou osobu, ktera mtze byt ptivodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze
verejna moc nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skute¢nost
vSak nebyla zjiSténa zalovanym v ramci spravniho fizeni, a ani z tvrzeni zalobce divodnost
takovych obav nelze dovodit, nebot ten potvrdil, ze dosud zadné konkrétni problémy
s vyhrozovanim ze strany véftitelu ani nemél, tudiz se ani dosud nepokousel o pomoc v zemi
puvodu na statni organy pozadat, pouze tvrdi, ze by mu adekvatni ochrana nebyla
poskytnuta.

S ohledem na shromazdény spisovy material je vSak tato moznost vyloucena. Nad to
zalovany spravné zduraznil, ze zalobce se s zadosti o pomoc na prislusné organy neobratil
ani neprokazal, Ze by tyto organy pomoc odmitly (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. .
6 Azs 8/2003). Paklize zalobce argumentuje tim, ze Cerné spole¢nosti jsou napojeny na statni
organy, byl rovnéz tuto skutecnost povinen prokazat, a nikoliv vychazet z toho, ze ,mezi
obyvateli Vietnamu je obecné znamo® toto napojeni. Zalovanym shromazdéné informace
tato tvrzeni vyvraceji, pricemz zalobce mél moznost se v ramci fizeni o mezinarodni ochrané
s nimi seznamit a rozporovat je, avsak neudinil tak, a ani nyni nepredlozil zadny prikazny
/ i A v /v 4 v VV 4 v
argument, ktery by informace shromazdéné zalovanym zpochybnoval. Stézejnim presto
o 4 4 \4 v 4 4 4 v/ / o o M v v 4 /
zustava, ze zalobce neni pronasledovan zzadnych divodd taxativné predpokladanych
4 4 /4 /4 v M /4 4 M
ustanovenim § 12 zakona o azylu. Uvedené zavéry soudu i Zalovaneho dale podporuje
ustalena judikatura NSS, napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55
»Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu)
nent, odesel-li Zadatel ze zemé piivodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véritele, jemuz nesplatil
dlub), nadto za situace, kdy vyhroZovdni ani neoznamil policii a 0 azyl pozddal v Ceské republice
teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.

Dle nazoru soudu za této situace obstoji oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi
ze zalovanym opatfené informace o zemi puvodu: Konkrétné zalovany vychazel z Informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. ¢ervna 2024 a Informace MZV CR ¢&. j. 100348-
6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025 k ¢. j. MV-602-1/OAM-2024, pujcky, avéry a lichva,
z niz vyplyva, ze poskytnuti ptjcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde
stanovena maximalni vyse drokové sazby na 20 % p. a. Uvéry ,naderno!, které vybocuji ze
zakonnych mezi pfi pujCovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici
patologické jevy jsou vietnamskymi urady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20.

21.

22.

23.

7 33 Az 7/2025

dostateCnou legislativou v oblansko-pravni a trestné-pravni Gpravé, pricemz vlada ma v
planu vytvotit specialni zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat ptislusna
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta pujcka,
rokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V pripadé poskytnuti pijcky s trokovou sazbou
20 az 99 % p. a., dluznik mtze ke své ochrané vyuzit obéanského soudniho tizeni. Tyto
podklady jsou soucasti spravniho spisu.

Z vypovédi zalobce a ani z zaloby nevyplyva, ze by se zalobce se svymi problémy se
soukromymi osobami v zemi ptivodu obratil na pfislu$né statni organy v zemi ptivodu.
Z4dné skute¢nost nenapovida tomu, Ze by Zalobci takova pomoc byla nedostupna, nebo
dokonce byla odmitnuta.

V tomto sméru soud upozornuje, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je dikazni
bremeno rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Pasivita zalobce ve sméru dokazovani tak
oV 4 Vevy / v 4 4 v 4 v .. M v /
nemuze byt zcela pricitana na vrub zalovanému, ktery dle zZalobce nespravné zjistil skuteény
stav véci ve vztahu k informacim o zemi pivodu. Bylo na zalobci, aby oznacil dikazy
k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez signalizovaly podklady
4 /4 v Ve . /4 4 /7 Vv . v 4 4
zalovaného, avsak to neucinil. Z obecného konstatovani zalobce lze usoudit, Ze ma své
tvrzeni o vyloucené pomoci vietnamskou policii a jeji zkorumpovanost za notorietu. Podle
§ 121 oblanského soudniho fadu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni treba dokazovat skutecnosti, jez
M v 4 4 .. . 4 v M J 4 /7 Ve V/
jsou obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti, které jsou znameé Sirsimu okruhu osob a o
jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdrojt presvéd{it i bez zvlastnich odbornych
znalosti. Neni nutné, aby takovou skuteénost kazdy opravdu znal; podstatna je moznost
kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presvedcit. Skutkoveé tvrzeni zalobce
o predem vyloudené ochrané od vietnamské policie, resp. statu jako takového ovSem neni
skutednosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu (vyse cit. usneseni ¢. j. 9 Azs 66/2017-
28 ostatné vychazi z opacného skutkového zavéru). Zavér o stavu ve Vietnamu proto neni
mozno ulinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred spravnim organem ¢i soudem.
Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez predsudeénym vyrokem bez opory v dikazech.
Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze zdajné
notoriety, ktera vsak notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér
zalovaného. Pfezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada
fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Spravni organ dle nazoru soudu také spravné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Cisté
ekonomické potize v zemi puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravaim postaveni uprchlikt z roku 1951, kterou je CR vazana, a nejsou tedy ani divodem
v 4 bl Ve 4 4 /4 M 4 A 4 \4
pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
ekonomicka situace a opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven ptislusné osoby
byla skryté namifena proti uréité narodnostni, rasove nebo politické skupiné, zde by pak
4 v/ Ve 4 /. v 4 4 v 4

podle okolnosti pripadu prichazelo v Gvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.
Ekonomické problémy v zemi zadatelova puvodu tak nelze bez dalsich okolnosti povazovat
za divodné taxativné stanovenému vyctu duvodi relevantnich udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni. Zadné takovéto okolnosti vak v pripadé zalobce zjistény nebyly.

Tim, ze se zalobce na prislusné organy v zemi puvodu neobratil a soucasné ani neprokazal,

\4 4 4 4 4 v 4 \4 4 M /4

ze by mu domovske statni organy tuto pomoc odeprely, neni mozna aplikace § 12 zakona o

azylu. V pfipadé pronasledovani zalobce ze strany véftitela tak nebyly naplnény podminky
v ’ Sy ’ . ;. v ’ 7 v ’

pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu

dle § 12 zakona o azylu nedtivodné.
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V souvislosti se zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z
humanitarnich ddvoda podle § 14 zikona o azylu se zalovany zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce, kdy prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Poté
4 / v 4 v v . v v v 4 v o M 4

zalovany dosel k zavéru, ze je zalobce dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a
zdravou osobou. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dvod pro udéleni azylu dle § 12, a
kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit. Dle zavért zalovaného zivotni situaci zalobce

v . . v/ / v vV ~ / v

nelze povazovat za nikterak mimoradnou, nybrz zcela béznou. Zalovany konstatoval, ze
humanitarni azyl rozhodné neni uréen ke zfizeni pobytového povoleni, jak se fada cizincd
mylné domniva. K tomuto Géelu je primarné urcen zakon o pobytu cizinct, v platném znéni,
kterého mohl zalobce s ohledem na svou zivotni situaci vyuzit efektivnéji.

Uvedené odavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho davodu povazuje soud za dostatecné
a logické, pricemz soud pripomina, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni radné
zduvodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Ohledné posouzenti, zda zalobce splriuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze i ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce

/7 Vv, v/ . . </ 1V 7 g v . o v/ /
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadfeni. Zalobce nemél v zemi puavodu zadné
problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pfipadé navratu do vlasti neobava.
Skutecnost, ze zalobce se citi byt ohrozen véfiteli, a okolnost, ze v CR je schopen zalobce
vydélat vétsi Castky nez ve Vietnamu, které potrebuje na zaplaceni dluhu, nepredstavuji
vaznou 4ymu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptsobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostatetné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu vetfejného zajmu,
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

28. Jde-li pak o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jakozto davodu pro udéleni dopliikové

ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, judikatura spravnich soudu je ustalena
v tom, ze je podstatné, zda v zemi puvodu existuje systém uc¢inné ochrany pred takovou
ymou. Subjektivni nedtvéra vici vnitrostatnim organum neoduvodriuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi ptivodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany (viz usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), avsak tak tomu
v pripad zalobce nebylo, a ten mohl vyhledat pomoc u policie, statni prokuratury ¢i soudu,
jak doklada i Informace MZV CR ¢&. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025 k &. j.
MV-602-1/OAM-2024, ptjcky, avéry a lichva. Z téchto podkladt plyne, ze ve Vietnamu
existuje system ochrany fakticky potlacujici nelegalni paj¢ovani penéz. Jinou otazkou je, zda
je tento systém ulinny i ve vztahu k ochrané jednotlivca. Nicméné Zalobcee v fizeni o zadosti
uvedl, Ze se na policii neobratil, aniz by s ni mél néjakou negativni zkusenost. Za toho stavu
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tedy pii zjistovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o nestrannosti vietnamské
.. 4 4 Ve . \4 v *eV) v/ .
policie, statni prokuratury ¢i soudu, k nimz by bylo potfeba zjistovat dalsi podrobnosti.

Co se tyce zalobcovych tvrzeni ohledné skute¢né vymahatelnosti prava obéti lichvy, pokud
se obratily na policii, odkazuje soud na vyse uvedenou argumentaci a dopliiuje, ze tyto
informace je v prvé radé povinen predlozit zalobce, paklize nesouhlasi se zjisténym stavem
véci, a nikoliv pouhym nesouhlasem se zavéry zalovaného presunout veskeré dikazni
bremeno na zalovaného. Krom toho, Zalobce se dovolava informaci, které nelze objektivné
zjistit, nebot statistiky byvaji v tomto sméru vZdy velmi nepfesné a zkreslujici. Zalovany,
jak jiz bylo nékolikrat zminéno, obstaral dostatek objektivnich informaci v tomto sméru,
pricemz z nich nevyplyva, ze by neméla byt zalobci poskytnuta ochrana ze stran statnich
organd Vietnamu ¢i potvrzovala tvrzeni zalobce o nemoznosti domahat se ochrany z dtvodu
korupce ve Vietnamu. Nad to soud dale podotyka, ze korupce je vSudyptritomna, a to i na
izemi CR, aviak v p¥Hpadé Zalobce nebyla prokézana ve Vietnamu v takovém rozsahu, aby
zpochybnila zavéry zalovaného.

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ 4 v Vo 4 v Ve v /v 4 4 4 >V 4 v 4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéné
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré Gvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ™ 4 v

nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve i i . \4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. v 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poulent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. srpna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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