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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudcti
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyneé: Ing. N. Z.
bytem XA
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah,

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2025, &,j. &. j. MHMP 795298/2025,
sp. zn. SMHMP 340114/2025,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahi zruSeni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalovaného (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
v odvolacim FHzeni zru$eno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 4, odboru dopravy (dale jen
wspravni organ I stupné) ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. P4/495243/23/OD/HART-NEZ 003/23, jimz
bylo deklarovano, ze na pozemcich parc. ¢. XB, XC a premosténi koryta vodniho toku XD na
parc. ¢. XE, vse v kat. 4z. XF (pfi ulici XG), obec X, se nachazi verejné pfistupna ucelova
komunikace, a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

. Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o zalobé smétujici proti napadenému
rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravaiho orginu 1. stupné a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, domahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobou podle tohoto ustanoveni tak lze napadat pouze ikon spravniho orginu, ktery zaklada,
méni, rusi nebo zavazné uréuje prava nebo povinnosti zalobce. Napadenym rozhodnutim ale
doslo pouze k vraceni véci do stadia fizeni pred spravnim organem L stupné, ktery o ni bude
dale jednat a rozhodovat. Prava ani povinnosti zalobkyné se napadenym rozhodnutim s
koneénou platnosti nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji.

Zminénou pravni otazkou se zabyval nékolikrat 1 Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“), a to
ijeho rozsifeny senat, ktery v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019
Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze
Splokud nadvizeny spravni organ rozhodnuti k odvolini sicastnika ¥izeni zrusi, a véc vrati
proostupriovému organu k novému projednant, takové rozhodnuti odvolaciho organu nepredstavuje
rozhodnuti ve smyslu legislationi zkratky § 65 odst. 1s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢ . 9
As 30/2010-219, véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaciho organu nijak nezasabuje do
hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot nent findalnim rozhodnutim ve véci. [...] iicinky rozhodnut{
odvolaciho orgdnu, kterym rusi nepravomocné rozhodnuti spravnibho organu pronibo stupné, a
ucinky zruseni rozhodnuti jiz pravomocného jsou nesrovnatelné. Zatimco zruseni pravomocného
rozhodnuti na zakladé prezkumného ¥izeni nebo obnovy ¥izeni otvdsd pravy a povinnostmi, o nichz
md jejich adresdt jiZ divodné za to, Ze jsou neotvesitelnd, zruseni prvostupriového rozhodnuti na
zakladé 7adného opravného prostiedku Zadné obdobné iicinky nema.

Uvedeny pravni nazor NSS ve svych rozhodnutich zastava konstantné (srov. napt. rozsudky
ze dne 14. 1. 2022, ¢. 5. 3 As 135/2020-44, ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 As 327/2021-22, ze dne 10.
5. 2023, ¢.j. 10 Afs 353/2022-88 ¢i ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 328/2023-23), pricemz
v rozsudku ¢.j. 4 As 328/2023-23 vyslovné uvedl, ze ,si je védom prava na soudni ochranu pred
verejnou moct vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten vsak, jak vyplyvd
i z jeho znéni, nelze vyklddat absolutné. To znamenad, Ze ne kazdé rozhodnuti spravniho organu lze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy prezkoumduvaji v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti findlni rozhodnuti spravnibho organu, coz plyne jiz ze zdakladniho principu, jimz je
subsidiarita spravnibo soudnictvi®. [

NSS také poukazal na to, ze dovodil z uvedeného pristupu k zalobam proti druhostupriovému
rozhodnuti, jimz je to prvostupriové zruseno a véc vracena, vyjimku ve vztahu k specificke
pravni upravé svobodného pristupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2015, C. j. 6 As 113/2014-35). O tu v$ak v nyni projednavané véci nejde.

Méstsky soud pritom neshledava zadny divod k tomu, aby se od citované konstantni

judikatury odchylil. Je zfejmé, ze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti doslo pouze k

tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u prvostupniového organu, ktery o ni znovu rozhodne.

Rozhodnuti zalovaného tedy nic neméni na subjektivnich verejnych pravech a povinnostech

zalobkyné, nebot se jim tato prava a povinnosti nezakladaji, neméni ani nerusi (jak se tomu
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naopak zpravidla déje u finalnich spravnich rozhodnuti).

Vzhledem k uvedenému méstsky soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného neni konecné, nybrz
naopak predpoklada pokracovani spravniho fizeni. Z tohoto pohledu by jeho prezkum ve
4 4 . 4 v v 4 M . 4 \4 vV / 4 v/
spravnim soudnictvi byl pred¢asny. Dojde-li posléze k tomu, ze prvostupnovy organ zadost
zalobkyné o deklaraci zamitne, muze zalobkyné proti jeho rozhodnuti brojit odvolanim, kde
bude opravnéna uplatnit vsechny své namitky. V pfipadé nevyhovéni tomuto odvolani (a
vydani konec¢ného spravniho rozhodnuti) se zalobkyné mtze domahat ochrany svych prav ve

spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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10. Jelikoz napadené rozhodnuti neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., je podle § 70 pism.

11

12.

a) s. . s. vyloudeno ze soudniho pfezkumu. Zaloba, jiz se Zalobce domiha prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani vyloudeno, je podle § 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna. Soudu
proto nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

. Vzhledem k povaze napadeného tkonu soud nevyzyval zalobkyni k zaplaceni soudniho

poplatku z podané zaloby; priemz vychazel z ust. § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahijeni fizeni
nevybira, jestlize jej soud pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati,
soud jej v téchto ptipadech vrati z Gétu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
v 4 v/ / / Vv 4 o /4 4 /4 /4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



