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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L A.
pravné zast. JUDr. TomaSem Plihalem, advokitem se sidlem
Sedladkova 212/11, 301 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti
Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MV-
155238-4/50-2024 ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
1. Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV*) usnesenim ze dne 8. 8. 2024 ¢.j. OAM-12150-
29/DP-2023 podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), zastavilo spravni rizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce ze dne 4. 5.
2023 o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia dle § 42d odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023. Duvodem pro zastaveni fizeni byla
skutecnost, ze dne 4. 5. 2023, kdy zalobce podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia dle § 42d odst. 1 zak. ¢&. 326/1999 Sb., jiz
bylo jeho studium ke dni 15. 2. 2023 ukonceno, ¢imz pozbyl status studenta a zaroven
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mu prestal svéd¢it volny pristup na trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zak. ¢. 435/2004
Sb. o zaméstnanosti, k dalsimu studiu byl zalobce zapsan az pozdéji dne 1. 9. 2023.
Zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s dobou platnosti od 9. 11. 2022 do 8. 5.
2023 k zaméstnavateli Belvedere Spa a Wellness s.r.o. Dne 15. 2. 2023 podal Zalobce
oznameni o zméné zaméstnavatele, dle néhoz mél byt v obdobi od 24. 1. 2023 do 8.
5. 2023 zaméstnan u spolecnosti GALA HOTELS s.r.o, avsak tento pracovnépravni
vztah byl na zakladé rozvazani pracovniho poméru z podnétu zalobce ukoncen ke
dni 28. 2. 2023. Od tohoto dne pocala plynout 60denni doba uvedena v § 63 odst. 1
zak. ¢. 326/1999 Sb., jez uplynula dnem 29. 4. 2023, a protoze nejpozdéji do tohoto
dne nebylo podano oznameni o zméné dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., a
nebyla podana ani zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Glelem vsouladu spodminkami stanovenymi zak. ¢ 326/1999 Sb., pulnoci
uvedeného dne zalobci platnost zaméstnanecké karty zanikla. Dne 4. 5. 2023 kdy
zalobce udinil podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia, jiz proto nebyl dr¥itelem Zidného pobytového opravnéni na Gizemi CR, tedy
nesplnoval podminky uvedené v ust. § 42d odst. 1 véty druhé zak. ¢. 326/1999 Sb.

2. Proti tomuto usneseni si zalobce podal odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti MV potvrdila.
IIL.
Zaloba
3. Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobu

oduvodnil tim, ze rozhodnuti je v plném rozsahu nespravné a rozporné s pravaimi
predpisy, tj. nezakonné, absolutné nepfezkoumatelné, nebot bylo vydano v rozporu
s ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

4. Tvrzeni Komise, Ze Zalobce nebyl opravnén podat na tzemi CR Zidost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, je dle zalobce zcela nespravné.
Spravnim organem prvniho stupné mu byl dne 4. 5. 2023, tj. v den podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia vylepen tzv. preklenovaci
vizovy Stitek, jenz slouzi jako osvédéeni k opravnénosti pobytu. Tento stitek byl
ralobci vyznaten nasledné i dne 8. 11. 2023, 9. 1. 2024 a 28. 2. 2024. Zalobce pak m4
za zcela absurdni tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, stejné tak jako zalované,
ze k vylepeni preklenovactho $titku zalobci doslo na zakladé pochybeni spravaiho
organu, ktery nasledné zpétné dospél k zavéru, Ze Yalobce na tizemi CR pobyval
neopravnéné. Je zcela absurdni, aby spravni organ pristupoval k vydani
preklenovacich stitkti automaticky bez jakéhokoliv zkoumani danych pfipadd.
Skutecnost, ze by spravni organ vydaval preklenovaci stitky, a zalobce by tak az
s pomérné dlouhym odstupem casu zjistil, Ze na tzemi pobyval nelegalné, je zcela
mimo zasady fungovani pravniho statu a zasady legitimniho ocekavani a nelze tak
souhlasit s nazorem Komise, jez v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,, Chybné vylepeni
preklenovaciho stitku dne 4. 5. 2023, tj. v den poddni Zadosti, tak nebylo zpisobilé zaloZit
jeho dobrou viru ani legitimni olekavdni, Ze Zddost, k jejimuz posouzeni navic bylo treba
opatrit prislusné podklady, poddvd v souladu se zikonem stanovenymi podminkami®
nicméneé se nijak nevyjadrila ke skutecnosti, ze preklenovaci Stitek byl posléze vydan
spravnim organem jesté 3x. Preklenovaci stitek byl Zalobei vyznacen dne 4. 5. 2023,
tedy v den podani jeho zadosti, a tedy jasné prokazoval, ze zalobce podal svoji zadost
v dobé, kdy byl opravnén na Gzemi pobyvat. I kdyby zalobce pfipustil, Ze mu byl
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preklenovaci Stitek vylepen z divodu pochybeni spravniho organu, jednalo by se o
zcela jednoznacné naruseni pravni jistoty zalobce a dvéry ve spravni organ.
Skutecnost, Ze na izemi idajné zalobce nemél pobyvat opravnéné po dobu vice nez
1 roku, se zalobce dozvédél az z napadeného usneseni, tj. dne 20. 8. 2024, kdy mu
bylo doruceno. Kdyby bylo zalobci spravnim organem sdéleno, ze na Gzemi pobyva
4 v v .. v . v/ M 4 / V v v
neopravnene, jisté by pak z opatrnosti podal zadost na zastupitelském wrade, avsak
vyuziti této moznosti bylo z divodu tvrzeného pochybeni spravniho organu zcela
v b4 4 v \4 *e V/ v /.
zmareno, nebot v dobré vife povazoval svoji zadost za podanou v dobé, kdy pobyval
na Uzemi opravnéné a jeho zadosti tak bude vyhovéno. Opakem pak bylo poruseno
M .. 4 v ’ 4 4 VeV 4 4 4 4 4 oV 4
jeho legitimni ocekavani, pricemz pochybeni spravniho organu nemuze byt kladeno
k tizi zalobci, ktery byl v dobré vite, Ze svoji zadost podal vc¢as a mél tak legitimni
v Lo PN v > . . s . v/ VeV v
ocCekavani, ze ji bude vyhovéno. Zalobce je oproti Komisi slabsi stranou, pricemz
/ . ’ 4 4 4 4 . v v 4 . 4 v o1°*
Udajna pochybeni spravniho organu, k nimz doslo zcela nezavisle na zalobcové vuli,
jsou kladena k jeho tizi, coz je neptipustné.

5. Shledal-li by soud, ze zalobce skuteéné vdobé podani zidosti o povoleni
dlouhodobého pobytu na Gizemi za (i¢elem studia pobyval na tzemi neopravnéné, ma
v v /v 7 M v M / ’ v 4
zalobce za to, ze doba, po niz (dajné nedisponoval platnym opravnénim k pobytu,
byla velmi kratka a pravni dprava by v tomto pripadé byla velmi tvrda. Je nutné
poukazat i na nebezpeci hrozby represi ruského statu 1 vici jeho vlastnim obéantim,
kteri po zahdjeni valky na Gzemi Ukrajiny pobyvali na tzemi EU.

6. Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim Komise, ze pokud disponoval pfeklenovacim
stitkem, nelze toto osvédéeni povazovat za zakonné pobytové opravnéni na uzemi
CR, a v té souvislosti odkazal na ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalobce byl
drzitelem zaméstnaneckeé karty s dobou platnosti od 9. 11. 2022 do 8. 5. 2023, z ¢ehoz
zalobce pfi podani zadosti vychazel, kdyz pfed ani po podani zadosti nebyl zadnym
zpusobem spravnim organem vyrozumén o tom, ze platnost jeho zaméstnanecke
karty méla skondit, coz se dozvédél az z napadeného usneseni. Je tedy zcela jasné, ze

4 4 4 M Vo \4 \4 v v .
spravni organ, stejné jako zalobce, povazoval zaméstnaneckou kartu zalobce ke dni
4. 5. 2023, tedy ke dni podani zadosti, za platnou a zadost podanou v souladu se
zakonnymi podminkami. Postupem Komise i spravniho organu doslo k poruseni
procesnich prav zalobce a nelze souhlasit stvrzenim Komise, ze spravni organ

4 v v/ 4 v vV Vv Ve 4 4
prvaniho stupné postupoval v fizeni nadstandardné, kdyz zalobce pti seznameni se
spisem upozornil na skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele GALA
HOTELS s.r.0., pricemz oba organy pominuly, ze zalobce je cizinec a neovlada Cesky
jazyk, proto nemohl bez pritomnosti tlumoc¢nika pfi seznameni se se spisovym
materialem porozumét obsahu spisu ani napadenému usneseni. Z pouhého
predlozeného spisového materialu zalobce nemohl rozpoznat, jakym smérem se
uvahy spravniho organu ubiraji a nemohl tak vécné reagovat a branit se. Judikatura,
‘v i M M vV Vv / v/ v V17 4 VeV v
na niz Komise odkazuje, je k fesenému pfipadu absolutné nepriléhava, pricemz
Komise ani spravni organ prvniho stupné nevzali v Gvahu, ze zalobce ma v CR

A * M v 4 v v 4 v M Vv
mnoho pratel a je velmi pravdépodobné, ze se rychle zacleni do spolecnosti, aniz by
zatézoval socialni systém. Zaroven je povinnosti spravniho organu zkoumat
priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti nejen u téch rozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi. Zalobce z uvedenych divodda navrhl

v 4 4 4 4 4 v . .. v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Komisi k dal$Simu fizeni.

II1.
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Vyjadfeni zalované
7. Zalovani ve svém vyjidfeni k Zalobé uvedla, Ze plné odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot vétSina zalobnich namitek je obsahové zcela shodna
s namitkami uvedenymi v odvolani.

8. K namitce, ze se spravni organy nezabyvaly nepfiméfenosti prvostuptiového
4 /4 . 4 Ve \4 \4 4 v v/ 4

usneseni do soukromého a rodinného Zivota zalobce zalovana uvedla, Ze fizeni o
v/ * Vv 4 4 v
zadosti zalobce bylo zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
tudiz nebylo o zadosti meritorné rozhodovano, a neni proto zakonnou povinnosti
spravnich organd posuzovat primérenost dopadi usneseni do rodinného a
soukromeého zivota zalobce a v té souvislosti odkazala na judikaturu NSS.

9. Zalovana dale s odkazem na § 174a zikona &. 326/1999 Sb. poukazala na explicitné
zakonem stanovenou povinnost zalobce poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni ptriméfenosti vydaného rozhodnuti, jiz zalobce
v prvostupriovém ani v odvolacim fizeni nesplnil.

10. K Zalobcem tvrzené neprimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
v / v / / [V v 2 ’ / Ve s
zalovana uvedla, ze pravo vyplyvajici z ¢l. 8. Umluvy neni absolutni a pti jeho
hodnoceni je tfeba zvazit fadu faktorl, pricemz zalobce netvrdil zadné skutecnosti,
jez by dokladaly neptiméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

11. Rozhodnuti bylo dle nazoru zalované vydano na zakladé dostate¢né zjisténého stavu
v . vV VvV v/ v ° v . , ;. v .
véci, bylo dostate¢né a radné oduvodnéno a je vsouladu s pravnimi predpisy.
Z tohoto diivodu navrhla, aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

12. Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalované uvedl, Ze odmita zavér zalované, ze

nebylo jeji povinnosti posuzovat primérenost dopadi zalobou napadeného
4 i 4 /4 Ve v M 4 4 4
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Povinnost spravniho organu
zkoumat priméfenost dopadi jeho rozhodnuti neni omezena pouze na ta rozhodnuti,
u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, ale spravni organy se s namitkou
této nepriméfenosti musi vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizinct
v dotéeném ftizeni posouzeni primétenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
vyzaduje a je tudiz lhostejné, zda Komise rozhodla podle ust. § 169r odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl. Tato povinnost vyplyva pfimo z clanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nelze ucinit strohy zavér, ze zalobce ve
spravnim fizeni nesplnil povinnost poskytnout veskeré relevantni informace
potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti, aniz by byl k tomuto
/ / / / ~ o1 .V v/ / o v /

spravnim organem vyzvan. Zalobce v prubéhu fizeni vibec nemohl predpokladat,
jakym smérem se Gvahy spravniho organu ubiraji, a ze tedy existuje i moznost, ze
jeho zadosti o udéleni povoleni k pobytu nebude spravni organem vyhovéno, tedy ze
. ’ . . /4 N4 . . J4 /4
je nutné, aby tvrdil a prokazoval okolnosti tykajici se jeho rodinného a soukromého
zivota, resp. neprimérenost dopadu negativniho rozhodnuti spravniho organu na
jeho rodinny a soukromy zivot. Pokud nemél spravni organ relevantni informace, na
zakladé nichz by svj zavér o ne/primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota zalobce mohl udinit, nic mu nebanilo, aby zalobce v ramci
spravniho rizeni vyzval k jejich sdéleni a prokazani a az pokud by Zalobce poté zistal
pasivni, bylo by mozné uéinit zavér, ze zalobce nesplnil svoji povinnost poskytnout
veSkeré relevantni informace potfebné k posouzeni ptimétenosti vydaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a odst. 1 véty posledni zakona o pobytu cizincg.

V.
Prabéh fizeni
13. Soud ovétril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedki a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

14. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni
(dale jen s. 1. s.).

15. Ucastnici souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani, pticemz za
M 4 4 M v / /7 v 4
situace, kdy spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti véci, soud neshledal k natizeni jednani divod, a proto
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s..

VL

Posouzeni véci soudem

16. Zaloba neni dtivodna.

17. V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz
jen ,s. 7. 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz jeho
prezkumna ¢innost respektovala dispozicni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Nad ramec zalobnich bodi musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
2s. f. s. - takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény. S ohledem na
charakter a rozsah Zalobnich namitek povazuje soud za potrebné uvést, ze ikolem
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobcovy argumentace, tedy zabyvat se
vSemi stézejnimi namitkami zalobce, jez mohou zahrnovat 1 nékteré diléi a souvisejici
namitky. V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl ve véci bez jednani.

18. Ze spravniho spisu ma soud mj. za zjisténé nasledujici skutecnosti:

19. Zalobce podal dne 4. 5. 2023 Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle
§ 42d odst. 1 véty druhé zak. ¢ 326/1999 Sb. Z informacéniho systému cizinca a
materialu cizinecké evidence bylo zji§téno, %e Zalobce na tizemi CR pobyval od 5. 10.
2015 do 31. 8. 2016 na zakladé dlouhodobého pobytu za Glelem studia, jenz byl
pétkrat prodlouzen, naposledy s platnosti do 31. 8. 2022. Nasledné byl zalobci vydan

dlouhodoby pobyt za Géelem zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 4 zak.¢. 326/1999
Sb. s platnosti od 9. 11. 2022 do 8. 5. 2023 ke spolecnosti Belvedere Spa a Wellness
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s.r.0., pri¢emz tento pracovnépravni vztah byl ukoncen na zakladé dohody o zruseni
dohody o provedeni prace ke dni 23. 10. 2022, nasledné byla dne 24. 10. 2022 uzaviena
dohoda o pracovni ¢innosti s platnosti na dobu urcitou do 18. 11. 2022, tento
pracovnépravni vztah trval v obdobi od 24. 10. 2022 do 18. 11. 2022, nasledné byla
dne 24. 11. 2022 uzavfena pracovni smlouva s platnosti na dobu urcitou do 8. 5. 2023,
priCemz tento pracovnépravni vztah byl ukoncen na zakladé zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé ke dni 7. 1. 2023. Zalobce byl vzdy zatazen na pracovni
pozici vratny. Dne 15. 2. 2023 podal zalobce u spravniho organu oznameni o zméné
zaméstnavatele, v té souvislosti dolozil pracovni smlouvu uzavienou dne 24. 1. 2023
s platnosti na dobu uréitou do 8. 5. 2023, priemz tento vztah byl na zdkladé
rozvazani pracovniho poméru z podnétu zalobce ze dne 23. 2. 2023 ukonden ke dni
28. 2. 2023.

20. Déle bylo zjisténo, ze zalobce dne 15. 2.2023 ukondil své studium na Filozofické
fakulté Zapadodeské univerzity v Plzni, pfiemz nesplnil zadny ze zapsanych
predmétq, za své studium ziskal 0 kreditti. V obdobi od 1. 9. 2023 do 4. 10. 2023 byl
opét studentem bakalarského programu Historie na vyse uvedené fakulté a v obdobi
od 23.9. 2023 do 31. 8. 2024 byl studentem bakalafského programu tamtéz.

21. Spornou otazkou je, zda za popsaného skutkového stavu byl Zalobce opravnén podat
dne 4. 5. 2023 na izemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy zda
vuvedeny den pobyval na tzemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym Gcelem, pripadné zda byl drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
pokud zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia dle § 42d odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. dne 4. 5. 2023, pak tak ucinil az poté, kdy
jiz bylo jeho studium ke dni 15. 2. 2023 ukondeno, pri¢emz timto dnem pozbyl status
studenta a zaroven mu v dusledku této skutecnosti prestal svedéit volny pristup na
trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zak. ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. K dal$imu
studiu byl zalobce zapsan az pozdéji dne 1. 9. 2023, tedy az po podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia.

22. Zalobce byl zérovert drZitelem zaméstnanecké karty s dobou platnosti od 9. 11. 2022
do 8. 5. 2023, avsak pracovni pomér u spole¢nosti Gala Hotels z vlastni iniciativy
ukondil jiz ke dni 28. 2. 2023. Zaméstnanecka karta pritom neplatila automaticky do
data uvedeného na karté, tedy v tomto pipadé do 8. 5.2023. Zalovani proto na
zakladé skutecnosti, ze posledni pracovnépravni vztah zalobce byl na zakladé
rozvazani pracovniho poméru z podnétu zalobce ze dne 23. 2. 2023 ukoncen ke dni
28.2.2023 vychazela z toho, ze ode dne ukonéeni pracovniho poméru pocala plynout
60ti denni doba uvedena v § 63 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., jez uplynula dnem 29. 4.
2023, a protoze nejpozdéji do tohoto dne zalobce nepodal oznameni o zméné dle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu a nepodal ani zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ulelem v souladu s podminkami stanovenymi
zak. ¢ 326/1999 Sb., pulnoci uvedeného dne zalobci fizeni zanikla platnost
zaméstnanecké karty dle § 63 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot zalobce v této lhuté
neudinil oznameni podle § 42g odst. 7 ani nepodal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem. Zalobce tedy dne 4. 5. 2023, kdy udinil
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia dle § 42d
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odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., jiz nebyl drzitelem zadného pobytového opravnéni na
izemi CR, tedy v dobé podani uvedené 7adosti nespliioval podminky uvedené v ust.
§ 42d odst. 1 véty druhé zak. ¢. 326/1999 Sb. Zaroven bylo prokazano, ze ke dni
podani zadosti jiz nebyl ani studentem, kdyz predchozi studium ukonéil ke dni 15.
2. 2023, v disledku ¢ehoz mu jiz nesvédéil volny pristup na trh prace ve smyslu § 98
pism. j) zak. ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti a nasledné studium opétovné zahajil dne
1. 9. 2023, tedy az po podani jeho zadosti.

23. Ackoli mél byt na zakladé uvedenych skutecnosti pobyt zalobce ke dni 29. 4. 2023
evidenéné ukoncen, byl mu nasledné, v dobé, kdy jiz nebyl opravnén pobyvat na
(zemi, v disledku pochybeni spravniho organu vylepen tzv. preklenovaci vizovy
stitek ¢. 011022968 s platnosti do 31. 8. 2023, stitek ¢. 011138370 s platnosti do 6.1.
2024, stitek ¢. 900961919 s platnosti do 8. 3. 2024 a stitek ¢. 901024119 s platnosti do
6.6.2024, ktery byva zpravidla vylepovan cizincim ve smyslu ust. § 47 odst. 11 zak.
¢.326/1999 Sb. za iéelem osvédceni opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4,6,8,9 zak.
¢. 326/1999 Sb. Toto pochybeni v§ak neméni nic na tom, ze ke dni 29.4.2023 doslo
k zaniku zaméstnanecké karty zalobce ze zakona, a proto jiz k dal$imu pobytu na
Gzemi nebyl opravnén. V dusledku tohoto, pokud zalobce podal Zzadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 4. 5. 2023, ucinil tak v dobé, kdy jiz nebyl
z zadného titulu opravnén pobyvat na Gzemi, pricemz tuto zadost mohl podat na
zastupitelském Gradé v souladu s § 42d odst. 1 véta prvni zak. ¢. 326/1999 Sb., coz
vSak neucinil.

24. Zalobce v zalobé namit, %e v den podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia mu byl vylepen, stejné tak jako dne 8. 11. 2023, 9. 1. 2024 a
28. 2. 2024 preklenovaci stitek slouzici jako osvédéeni k opravnénosti pobytu, a
z tohoto duvodu povazuje za zcela absurdni tvrzeni spravnich organt, ze k vylepeni
preklenovaciho Stitku doslo na zakladé pochybeni spravniho organu, tedy ze na
/ 7 AN / / v v JEA /
Uuzemi CR pobyval neopravnéné. Tento postup shledava zalobce rozporny se
zasadami fungovani pravniho statu a zasady legitimniho olekavani a nesouhlast

4 4 4 4 o v /4 4 v 4 V.7 4 4
s tvrzenim spravnich organd, ze chybné vylepeni preklenovaciho stitku v den podani
v/ M o 17 Ve M 4 .. .. 4 v 4 4 4 v
zadosti nebylo zpusobilé zalozit jeho dobrou viru ani jeho legitimni ocekavani, ze
zadost podava v souladu se zakonem stanovenymi podminkami.

25. Soud tuto zalobni namitku neshledal divodnou. Soud se ztotoznuje se zavéry
spravnich organa i judikaturou, na kterou v té souvislosti odkazaly, a to, Ze nespravné
/ v 7V /7 4 o * o 1./ Ve 4
vydany preklenovaci $titek neni s ohledem na svuj charakter zptsobily zalozit prava,
Vv \4 M 4 /4 v/ 4 v v v M v /4 4
jez zalobei dle zakona nenalezi. Zaroven vsak soud nezpochybnuje, ze vydani
preklenovaciho stitku mohlo v Zalobci vyvolat mylny dojem, Ze jim mohlo dojit ke
zhojeni neopravnénosti jeho pobytu. Toto nespravné, avsak nikoli nepochopitelné
v 4 4 4 v v 4 o *1/ v M v \4 4
ocekavani zalobce vSak neni zpusobilé zménit skuteénost, ze vylepeni
preklenovactho $titku nezaklada nové pravo pobytu a ani je neprodluzuje. Duvodem
je ze tento Stitek je pouhym osvédcenim, nikoli rozhodnutim deklaratorniho
charakteru a za situace, kdy byl vydan v dobé, kdy jiz zalobce nebyl k pobytu
4 v 4 . v/ / 4 7 SN 4 v /4 v 4 v
opravnén, nema tato fikce zadny pravni uc¢inek. Neni proto mozné, ze by na zakladé
mylné vydaného pobytového stitku vzniklo zalobci pravo podat zadost o
zaméstnaneckou kartu, dlouhodoby pobytu ¢i ze by bylo mozné jeho pobyt
vdisledku vydani stitku povazovat za opravnény. Opakované vydani
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preklenovaciho $titku v dobé, kdy jiz pobyt nebyl opravnény, proto nezaklada
legitimni ocekavani a nelze jej povazovat za jakési povoleni pobytu ¢i zhojeni jeho
/ v . / v / 1.V ’ [ Ve ’

neopravnénosti. Pravo zalobce pobyvat legalné na Gizemi CR skoncéilo poslednim
dnem 60denni lhiity po skondeni posledniho pracovniho pobytu, tedy uplynutim dne
29. 4. 2023 a na tomto faktu neni zptsobily nic zménit ani nasledny chybny postup

/7 4 4 v/ N4 4 4 4 Vv 4 v 7/ M
spravniho organu spocivajici v opakovaném vydani preklenovaciho stitku. Nelze ani
souhlasit s nazorem zalobce, Ze toto pochybeni spravniho organu je nepfipustné
kladeno k tizi zalobce, nebot toto spravni organ nedini.

26. Zalobce dale zalované vytyka, ze byl drzitelem zaméstnanecké karty sdobou
platnosti od 9. 11. 2022 do 8. 5. 2023 a z tohoto pfi podani zadosti vychazel, nebot
nebyl pred ani po podani zadosti zddnym zplisobem spravnim organem vyrozumén

\4 : Vv / Vv Ve . \ ’ ’ .
o tom, ze platnost jeho zaméstnanecké karty méla skonéit. Ani tuto zalobni namitku
soud neshledal divodnou. Divodem je, Ze to byl sam zalobce, kdo z vlastni iniciativy
ukondil svij posledni pracovni pomér ke dni 28.2.2023. Platnost zaméstnanecke
karty v tom pfipadé zanikla uplynutim lhity 60 dnt ode dne skonceni posledniho
pracovnépravniho vztahu, tj. pracovni pozice, na niz byla karta vydana nebo ktera
byla oznamena jako nova. V uvedené lhaté mél Zalobce moznost najit si novée
zaméstnani, oznamit zménu zameéstnavatele, pricemz toto neucinil, v disledku cehoz

Ve . / v 7 v / JRP v/ / v/ v

skonéilo 1 opravnéni pobytu zalobce na Uzemi CR. V zadném pripadé nebylo
povinnosti spravniho organu na tento ze zakona plynouci nasledek ukonceni
pracovniho poméru zalobce upozornit, mj. i z dGvodu, ze zalobce se na spravni organ

v/ i B v 4 /4 4 o . 7
se svou zadosti obratil az po uplynuti uvedené 60denni lhuty a soudu proto ani neni

vV o 4 Ve o 4 v/ Ve i 4 4 4 v Ve M 4 M M
zrejmeé, pri jaké prilezitosti by tak spravni organ mel uéinit. Soud v té souvislosti zcela
souhlasi s konstatovanim zalované, ze znalost pravnich predpist, jez se zalobce
bezprostredné dotykaji na jeho pravech a povinnostech, je zcela na jeho vili a jejich
, . PN Vv , Ve V] ’ . . o o .

neznalosti se vystavuje riziku poruseni ¢i nedodrzeni pravidel i1 dusledkt z nich

4 / o o v/ / v 4 4 4 \4
plynoucich. Soud zuvedenych davodu zadné poruseni procesnich prav zalobce
zalovanou neshledal.

27. Zalobce 7alované vytykal i skuteénost, Ze neovlada jakoZto cizinec Cesky jazyk a bez
pritomnosti tlumoc¢nika nemohl pfi seznameni se se spisovym materialnem
porozumét obsahu spisu ani napadenému usneseni a vécné na jeho obsah reagovat a
branit se. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou za situace, kdy zalobce
na Gizemi CR pobyva jiz od roku 2015 na zikladé dlouhodobého pobytu za Géelem
studia na vysoké skole, kdy se pokousel studovat bakalafske studijni programy
vedené v eském jazyce a od roku 2022 za Uelem zaméstnanecké karty. S ohledem
na tyto skutecnosti, kdy je znalost leského jazyka nezbytnym predpokladem ke
studiu, bez ohledu na to, ze se je zalobci nedarilo dokoncit. Nelze proto pritakat
tvrzeni zalobce, zZe jakozto cizinec Cesky jazyk neovlada, v disledku ¢ehoz nemohl
v ramci spravniho rizeni dostate¢né a ic¢inné hajit sva prava.

28. Zalobce dale zalované vytykal, ze se nevyporadala s namitkou priméfenosti dopadu
4 4 . /4 M 4 Ve M

napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Povinnost

spravniho organu vyporadat se s primérenosti dopadu rozhodnuti upravuje ust. §

174a zakona o pobytu cizinca, pricemz v souladu s odst. 3 uvedeného ustanovent se

posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi, tedy by se

v takovém vyslovné uvedeném pripadé teoreticky vztahovala i na rozhodnuti
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procesni. Ustanoveni § 169r zdkona o pobytu cizinci tuto povinnost vyslovné
nestanovi, avsak zaroven je zcela ztejmé, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni, byt je
»pouhym*® rozhodnutim procesniho charakteru, ma pro zalobce stejné disledky jako
. ’ ’ 5 ’ ’ . vV oe e ’ ’
meritorni rozhodnuti, nebot se timto rozhodnutim fakticky ukoncuje jeho legalni
pobyt na Gizemi. V této souvislosti je spolu s prihlédnutim k zdvazkim vyplyvajicim
z ¢l. 8 Evropské ttmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ztejmé, ze
zakon o pobytu cizinch postup spravniho organu neupravuje dostate¢né pro pripad,
dospéje-li k zavéru o nepfiméfenosti dopadt rozhodnuti, a v dasledku toho stanovi
o / Ve 4 4 v 4 v/ o M
ruzny rezim rozhodovani pro typové obdobné pripady a ztohoto davodu je
otazkou, zda by méla byt pfiméfenost posuzovana i v pripadé procesnich rozhodnuti
7 V7 4 /4 /4 4 v . v v 4 v v 4 4 4
o zastaveni rizeni. V této konkreétni véci vSak dospél soud k zavéru, ze spravni organy
v . Ve VYV / / , . ,
nemély povinnost primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce posuzovat. Divodem je, ze za situace, kdy v tomto konkrétnim
v/ v Ve vV 4 v/ /4 V' o /
pripadé nepfiméfenost rozhodnuti z zadného tvrzeni zalobce vibec nevyplyvala a
nebylo na jeji existenci mozno usuzovat ani z zadnych okolnosti, nelze po spravnich
4 4 M v V) 4 /4 4 4
organech pozadovat, aby samy aktivné zjistovaly mozné dopady svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Povinnost spravnich organa zkoumat
priméfenost dopadt do rozhodnuti se, i s ohledem na ust. § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, neuplatni automaticky, naopak musi existovat konkrétni okolnost,
které tuto povinnost zalozi.

29. V této souvislosti pak zalobce zcela pomiji, ze to byl pravé a jediné on, kdo byl
povinen sdélit spravnim organum vSechny relevantni informace potrebné
k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti a k prokazani existence okolnosti
zvlastniho ztetele hodnych prokazujicich, ze pravé v jeho pfipadé bude mit vydané
rozhodnuti nepfiméfeny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, coz vsak

Ve i v 4 v M 4 . 4 4 4 v v/ /4
neucinil. Je treba uvest, ze ani vramci soudniho rizeni zalobce neuvedl zadné
skutednosti, jez by svéd¢ily o neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti na jeho

’ . /. Ve vV ’ . . v 4 X
soukromy a rodinny zivot, kdyz v této souvislosti uvedl pouze to, ze ma v CR
mnoho pratel. Z tohoto diivodu dospél soud k zavéru, Ze ani tato zalobni namitka
neni duvodna.

30. Zalobce v rAmci své argumentace poukézal i na ust. § 2 odst. 3 a na ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu. Tuto argumentaci soud neshledal priléhavou, nebot zalobce
. . / 4 ’ v 4 4 v/ ’ 4

v souvislosti s opakovanym vydanim pteklenovaciho listku zadna prava nenabyl

(k tomu viz argumentace vyse) a z tohoto divodu do nich ani zalovana nemohla

4 Ve . 4 ’ 4 v/ \4 ’7

zasahnout. Pfi argumentaci ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu zalobce pomijt,

ze pravé v pripadé, ze by jeho zadosti bylo za danych okolnosti vyhovéno, pak by to

mélo za nasledek nedtvodny rozdil v rozhodovani oproti skutkové shodnym ¢i
podobnym pripadim.

31. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

32. O nahradé naklada fizeni mezi ulastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot v fizeni byla procesné Gspésna zalovana, jiz nad ramec jeji uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Plzni dne 19. 8. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



