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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: nezletily M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny M. S., zakonnou zastupkyni
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/37932-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/37932-916 se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/37932-916, sp. zn. SZ/MPSV-2023/190326-
916, jim# bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR -
krajskd pobo¢ka v Usti nad Labem (dale jen ,0fad prace®) ze dne 31.7.2023,
¢ j. 96451/2023/MOS, sp. zn. UP/28256/2018/SS, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim trad prace rozhodl, Ze zalobci od Cervna roku 2023 i nadale
bude poskytovan prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mési¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v tvodu podané Yaloby poukazal na to, e napadené rozhodnuti vychazi z posudku
posudkové komise zalovaného. V tomto posudku je uvedeno, ze zalobce nezvlada celkem
pét zakladnich potfeb: orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a osobni
aktivity a zvlada mimo jiné pottebu stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi.

Co se tyce potreby stravovani, posudkovy zavér ohledné zvladani této potreby je odavodnén
tak, ze zalobce 1 pres uvadéna onemocnéni ,je schopen se samostatné najist a napit, stravu
konzumuje v bézném reZimu, nemd stanovenu specialni dietu. Priprava stravy je provddéna
s obledem k véku pecujici osobou, cozZ je zcela normdlni p¥istup. Zvldda tuto Zivotni potrebu
v ramci sirsi normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postiZeni.“ Zalobce ma za to, ze
/ o v 4 I 4 v v Ve / v v/ 4 4 v /
takové odtivodnéni neni Gplné a presvédc¢ivé, protoze se nevyporadava s veskerym obsahem
1ékatskych zprav, jez méli jeho zpracovatelé k dispozici.

Ve zpravé MUDrr. G. S., détska psychiatricka ambulance Most, ze dne 8. 2. 2023, je uvedeno
ze ,v jidle ho musi krotit, prejida se, odmita brambory, ovoce a zeleninu. Naji se s obtizemi, ji
necisté, md tendenci jidlo brdt stile do rukou.“ Ve zpravé Mgr. M. N., oddéleni klinické
psychologie, Fakultni nemocnice v Motole, ze dne 13. 4. 2023, se uvadi: ,Md velkou chut’ k
jidlu, nabidne si i z lednicky, pridavd si. Neji ovoce, zeleninu jen varenon.

Na uvedené posudek nijak nereaguje a nefesi otazku, zda je zalobce schopen dodrzovat
/ i 4 Ve v v v/ / */ {{3 M 4 Ve \4 4 v
stanoveny dietni rezim. Trebaze zadny ,,oficialni“ dietni rezim zalobce stanoven nema, méla
byt podle jeho nazoru presto v posudku resena otazka, jestli kvuli zalobcoveé diagnoze neni
v v v vv/ \4 4 \4 4 ./ /4 4 \4
potfeba znacné vyssiho dohledu nad mnozstvim a slozenim jim konzumovaného jidla, nez
je tomu u déti ve véku osmi let nezatizenych stejnou diagnézou.

Posudkovy zavér ohledné zvladani zivotni potfeby vykon fyziologické potreby je
oduvodnén tim, ze zalobce ,je schopen véas vybledar WC, vykonat potvebu a provést naslednou
ocistu. Nemd popisovdanu inkontinenci, nepouZivda Zidné inkontinecni pomiicky. Zvldda tuto
Ve / v / Ve V/ N /, v N 7 Vv 7, *Vv /7 <
Zivotni pottebu v ramci $irsi normy jako dité stejného véku bez zdravotnibo postizeni.“ Tento
zavér povazuje zalobce opét za nepresvédcivy a netiplny.

Ve zpravé MUDr. S. ze dne 8. 2. 2023 se totiZ uvadi, Ze ,1é% na toaletu zvlidne jit pouze pod
dobledem jak doma, tak i ve skole.“ Shodné s tim je pak ve zpravé Mgr. N. ze dne 13. 4. 2023
uvedeno: ,Na WC jde sam, potiebuje asistenci pri utirani.”

Také na tyto skuteCnosti nelze najit v posudku zadnou reakci. Neni v ném uvedeno, o jakou
formu dohledu by se mélo jednat, ani co bylo v tomto sméru zjisténo socialnim Setfenim.
Posudek se ani nezabyva tim, ze zalobce pti vykonu této zakladni zivotni potreby nezvlada

VA /7 vV V/ 4 M vV Vv VvV 4 .V v M /
utirani a neresi otazku, zda je skutecné bézné, aby dité ve véku osmi let po vykonu
fyziologické potteby nebylo schopno zvladnout oéistu.

Zivotni potieba péle o zdravi je v posudku hodnocena jako zvladnutd, nebot ;s obledem
k véku neni posuzovany schopen samostatné pecovat o své zdravi, stejné jako dité stejného vék bez
zdravotniho postizent, léky Zadné neuZivd, neni provddéna mimorddna péce ve smyslu pravidelné
RHC.”

V posudku v$ak neni uvedeno, na zakladé ¢eho v ném bylo dovozeno, ze ,,logopedie probiha
vV / . v / / N .. v 4 / 4 / v / vV Ve

ve skole v ramci vyucovini a pouze tam a nikde jinde a Ze doma se Zadna cviceni na zlepseni veci

neprovadéjl.“ Neni tak ziejmé, zda se jednd o domnénku zpracovateld posudku nebo
**V_V 4 7/ o * o ./ 4 v v 4 v/ v /. o4 Ve / .. /

o zjisténi majici svij puvod v socialnim setfeni, pripadné vyplyvajici z néjakych jinych

podkladd pouzitych pti zpracovani posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jelikoz veskeré vyse uvedené zavéry byly prevzaty bez dalsiho do napadeného rozhodnuti,
/7 vV v M a M / o o v v Ve 4 /. 4
ma zalobce za to, Ze 1 toto rozhodnuti je ze stejnych davoda nepresvédcivé a netplne.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v Uvodu svého vyjadieni vyjadril presvédcent, ze v fizeni, v némz bylo vydano
’ ’ ) /7 eV . / .
napadené rozhodnuti, postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Posudkova komise zasedala
v odpovidajicim odborném slozeni a zalovany nemél davod nepovazovat ji vypracovany
znalecky posudek za odborny, Uplny a zaroven stézejni dikazni prostredek, na jehoz zakladé
mohl v fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodnout. Zalovany podotkl,
v v v v/ Ve o 4 4 4 . v . ’
ze zalobce nebyl osobné pfitomen pri jednani posudkové komise, to ovsem dle jeho nazoru
neni - je-li k dispozici objektivni a Gplna podkladova dokumentace, jako tomu bylo v tomto
v/ v v/ v / i 4 4 i v M 4 M v /
ptipadé - v rozporu s prisluSnymi pravaimi predpisy. Posudkova komise se podle zalované
v zalobcem rozporovaném posudku vyporadala s tim, pro¢ povazuje v pripadé zalobce
zakladni zivotni potfeby mobilitu, stravovani, vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi,
jejichz zvladani zalobce rozporoval v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, za
zvladnute.

Dale zalovany citoval § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®), ktery stanovuje podminky pro hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby u osob do 18 let véku, priemz zduraznil, ze dle tohoto ustanoveni
se mimoradnou pééi rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti
v v M I/ Ve v / v v M v Ve 4 4
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé tehoz véku. K tomu doplnil, Ze pti posuzovani
zdravotniho stavu neni prioritni samotna diagn6za posuzované osoby, ale objektivni funkéni
dopad onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Pro posuzovani stupné
zavislosti pro ucely prispévku na péci u osob do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé neprfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani téchto potteb a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost jejich zvladnuti. Posuzovani zdravotniho stavu
/ V 4 */ 4 4 4 . . 4 v v v/ 4
pro ucely zakona o socialnich sluzbach upravuje instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systemu ¢. 15/2016. V priloze tohoto pokynu jsou uvedeny standardy
vyvoje ditéte, podle nichz se hodnoti, na zakladé jakych jeho aktivit ,,/ze posoudit poskytovani
mimorddné péce“ a s tim spojené zvladnuti ¢i nezvladnuti zakladni zivotni potreby a které
zakladni zivotni potfeby se neposuzuji. Ptitom se piihlizi k tomu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiyjici funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Potfeba ,,0béasného pripomenuti & kontroly” v oblasti péce o vlastni
4 \4 4 . M . W4 4 /v
osobu se neda dle zalovaného hodnotit jako mimoradna péce.

Zalovany je tudiz toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné nebo
nezakonné a v jeho odivodnéni byly vyporadany zalobcovy odvolaci namitky. Zalovany jej
proto povazuje za souladné s hmotnym i procesnim pravem a ani rizeni, které predchazelo
. A /v . 4 . ’ Ve

jeho vydani, nebylo zatizeno vadami, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.%) bez
jednani, nebot zalobce ani zalovany soudu do dvou dnd od doruceni vyzvy nesdélili sviy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé pouceni, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani. Veskeré listiny potfebné
pro posouzeni a rozhodnuti véci vCetné napadeného rozhodnuti, jehoz provedeni jako
dtkazu navrhl zalobce v podané zalobé, jsou soudasti zalovanym predlozeného spravniho
spisu, kterym se v ramci spravaiho soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117, publ. pod <.
2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
/ Ve v/ v IV /. v v v/ 4 / VO 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 tohoto zakona

M / / M / .o / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 4 4 \4 .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/ Vv 4 4 v 4 /N v M /4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkoveé zdravotnické zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . / ’ ’V o1 V . . v/ v .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Utadu prace.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat ¢yti nebo pét zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm
zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potreb.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,

4 4 / 4 4 4 4 v /4 M / M i / v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
ptitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona). Schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi
se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému
oSetrujicim lékafem. Schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost se
nehodnoti u osob do 18 let véku (§ 9 odst. 2 a 3 uvedeného zakona).

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tteba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje pééi
poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023, pfi
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpecleni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
poptipadé také zvysSetfeni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich

/ M / / A 4 v v 4 vV _V 4 v 4 v
vyvojovych poruch, zvysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, poptipadé
z vysledkd funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, (dile jen ,vyhlaska®) se za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
v \4 . v 7/ 4 . / v 7 /4
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci fyzické
v/ 7 4 vV v / o v o Vv vV _o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout Zivotni potrebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v . Vv Ve v/ / / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
7/ M . /4 M 4 4 vV Vv M ’ v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Vs / ’ TN ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potteby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky plati, ze pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na

v/

pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je

schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostrednictvim

s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 vV / M v_ 7/ v

signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdeélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
oblecdeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . /7 V7 . v 4 v M v ’ v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét stni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje

. v v/ . / .
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lé¢ebné
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a leCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebile, uvarit
si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topenti a udrzovat poradek
(tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Oznamenim ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 55866/2023/MOS, sp. zn. UP/28256/2018/SS zahajil
/v 4 -/ V /7 V7 4 v - v 4 4 4 /v v/ v
Urad prace z moci Uredni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na
péci zalobce, a to z duvodu ukonceni platnosti predchoziho 1ékatského posudku, na jehoz
zakladé byl zalobci ptiznan od kvétna 2020 prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ pro stupen
zavislosti I (stredné tézka zavislost). Dne 9. 5. 2023 se v bydlisti zalobce uskutecnilo socialni
setreni, o némz byl vyhotoven zaznam z téhoz dne. Dle tohoto zaznamu bylo v ramci
4 4 v v 4 . .. /4 *eV_V \4 v . v Ve . ./ 4
socialniho $etfeni mimo jiné zjisténo, ze zalobci kompletné pripravuje jidlo matka, ktera mu
R ’ ~ / PN soe v A
jej prinese na misto konzumace. Zalobce se sam naji 1zict, ale pry st hodné dopomaha rukama
a je ,vsude Spinavy po jidle“. Zvladne se sam napit ze sklenice 1 hrnku. Ma velkou chut k jidlu,
matka ho usmérnuje ve stravé. Zvladne si vzit jidlo z lednice, ,tam, kde dosihne“. Nema
stanoveny dietni rezim. Zalobce ,,citi potrebu na toaletu”, dojde si s doprovodem ,,pecujici
osoby“. Nepouziva inkontinenc¢ni pomucky. Matka ho po potrebé ocisti. ,,Pecujici osoba“ mu
musi rict, aby splachl a poté provedl naslednou hygienu. Zalobce neuziva zadnou medikaci.
Nema stanovenou zvlastni pééi. Dochazi na psychiatrii. ,Sam nedokdze pecovat o své zdravi
do 12 let véku.

Zadosti ze dne 10.5.2023, & j.63537/2023/MOS, pozadal Gfad prace Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Most (dale jen ,okresni sprava socialniho zabezpeceni®) o posouzeni
stupné zavislosti zalobce. Na zakladé této zadosti byl posudkovou lékarkou MUDrr. 1. H.
vypracovan posudek ze dne 10. 7. 2023, zn. LPS/2023/1385-MO_CSSZ, dle néjz je zalobce
osobou do 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ktera
z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét
zakladnich potfeb (komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity) a vy¥aduje ka’dodenni mimo¥idnou pédi jiné osoby. Utad price nésledné
prvostupriovym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v Gvodu odivodnéni tohoto
rozsudku. Z odvodnéni prvostuptiového rozhodnuti je patrné, ze se rad prace zcela
ztotoznil s posudkovym zavérem uvedenym v posudku ze dne 10. 7. 2023,
zn. LPS/2023/1385-MO_CSSZ, a v souladu s nim rozhodl, Ze zalobce ma pocinaje mésicem
Cervnem 2023 i nadale narok na prispévek na péci ve vysi odpovidajici prispévku, ktery je
vyplacen osobam zavislym na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 11. 8. 2023, v némz uvedl,
ze mu byl diagnostikovan détsky autismus s lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci
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s vyvojovou dysfazii a syndrom ADHD. Pujde do druhé tfidy specialni skoly, jeho
/ 4 4 M v 4 */ / v v v M
rozumové a mentalni schopnosti vsak odpovidaji necelym trem letem véku. Potrebuje
neustalou dopomoc pri zvladani kazdodennich tkont. Namital proto mimo jiné, ze kromé
péti zakladnich Zivotnich potfeb, jejichz nezvladani bylo uznano posudkem ze dne 10. 7.
2023, zn.LPS/2023/1385-MO_CSSZ, nezvlada také zivotni potrebu stravovani - neni
i /4 A4 4 4 - /0 /v i /v v Ve v
schopen si sam ohrat jidlo, sam se naji jen s obtizemi; bez dopomoci ji $patné a necisté, chce
jist rukama, péle o zdravi - neni schopen sam uzivat léky, orientace - $patné se orientuje
v v 4 A4 M i / v 4 1 v M v
v Case a prostoru, vzdy zalezi na jeho psychickém rozpolozeni, mobilita - potrebuje vzdy
doprovod, ma problémy s chuzi, ¢asto zakopava; vse v souvislosti se zhorsenou nervovou
8% 4 4 i 1/ /v M WA /4 4
soustavou, péle o domacnost - sam si neuklidi, nedokaze pochopit tad afungovani
domacnosti. Spravné by proto mél byt posouzen jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (tézka zavislost). Prilohou odvolani zalobce byly zpravy MUDr. G. S.,
détska psychiatricka ambulance Most, ze dne 8. 2. 2023 a Mgr. M. N., oddéleni klinické
psychologie, Fakultni nemocnice v Motole, ze dne 13. 4. 2023, na jejichz obsah Zalobce
poukazoval i v podané zalobe.

Zalovany si v ramci odvolaciho ¥zeni vyZadal prostfednictvim Zadosti ze dne 12. 9. 2023,
¢. j. MPSV-2023/191743-916, sp. zn. SZ/MPSV-2023/190326-916, posouzeni zdravotniho
stavu zalobce od posudkové komise. Posudkova komise projednala zadost zalovaného na
jednani konaném dne 16. 1. 2024, o némz byl vyhotoven protokol z téhoz dne,
ev. ¢. SZ/2023/887-UL-10. Po projednani zadosti vyhotovila posudkova komise posudek ze
dne 16. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/887-UL-12, v némz se s posudkovym zavérem posudku ze
dne 10.7.2023, zn. LPS/2023/1385-MO_CSSZ, neztotoznila zcela. Dospéla totiz k ¢asteéné
odlisnému zavéru, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni pottebu orientace, a naopak zvlada
zakladni zivotni potrebu péle o zdravi. Shodné vsak uzavfela, ze zalobce je osobu do 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné téZki zavislost). Zalovany nasledng,
vychazeje ze zavéru posudku ze dne 16. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/887-UL-12, ktery shledal co
do posouzeni zalobcova zdravotniho stavu komplexnim, konstatoval, ze posudkova komise
zalovaného vyhodnotila stupen zavislosti zalobce shodné s posudkovym lékarem okresni
spravy socialniho zabezpeleni a dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobce,
jenz je nezletilym ditétem, se fidi posuzovani zdravotniho stavu v souladu s § 10 zakona o
socialnich sluzbach jeho vékem, coz predstavuje specificky zpusob posuzovani, ktery
posudkova komise zalovaného ve svém posudku zohlednila, pfi¢emz u zalobce nebyla
v ptipadé ,neuznanych posuzovanych zikladnich Zivotnich potveb“ (mobilita, orientace,
stravovani, vykon fyziologické potteby) posudkovou komisi shledana potfeba mimoradné
péle podstatné presahujici svym rozsahem, intenzitou ¢i narocnosti péci poskytované
zdravé osobé téhoz véku, je zalobce dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Proto
zalovany rozhodl tak, jak jiz soud uvedl v ivodu odivodnéni tohoto rozsudku.

Podstatou zalobcovych namitek je jeho nesouhlas se zavéry zalovaného, ze zalobce
v disledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada pouze pét
zakladnich zZivotnich potteb (orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
osobni aktivity). Zalobce tak fakticky broji proti tomu, Ze by mél byt povaZovan za osobou
zAvislou na pomoci jiné osoby pouze ve stupni II. Zalobce je presvédlen, Ze jeho zdravotni
stav. mu neumoznuje zvladat i dalsi zakladni Zivotni potfeby, a to stravovani, vykon
fyziologické potfeby a péce o zdravi. To jinak feCeno znamena, ze zalobce je toho nazoru,
ze by mél byt klasifikovan jako osoba ve vyss$im stupni zavislosti.
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K otazkam souvisejicim s posuzovanim narokt na prispévek na pééi se opakované
vyjadrovala judikatura spravnich soudd vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu. Jiz v rozsudku
ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53 Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze posouzeni
stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o pfispévku na pééi musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na
vysledny lekarsky posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast
pozadavek uplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkid je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73, bod 19, pak Nejvyssi spravai soud
s odkazem na svou predchozi judikaturu shrnul, Ze ,pro posouzeni zdravotniho stavu je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Bylo-li
rozhodnuti spravnibo organu prunibo stupné vydino na zikladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni, pro icely odvolaciho spravnibo ¥izeni posuzuje zdravotni stav osoby
posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdkladé § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provddeént socialnibho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisii.

V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim zaloZenym na zminénych posudcich spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, tiplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢ j. 4 Ads 263/2014-60 nebo ze dne 15. 4. 2015, &. 6 Ads
217/2014-23).

Aby byl posudek jednoznacny, plny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbdch) a prezkoumatelnou sivahou
z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28).

v /s V

V souladu s § 2a vybldsky Ministerstva prdce a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni zdakona o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen
»UYbldska), posudkovd komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potreby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potieby v priloze ¢ 1 vyblasky (rozsudek ¢ j. 4 Ads 68/2014-37).
Nezvlddnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané Zivotni potreby (§ 2a
vyblasky). Opacny zavér musi posudkovd komise dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013-32).

Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory
presvédcivé vysvétlit (srov. napr. rozsudek ¢ j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornmych zikladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4.
2013,¢ . 6 Ads 17/2013-25). ¢

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, bod 33 pak Nejvyssi spravni soud
/v / /v . \4 oV . 7/ v/ 4
vyse uvedené zavéry doplnil v tom smyslu, ze soud nemtze nahradit vlastni ivahou pfipadné
Ve, / V* v v /4 4 Ve M o AN v v Ve Ve
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresveédcivost ¢i
’ . q- v ’ ’ . ’ v / . / .
neuplnost, jelikoz na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinské znalosti.
Posudkova komise se proto v posudku musi vyporadat se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odivodnit.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem také vyplyva, ze subjektivné tvrzené obtize
nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni
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potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti
schopnosti zvladat zakladni zZivotni potrebu v prijatelném standardu muze byt jediné
nepfiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzenti je véci
odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 17). Urcujict skutecnosti je zdravotni stav
a rozsah schopnosti posuzované osoby tedy objektivné urcena mira, v jaké je na cizi pomoc
odkazana, nikoliv rozsah, v jakém ji je tato pomoc k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80, bod 54).

Posudek posudkové komise ze dne 16. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/887-UL-12, v Gvodu obsahuje
vycet podkladd - posudkovy spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté, spis
zalovaného, vysledky socialniho Setfeni provedeného ufadem prace dne 9. 5. 2023, spis
posudkové komise Zalovaného & j. SZ/2023/889-UL, 1éka¥ska zprava MUDr. G. S., détska
psychiatrickd ambulance Most, ze dne 8. 2. 2023, zprava Mgr. M. N., oddéleni klinické
psychologie Fakultni nemocnice v Motole, ze dne 13. 4. 2023 - z nichz posudkova komise
pti jeho vypracovani vychazela. Dale posudek obsahuje diagnosticky souhrn, v némz je
konstatovan détsky autismus, intelekt v pasmu lehké mentalni retardace az stredné tézké
mentalni retardace, porucha koncentrace s hyperaktivitou, dyslalie v ramci vyvojové
dysfazie, sebeposkozovani v anamnéze a refrakéni vada korigovana dioptrickymi brylemi.
Nasledné je v posudku rekapitulovan psychologicky nalez ze zpravy Mgr. N. ze dne 13. 4.
2023: ,vék 8 let, Aktudlni rozumovd siroveri odpovidd dolni hranici téZké dusevni abnormality,
p¥i mentalnim véku 2.8; kdy celkovy vykon je snizen nemozZnosti plnit ryze verbalni iikoly.
Kresba: akt. zvldda krub a svislou Caru, je nauceny krub doplnit jednoduchymi detaily obliceje
vletné vlasii“ a psychiatricky nalez ze zpravy MUDr. S. ze dne 8. 2. 2023: , fyzicky pisobi
starsim dojmem, bryle, jednoduchd manipulacni hra, stereotypni, je unaven, ziva, motoricky
neobratny, vyhovi pouze vybérové, zde nemluvi, pomalé pracovni tempo, pozornost krdtkodoba,
zvysend mentalni unavitelnost, repetitioni vzorce chovdni, pozvolnd adaptabilita, vyvojovd
dysfazie. Dg. Détsky autismus. Intelekt v pasmu lebké aZ stredné tézké mentdlni retardace,
funkcné pasmo SMR. Vyvojovd dysfazie a ADHD syndrom. Dop. Medikace ne.“ V navazujicim
posudkovém zhodnocenti je pak uvedeno: ,Z podkladové dokumentace jasné vyplyva, Ze nezl.
posuzovany pisobi fyz. starsim dojmem, primérené k LMR orientovany — chovdni vyhovi pouze
vybérové, motoricky neobratny, komunikace — vyvojovd dysfazie, pamét a intelekt jsou hranicné
v pasmu LMR/SMR, pomalé pracovni tempo, zrak s brylovou korekci a sluch véku priméreny
funkcni ndlez, bez tézké poruchy kognice, kardiopulmondarné komp. bez projevii obéhové
nedostatecnosti, bicho bez popisované hmatné patologie, kontinentni. HKK bez deformit
a popisovanych zavaznych funkcnich deficitii s aktivni bybnosti. DKK bez zanétlivych zmén
a otokd, jinak popisovanych tézkych funkcnich deficitii a defiguraci & destrukce skeletu. Orient.
neurol. bez laterizace, stoj a chize samostatné. Navstévuje 1. t¥idu spec. skoly, ma asistentku a
IVP. Zije s rodici a bratrem.“ Dale posudkové komise v posudku konstatovala, Ze pH
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vzala vavahu vysledky socialnitho Setfeni
provedeného dne 9. 5. 2023, zrekapitulovala, jaké zakladni zivotni potfeby hodnotil jako
nezvladnuté posudkovy lékar okresni spravy socialniho zabezpeleni a v navaznosti na to
struéné vylozila, jaké zakladni zivotni potteby nelze v Zalobcové pripadé povazovat za
zvladnuté dle jejich vlastnich zavérG. Nasledné posudkova konstatovala, Ze nenasla
objektivni funkéni korelat k samostatnému nezvladani zakladnich zivotnich potteb
mobilita, stravovani, vykon fyziologické potteby a péce o zdravi, u kazdé z téchto zivotnich
potieb kratce oddvodnila, proc¢ ji neuznala jako nezvladnutou. K tomu doplnila, ze u téchto
zivotnich potteb, které povazuje za zvladnuté, nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi
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poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
’ . ’ ’ 7 Ve ’ v Ve 7/ 1./ o g .
pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potreby s pouzitim facilitatoru. Zalobci
M 4 /v / Vv 4 i A4 4 4 4 i v v
je poskytovana péce zvysena, ale ne mimoradna. Dale posudkova komise v posudku stru¢né
shrnula obsah zalobcova odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a vénovala se jeho
W4 4 4 Ve \4 /4 M / N4 M M 4 /4 4
vyporadani. Konstatovala pfitom, ze namitky tykajici se orientace, komunikace, oblékani
a obouvani, télesné hygieny a osobnich aktivit byly pti posuzovani zalobcova zdravotniho
stavu a stupné zavislosti zohlednény. Ostatni v odvolani namitané skutecnosti pak nemaji
. . v ’ ’ ;. ’ <y /v /
oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu a namitky tykajici se péce o domacnost
4 v 4 /7 V- 4 v v
nebyly brany v potaz, protoze se tato zakladni zivotni potreba u osob do 18 let véku
nehodnoti. Na tomto zakladé posudkova komise uzavrela, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.

Soud si je samoziejmé védom toho, ze i zdravé déti - na rozdil od dospélych - mohou pri
jednotlivych aktivitach hodnocenych v ramei zvladani potreb vyzadovat dohled ¢i pomoc
jinych osob. Proto soud obecné souhlasi se zalovanym v tom, ze takovy dohled ¢i pomoc lze
v vV v/ / vV, M /4 v /. vV /4 /.

povazovat za béznou soudast vychovy déti a nejedna se o stav, ze by dité nezvladlo tkon,
ktery zvlada stejné staré zdraveé dité. Pri hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich pottfeb déti

4 ./ 4 v /4 M 4 v 4 A v 4
se proto v souladu s § 10 zakona o socialni sluzbach - jak spravné ve svém vyjadreni
pripomneél zalovany - hodnoti, zda dité vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické
osoby. Pfi posuzovani otazky, zda jiz vyzadovana péce dosazuje Grovné péée mimoradné se
pak postupuje tim zpusobem, ze se porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je
treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, oproti péci, kterou je treba
vénovat zdravému ditéti téhoz véku.

Co se tyce zalobcem rozporovaného zavéru o zvladani potreby stravovani, ten je v posudku
oduvodnén tak - jak ostatné citoval zalobce v podané zalobé -, Ze ,i pres vyse uvidénd
onemocnéni je nezletily posuzovany schopen se samostatné najist, napit, stravu konzumuje
v béZném dennim rezimu, nemd stanovenou specidlni dietu. Priprava stravy je providéna
s obledem k véku pecujici osobou, co? je zcela normdlni p¥istup. Zvlddd tuto ZZP v rdmci $irst
normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postiZeni.

Zalobce povazuje uvedeny zavér za nepfesvéddivy, nebot se pii posuzovani zvladani této
zakladni Zivotni potfeby posudkovi komise nevyporadala s tim, e ze zpravy MUDr. S.
plyne, ze zalobce je schopen se najist jen s obtizemi, snazi se brat konzumovanou stravu do
rukou a po konzumaci stravy byva znedistény, a ze z této zpravy i zpravy Mgr. N. také
plyne, Ze zalobce ma sklony k ptejidani a preferenci nezdravych potravin.

Neni sporu o tom, ze obé zminéné zpravy ohledné zalobcova stravovani skute¢né obsahuji
to, co zalobce tvrdi, a co soud zrekapituloval v ramci shrnuti zalobni argumentace v tvodu
tohoto rozsudku. Také ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 5. 2023 plyne, ze zalobce
je sice schopen se najist 1Zici, avSak dopomaha si pfitom rukama a po konzumaci byva od
jidla znedistény, jakoz i Ze jej matka musi pti konzumaci stravy usmérmnovat, protoze ma
tendenci k nadmérné konzumaci stravy. Rovnéz v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti zalobce tvrdil, Ze sim se naji jen s obtizemi, nebof bez dopomoci ji Spatné
a nelisté, chce jist rukama.

Zalobci bylo v dobé, kdy posudkova komise na jednani konaném dne 16. 1. 2024 posuzovala
jeho stav, vice nez osm, respektive témét devét let. Podle nazoru soudu zdravé dité tohoto

v . cey . ey ./ / o v
véku je jiz schopno se 1 bez dohledu jiné osoby samo najist takovym zpusobem, aby pfi
konzumaci stravy s pouzitim pfiboru - 1zici nevyjimaje - nemélo potrebu jidlo brat ptimo
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do rukou a takto si jej vkladat do ust, jak to mél v dobé posuzovani svého zdravotniho stavu
tendenci Cinit zalobce. Soud je rovnéz presvédcen, ze zdravé dité ve véku blizkém véku
\4 . / o . 3
zalobce je schopno stravu konzumovat takovym zptsobem, aby nebylo zpravidla od jidla
znelisténé. Nelze totiz odhlédnout o toho, Ze zdravé déti tohoto véku v drtivé vétsiné

v/ o °*°*V 4 M v 4 /4 VeV \2 v i M M v 4
ptipadu jiz plni povinnou $kolni dochazku, pfi¢emz se fada z nich stravuje i ve skolnich
./ 4 i Ve M vVv/ v M \4 vV, * 4 v M
jidelnach. Lze si pfitom jen stézi predstavit, ze by tyto déti provadély konzumaci stravy
takovym zptsobem jako zalobce.

Soudu proto neni zfejmé, jak mohla posudkova komise ve svém posudku, aniz by se v ném

/v /oo v st / 3 ’ ’ v v 7 sV
s vySe uvedenymi skuteCnostmi, jez plynou ze zpravy MUDr. S., mistniho Setfeni a jez
zalobce namital 1 v odvolani, jakkoliv vyporadala, ohledné zvladani této zivotni potreby,

v/ vV Vv v/ v 4 /7 V- 4 v 4 4 4 4 / vV V/
v pripadé zalobce uzavrit, ze zakladni zivotni potfebu stravovani tento zvlada ,v rdmci $irsi
normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postiZeni.“ Bez toho ovsem k odivodnénému a
logicky pfijatelnému zavéru, ze je zalobce schopen zvladat uvedenou zakladni zivotni
potfebu dospét nelze.

Tim, ze posudkova komise zcela opomnéla tyto skuteCnosti vzit v potaz, se totiz viubec
nevénovala otazce, jaké Grovné dosahuje rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba
vénovat zalobci pfi provadeéni dil¢i aktivity konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu,
jez je nepominutelnou soudasti zakladni zivotni potfeby stravovani. V dasledku toho ovsem
.. i M A V. Vv 4 M vVv/ .. v eV
z posudku nelze zjistit, zda jeji iroven skutecné neni o tolik vyssi, aby ji nebylo mozno jiz
v I/ Ve i v/ v v v 4 v v/ /v
povazovat za péci mimoradnou a ze se tedy skutecné zasadné nelisi od péce, kterou by bylo
treba vénovat zdravemu ditéti zalobcova véku. V zalobcové pripadé to plati tim spise, ze
/ . v . . v/ . / /
posudkova komise neopomneéla v posudku rekapitulovat i tu ¢ast psychologického nalezu ze
zpravy Mgr. N., dle niZ rozumova Uroven zalobce odpovida dolni hranici tézké dusevni
abnormality, pfi mentalnim véku necelych tri let, stejné jako v ném neopomnéla uvest, ze
v vV _V M 4 v/ A /7 Vv v v/ 7 i 4
zalobce navstévuje prvni tridu specialni skoly, ve skole vyuziva podporu asistentky a ma
stanoven individualni vzdélavaci plan. Na zakladé jaké v posudku nezachycené avahy
posudkova komise usoudila, ze zalobce - mentalné trilete dité, tedy dité, je-li zdravé, obvykle
vV _V </ /7 Vv v 4 4 i Ve *V v . / / b
navstévujici materskou skolu, - zvlada konzumaci stravy pfiblizné na stejné Grovni jako
zdrave dité osmi az devitileté, které chodi do skolu zakladni nikoliv do skoly specialni, ovsem
z posudku také dovodit nelze.

Z judikatury citované vyse v odivodnéni tohoto rozsudku pfitom plyne jednoznaény zavér,
ze povinnosti posudkové komise a nasledné Zalovaného je posoudit zvladnuti dané Zivotni
potieby skrze vSechny diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potieby v priloze & 1
vyhlasky. K tomu v$ak zalobcové pripadé ve vztahu k dildi aktivité konzumace stravy
v obvyklém dennim rezimu, kterou také ma byt schopna osoba, u niz lze hovofit o zvladnuti
zakladni zivotni potteby stravovani, zvladat pozadovanym zptsobem, nedoslo. V tomto
ohledu tedy posudek komise pozadavek Uplnosti a presvédéivosti nespliiuje a napadené
rozhodnuti, které z jeho obsahu vychazi, tak nemize obstat.

Za nedostatecné soud povazuje posouzeni zvladani zakladni zivotni potteby stravovani
. v ’ . ) V.V / / . v

1 proto, ze se posudkova komise ve svém posudku dostate¢né nezabyval tim, zda je zalobce
schopen na odpovidajici Grovni bez vynalozeni mimoradné péce zvladat nejen dietni, ale
1 bézny stravovaci rezim, coz je podstatou zbyvajici ¢asti jeho vyse uvedené namitky.
Schopnost dodrzovat bézny stravovaci rezim je totiz podle nazoru soudu jednoznaénou

v/ ./ v . . , ’ Ve

soucasti dil¢i aktivity konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 33 Ad 5/2023-50, body 71 az 75).
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Neni sporu o tom, ze zalobce zvlastni dietni rezim stanoveny nema. To je také v posudku
/ v \ . vv 7 7 V- (3 4 Vv
spolu s tim, ze zalobce ,,stravu konzumuje v bézném dennim reZimu“ konstatovano. Ostatné
ani zalobce tuto skute¢nost nijak nerozporuje. Zalobce pouze tvrdi, ze je v jeho pripadeé
nezbytneé, aby ve spojeni s naplnovanim této zakladni zivotni potfeby byl podrobovan ve
4 4 / M v i /4 v /v 4 v 4 vV /17 4
srovnani se zdravymi détmi svého véku zvySenému dohledu, protoze ma sklony k prejidani
a konzumaci nezdravych potravin. Neni také sporu o tom, Ze i tato zalobcova tvrzeni maji
oporu ve zpravach MUDr. S. a Mgr. N., na jejichz prislusné casti - jez soud také neopomnél
zminit v tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku - se zalobce odvolaval v podané zalobé, a jsou
v souladu 1 se zaznamem o mistnim Sefent.

Soud tedy se zalobcem - a to ve shodé s nazory vyslovenymi v rozsudcich Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 19 Ad 13/2022-50, body 8, 9, 20, 21, a ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 19 Ad 1/2023-45, body 2, 8, 9, 26, ¢.j. 19 Ad 10/2023-60, body 10 a 21 - souhlasi, ze pti
posuzovani naroku na prispévek na péci je namisté prihlizet i k tomu, zda je u posuzované
osoby provadét v porovnani s osobou bez zdravotniho omezeni zvyseny dohled nad
mnozstvim a kvalitou zkonzumované stravy, byt nema predepsanou zadnou zvlastni dietu.

Je nepochybné, ze z obsahu zalobcem predlozenych zprav MUDr. S. a Mgr. N. vyplyva, ze
\4 4 i v o/ 4 4 v v 4 4 / M v v
zalobce ma tendenci k prejidani a upfednostriovani nezdravych potravin. Presto se vsak
4 M o v Ve i /v v _Vv/
otazkou, zda je z tohoto davodu nutno na zalobce pti konzumaci stravy dohlizet ve vétsim
rozsahu nez na jeho vrstevniky, kteti zadnym zdravotnim omezenim zatizeni nejsou,
4 i M / 4 /v v N vv 7/
posudkova komise - vyjma strohého konstatovani ze zalobce ,stravu konzumuje v bézném
dennim reZimu® - nijak nezabyvala. Z posudku tudiz logicky nelze zjistit, jak intenzivni
dohled je nutno nad zalobcem v ramci bézného stravovaciho rezimu provadét v porovnani
se zdravymi détmi ve véku osm az devét let. V takovém pripadé ovsem takeé nelze z posudku
ziskat ani zadnou informaci, na jejimz zakladé by bylo lze usoudit, ze tento dohled
Vv . 4 4 M / . 4 4 v /4 /v \4
nepresahuje ve srovnani s jeho zdravymi vrstevniky uroven dohledu v takové mire, ze by se
. /7 . v/ 1V’ o s v v V7 v
mobhlo jednat o miru mimoradnou a diléi aktivitu konzumace stravy lze v zalobcové pripadé
skuteéné s prihlédnutim k jeho véku povazovat za zvladnutou.

To ovsem znamena, ze i v tomto ohledu je posouzeni zalobcovy schopnosti zvladat tuto dilci
aktivitu v ramci posuzovani zvladani zakladni zivotni potteby stravovani ze strany
posudkoveé komise nedostatecné. Take z tohoto davodu posudek komise v pfipadé zavéru o
zvladani této zakladni zivotni potfeby pozadavek uplnosti a presvédlivosti nesplriuje a
napadené rozhodnuti, které z jeho obsahu vychazi, tudiz i proto nemtize obstat.

Zavér ohledné zvladani potteby vykon fyziologické pottfeby, s nimz zalobce také nesouhlast,
je — ve shodé s tim, co zalobce uvadél v podané zalobé - v posudku oddvodnén tim, ze
snezletily posuzovany je schopen vcas vyhledat WC, vykonat potiebu a provést naslednou ocistu.
Nemd popisovinu inkontinenci, nepouziva Zddné inkontinencni pomiicky. Zvlada tuto ZZP
/ Ve V/ . /, v N e v /] *v /7 <
v ramci $irsi normy jako dité stejného véku bez zdravotnibo postiZent.
Nepresvédcivost tohoto zavéru podle zalobce spodiva v tom, ze se posudkova komise
A V.V _ / */ 7 Vv V. 4 v v 7 4 4
nevyporadala se zjisténim ze socialniho Setreni, ze zalobce neni schopen po vykonani
fyziologické potteby samostatné provést ocistu, coz potvrzuji i zpravy MUDr. S. a Mgr. N.
V ptipadé posudkového zavéru o zvladani této zakladni zivotni potfeby plati, co jiz soud
uvedl vyse k presvédcéivosti posudku ve vztahu k v ném vyslovenému zavéru o zvladani
zakladni zivotni potteby stravovani.
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Ze zpravy MUDr. S. i Mgr. N. nepochybné plyne, jak zalobce opét argumentoval v podané
zalobé a soud rekapituloval v Gvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, ze zalobce se pii
4 4 / Ve 4 v M M v v/ Ve 4 v 4
vykonavani této zivotni potfeby neobejde bez asistence, a to predevsim pfi provadéni
4 / Ve /v 4 4 4 v v 7 . 4 \4 M o v
nasledné ocisty. Taktéz ze zaznamu o mistnim Setfeni je patrné, ze v jeho prubéhu bylo
**V_V \4 \4 4 4 v Ve 4 4 v/ * 4 /
zjisténo, ze matka zalobce po vykonani potreby ocisti, musi mu fici, aby splachl a poté
provedl naslednou hygienu. Neni ptitom zadnych pochyb o tom, zZe tuto zakladni zivotni
potfebu lze povazovat za zvladnutou pouze v pripadé, Ze je posuzovana osoba schopna
zvladat 1 provedeni oéisty poté, co se vyprazdni.

Zda a pro¢ skuteénost, ze zalobce tuto dilci aktivitu bez dopomoci nezvlada, neni vzhledem
k jeho véku na prekazku zavéru, ze 1ze v jeho pripadé mit zakladni zivotni potrebu vykon
fyziologické potfeby za zvladnutou, vsak z pouhého lakonického konstatovani, ze ji zalobce
zvlada v ramci $irsi normy jako dité stejného véku bez zdravotnibo postizeni, jimz je tato
otazka vyporadana v posudku, zjistit nelze.

Soudu proto nezbyva nez znovu pripomenout, ze dle psychologického nalezu obsazeného
ve zpravé Mgr. N. a rekapitulovaného v posudku posudkové komise odpovida zalobcova
rozumova uroven dolni hranici tézke dusevni abnormality, pfi mentalnim véku necelych tri
let. To vsak presto dle posudkové komise neni na prekazku tomu, aby bylo mozno bez
jakékoliv dalsi avahy uzavtit, ze zalobce je schopen, byt z podklada ve spise 1 samotného
obsahu posudku se podavaji skutecnosti, které tomu nenasvédcuji, po vykonani fyziologické
potfeby proveést v podstaté stejné jako kterykoli jeho vrstevnik nezatizeny zdravotnim
handicapem.

Soud proto muze opét jen konstatovat, ze si lze jen stézi predstavit, ze zdravé déti ve véku
v / VvV v /v / V Ve v v/ o 4 i v 4 4 M M v
zalobce, které jiz v prevazné vétsiné pripada plai povinnou skolni dochazku, nejsou stejné
jako zalobce schopny zvladnout po vykonani fyziologické potreby naslednou ocistu bez
dopomoci. Tedy jinak receno, ze v pripadé, ze ji vykonaji mimo domov, kuptikladu ve skole,
musi jim néjaka zde pritomna osoba pfi ocCisté asistovat. Z uvedenymi skute¢nostmi se ovsem
posudkova komise ve svém posudku vibec nezabyvala.

Jestlize posudkova komise zcela opomnéla tyto skutecnosti vzit v vahu, pak se ovSem vabec
nevyporadala s otazkou, jaké trovné dosahuje rozsah, intenzita a naroénost péce, kterou je
Vv v \4 . Ve 4 v 4 v’ b 4 v 4 Ve M v VA 4
treba vénovat zalobci pfi provadéni diléi aktivity provadéni ocisty, jez je nesporné soucasti
zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby V dusledku toho ovsem z posudku
nelze zjistit, zda jeji Groven skute¢né neni o tolik vyssi, aby ji nebylo mozno jiz povazovat
/ Ve M v/ \4 vV Vv 4 v 4 /v v
za péli mimoradnou a ze se tedy skutecné zasadné nelisi od péce, kterou by bylo treba
vénovat zdravému ditéti zalobcova véku.

Jak jiz soud uvedl vySe, povinnosti posudkové komise a nasledné Zalovaného je posoudit
zvladnuti pfislusné zivotni potteby skrze vSechny diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky. K tomu vSak v zalobcové pripadé ve vztahu k diléi aktivité
provadéni odisty, kterou také musi byt schopna osoba, u niz lze vyslovit zavér o zvladnuti
zakladni zZivotni potfeby vykon fyziologické potteby, odpovidajicim zpisobem zvladat,
nedoslo. Ani vtomto ohledu tedy posudek posudkové komise pozadavek wplnosti
a presvédcivosti nespliiuje a napadené rozhodnuti, které z jeho obsahu vychazi, tak i proto
nemuze obstat.

Ke zvladani zivotni potteby péle o zdravi, jez zalobce rovnéz sporuje, je v posudku - jak
v v v 7o v Vv V) 4 /
opét zalobce neopomnél zminit v zalobé - uvedeno: ,,S obledem k véku neni posuzovany
v v Ve / . v - /, v N Ve Vv /] ‘v /

schopen samostatné pecovat o své zdravi, stejné jako dité stejného vék bez zdravotniho postiZent,
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léky Zddné neuZivd, neni provddéna mimoridna péce ve smyslu pravidelné RHC, ergoterapie,
nepouzivd specialni kompenzacni pomiicky, neni pecovino o patologické procesy na kiZi.
Logopedie probibd ve skole v ramci vyucovdni. Zvlidd tuto ZZP v réamci $irst normy jako dité
stejného véku bez zdravotnibo postizeni.“

Zalobce v této souvislosti zpochybrioval presvédéivost posudku, protoze z ného nevyplyva,
na zakladé éeho posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce doma neprovadi zadna
logopedicka cviceni.

Soud must predevsim konstatovat, ze takovy argument zalobce neuplatnil nejen v odvolani
proti prvostupriovemu rozhodnuti ale ani v pribéhu celého fizeni pred spravnimi organy.
Zalobce mimo to, Ze se odvolal proti prvostuptiovému rozhodnut{ zdstal v Hzen{ nedinny,
nevyuzil ani moznosti vyjadrit se k pokladim rozhodnuti, a¢ o ni byl opakované
informovan (vyrozuménim uradu prace ze dne 17.7.2023, ¢ j. 93136/2023/MOS,
sp. zn. UP/28256/2018/SS, a vyrozuménim zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/25416-916, sp. zn. SZ/MPSV-2023/190326-916). Tato skutecnost samoztejmé nebrani
zalobci tom, aby tuto argumentaci uplatnil v zalobé (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.8.2008, ¢.j.7 Afs54/2007-62, publ. pod
¢. 1742/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu vsak je potfeba mit na paméti, ze byl-li dlastnik
spravniho fizeni zcela pasivni, nelze ocekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni
iniciativy zabyvat vSemi myslitelnymi aspekty projednavané véci, které zjimi
shromazdénych podkladd nevyplyvaji. Nelze jim proto ani vytykat, ze se podrobné
nezabyvaly skuteCnostmi, které nebyly v prubéhu spravniho fizeni nikterak zpochybnény,
a necinily ohledné nich dalsi dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2021,¢. 3. 3 As 367/2019-39, bod 17).

Z podkladt, z nichz posudkova komise vychazela, ptfitom nevyplyva, ze by zalobce doma
Vv 4 v / VvV Ve 4 v 4 */ 4 v v 4

cvideni na zlepsSeni reéi provadél. Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 9. 5. 2023 Ize ve
vztahu k zakladni zivotni potrebé péce o zdravi zjistit, ze zalobce neuziva zadnou medikaci,
nema stanovenou zvlastni péci a dochazi na psychiatrii. Ani ze zprav MUDr. S. a Mgr. N. ¢1
ey ° v / ’ / . v . 7 v
jinych podkladt obsazenych ve spravnim spise neplyne, a zalobce opak ani netvrdi, ze by
zalobce takova cviceni doma provadeél.

Za takového stavu véci ovsem nebyl dan zadny duavod k tomu, aby se posudkova komise
tim, zda zalobce logopedicka cviceni provadi 1 doma a zda tato skutecnost maze mit vliv na
zvladani zakladni Zivotni potfeby péle o zdravi, zabyvala a v posudku se k ni explicitné
vyjadfovala.

Soud tedy uzavira, ze zalobci se jim uplatnénou zalobni namitkou nepodatilo zpochybnit
zavér posudkové komise ohledné zvladani zakladni zivotni potieby péce o zdravi z jeho
strany. Ve zptsobu, jakym posudkova komise ptistoupila k posouzeni této otazky tak soud
neshledava zadné nedostatky a jeji zavéry povazuje v tomto sméru i za dostateéné
odivodnéné. Soud tak shledal posudek vtomto sméru presvédCivym, Gplnym,
bezrozpornym a objektivnim. Zavéru posudkové komise a nasledné Zalovaného, ze zalobce
je schopen zvladnout zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi, nema proto soud davod
cokoliv vytykat.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud uzavira, ze dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél dostate¢nou odporu ve spravnim
spisu, nebot posudek vypracovany posudkovou komisi, z néhoz zZalovany vychazel,
nenaplnoval ve vSech ohledech pozadavky presvédéivosti a Gplnosti. V dusledku toho také z
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napadeného rozhodnuti nelze v rozporu s § 68 odst. 3 vétou prvni spravniho radu, jez
stanovi, ze v oduvodnéni rozhodnuti se uvedou dtvody jeho vyroku nebo vyrokd, podklady
M 4 4 / / i 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a's jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, zjistit, jak zalovany dospél k
zavéru, ze zalobce nezvlada pouze pét zakladnich zivotnich potfeb. Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti toliko formalné prevzal zavéry posudkové komise obsazené jejim
posudku. Ten vsak pro takovy zavér neni dostate¢nym podkladem, jelikoz neni Gplay
v v Ve / / 4 M Vv 4 4 v o
a presvédcivy. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zaroven z duvodu
nepresvédcivosti a netplnosti posudku posudkové komise, nebylo rozhodnuti zalovaného
zalozeno v rozporu s § 3 spravniho radu na radné zjisténém skutkovém stavu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
/ 4 v v/ 4 V7 o4
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. pro vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni a v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu nemajicim dostate¢nou odporu ve spravaim spisu, zrusil. Soud soucdasné v souladu
s § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle
§78 odst.5s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim
rozsudku. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby odstranil vadu fizeni spocivajici
/ i v v Ve M v v Ve / 4 4 /4
v neuplnosti a nepresvédéivosti posudku, z néhoz pfi svém rozhodovani vychazel, a s
4 /4 . o v i 4 v
pomoci posudkové komise znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobce. Teprve na
zakladé novych zavért posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které bude
odpovidat shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpisu a judikatury.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci play

/. v 4 * Vv 4 4 4 / Vv v v / / o V/ 4

Uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni.

Své naklady vsak zalobce pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci nevycislil a z obsahu soudniho
M v/ / o v \4 / vV /4 / 7/ /

spisu zadné duvodné vynalozené zalobcovy naklady nevyplyvaji. Soud proto vyrokem IL

tohoto rozsudku neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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