¢.j. 141 A 30/2025-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: JUDr. P. S., narozena X
bytem X

proti

zalovanému: Méstsky arad Zatec

sidlem ndmésti Svobody 1, 438 01 Zatec

o zalobé na ochranu pted nezidkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v sepsani a odeslani
dopisu zalobkyni ze dne 16. 5. 2025 a neseznameni Okresniho soudu v Lounech dne 13. 5.
2025 s 1ékarskou zpravou MUDr. A. T. ze dne 28. 4. 2025

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%) se zalobkyné domahala urleni, Ze sepsani a odeslani dopisu ze
dne 16. 5. 2025 (sdéleni, ze nezletila dcera zalobkyné si preje byt u vysetteni lékarkou MUDr.
A.T. dne 28. 4. 2025 sama a ze zalobkyné se muize s vysledky vySetteni seznamit pozdéji),
ktery zalovany zaslal zalobkyni, bylo nezakonnym zasahem. Soucasné se zalobkyné
domahala urleni, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, ze dne 13. 5. 2025
neseznamil Okresni soud v Lounech pti rozhodovani o prodlouzeni predbézného opatteni
ve véci péce o nezletilou dceru zalobkyné s lékarskou zpravou MUDr. A. T. ze dne 28. 4.
2025, tudiz nejednal v nejlep$im zajmu nezletilého ditéte, umoznil pokradovani destrukce
rodinnych vztahu zalobkyné a ohrozil jeji nezletilou dceru na zivoté.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ftizeni. Zalobkyné svou zalobou
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napadla dvé na sobé nezavisla jednani zalovaného. Soud proto posuzoval podminky fizeni
ve vztahu ke kazdému z téchto jednani zvlast.

. Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
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zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,

vv v/ . v . o . v v/ \4 o Vv
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

. Aby urcity tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se
jednat o individualni tkon organu verejné moci, ktery je primo namifen proti jednotlivci a
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ptimo zasahuje do jeho subjektivnich vetejnych prav (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS).
V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,je-li zjevné a nepochybneé,
Ze neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zdsahem,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. - s., jelikoZ chybi podminka rizeni
spoctvajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu“.

Soud konstatuje, ze sepsani a odeslani dopisu zalobkyni ze dne 16. 5. 2025 vzhledem ke své
povaze nemtZe byt nezdkonnym zisahem. Zalovany v tomto dopisu pouze popsal sva
predchozi zjisténi (ze si nezletila dcera zalobkyné preje byt u vysetfeni lékarkou MUDr. A.
T. dne 28. 4. 2025 sama) a zalobkyni sdélil, Ze se s vysledky vySetreni muze seznamit pozdéji
(tedy nikoli prostrednictvim své Ucasti pfi vySetreni, které se uskutecnilo pred sepsanim a
odeslanim dopisu). Vzhledem k tomu, ze zalovany zminénym dopisem pouze seznamoval
zalobkyni s tim, co se dfive odehralo, je vyloudeno, aby jeho sepsani a odeslani jakkoli
zasahlo do jejich subjektivnich verejnych prav. Prvni zalobkyni napadené jednani
zalovaného tak pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

. Ve vztahu ke druhému napadenému jednani zalovaného (neseznameni Okresniho soudu
v Lounech s lékarskou zpravou MUDr. A. T. ze dne 28. 4. 2025) soud pfipomina, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,¢innost obecnibo iiradu coby kolizniho
opatrovnika, kterd se projevuje procesnimi sikony vici soudu, tj. icasti (ale i neiicasti) na jednani
soudu a riiznymi procesnimi poddanimi a vyjadrenimi, véetné zavérecného navrhu, neni cinnosti
v oblasti vrchnostenské vereiné spravy. Obecni nrad tedy pri jejim vykonu nevystupuje jako
sprdvni organ, a tato Cinnost tak neni prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi* (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, €. j. 1 As 144/2019-48, nebo ze dne 8. 11.
2022, ¢.j. 4 As 110/2022-28, ¢. 4422/2023 Sb. NSS). V naposledy uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravai soud dodal, ze ve véci vykonu samotného verejnopravniho opatrovnictvi,
coby soukromopravniho institutu, nejsou vedena spravni fizeni (napf. o ustanoveni
opatrovnika, o jeho odvolani atp.), pficemz na radny vykon funkce kolizniho opatrovnika
dohlizi soud v civilnim fizeni. Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze neni nadan
pravomoci zalobu v ¢asti napadajici postup zalovaného v opatrovnickém fizeni meritorné
projednat. Tento nedostatek podminky fizeni je pritom neodstranitelny.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (z¢asti proto, ze nemuze jit o zasah, a
z¢asti pro nedostatek pravomoci soudu) odmitl.

. Pro Gplnost soud dodava, ze neshledal divod k postupu podle § 46 odst. 2 s. 1. s., nebot na
vykon funkce zalovaného jakozto kolizniho opatrovnika sice dohlizi soud v civilnim fizeni,
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nicméné zalobkyni podanou zalobu nelze povazovat za navrh na zahajeni jakéhokoli fizeni
podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobkyné méla (a dosud ma) moznost na tvrzena pochybeni kolizniho opatrovnika
upozornit civilni soud a domahat se ptipadné napravy v probihajicim fizeni ve véci péce o
jeji nezletilou dceru.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
Ve v/ 4 /v /7 o ’ 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. srpna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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