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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: T.G,, nar. X
statni prislusnost Mongolsko
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Meéstsky Gfad Brandys nad Labem-Stara Boleslav
sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Brozem, LL.M.
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

o ¥alobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v ¥zeni vedeném pod sp. zn. MUBNLSB-
OD-4473/2023-RAPTE,
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

v .
I. Vymezeni véci

Piikazem ze dne 27. 2. 2023, ¢ j. MUBNLSB-OD-30781/2023-RAPTE, Zalovany uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist pro poruseni § 4 pism. c) tehoz
zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 28. 1. 2023 v 9:12 na 5. km dalnice D8 ve
sméru jizdy na Usti nad Labem pti ¥zeni nikladni soupravy nerespektoval dopravni znacku
B 22a (zakaz predjizdéni pro nakladni automobily) a v levém jizdnim pruhu predjizdél jina
motorova vozidla. Za tento prestupek zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Piikaz byl Zalobci doru¢en dne 7. 3. 2023. Zalobce nésledné dne 27. 3. 2023 uhradil uloZenou
pokutu.

Dne 31. 3. 2023 se na ¥alovaného obratila Policie Ceské republiky, Uzemn{ odbor Olomouc,
se zadosti o zaslani prikazu s dolozkou pravni moci, nebot byl zalobce dne 29. 3. 2023
Glastnikem dopravni nehody. Zalobce byl poté odsouzen trestnim p¥ikazem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 5 T 79/2023-56, pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti (nerespektovani zakazu fizeni) podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 6. 12. 2023 podal zalobce proti pfikazu zalovaného odpor. Sdélenim ze dne 11. 12. 2023
zalovany vyrozumél zalobce o marném uplynuti lhity pro podani odporu a o nabyti pravni
moci prikazu dne 16. 3. 2023. Upozornil jej také na moznost podat zadost o prezkumné
fizenl.

II. Obsah zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou
spatfuje v tom, ze rizeni o prestupku, jehoz se mél dopustit, nebylo dosud ukonéeno,
prestoze podal vcasny odpor azakonna lhita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula.
K podminkam fizeni dodava, ze jiz bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti
nedinnosti v ramci verejné spravy, nebot dne 18. 1. 2024 podal u Krajského uradu
Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky urad®) navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, krajsky arad vsak neprovedl opatfeni proti ne¢innosti,
ani neucinil zadné jiné kroky.

V¢asnost odporu zalobce dovozuje ze skutednosti, ze ptikaz ze dne 27. 2. 2023 byl vyhotoven
pouze v ¢eském jazyce a nebyl prelozen do zadného jazyka, kterému zalobce rozumi, a proto
nemohlo dojit k pocatku béhu lhity k podani odporu a ptikaz nemohl dosud nabyt pravni
moci. Zalobce je proto presvédlen, e odpor, ktery podal dne 6. 12. 2023, nemohl byt
opozdény.

Ke skutkovym okolnostem zalobce doplnil, ze pfikaz mu byl dorucen dne 7. 3. 2023.
Protoze mu neporozumél, ukazal jej prekladatelce spolecnosti, pro kterou tehdy pracoval.
Ta si jej vsak neprecetla cely a obeznamila zalobce pouze s povinnosti zaplatit pokutu (tuto
skute¢nost potvrdila v raimci podani vysvétleni v trestnim Fzen). Zalobce pokutu uhradil,
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neveédél vsak, ze mu je ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel (to se dozvédél, az ve chvil,
kdy se stal icastnikem drobné dopravni nehody), stejné jako nevédél, ze ma moznost podat
opravny prostredek ve formé odporu. Na okraj zalobce uvedl, Ze ani trestni prikaz, jimz byl
odsouzen za mareni vykonu rozhodnuti, mu nebyl soudné prelozen, proti cemuz se brani
vijiném fizeni. V dusledku trestnitho odsouzeni pak nebyla zalobei prodlouzena
zaméstnanecka karta, i proti tomu se brani zalobou v jiném fizeni.

Zalovany podle zalobce porusil jeho pravo na spravedlivy proces, které garantuje ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), a to minimalné
dvakrat: (1) zalobce nebyl v jemu znamém jazyce poucen o povaze a diavodu obvinéni
Vev v v/ M v/ 4 /. v/ 4 M M v / M
(pficemz v pripadech, kdy je ptikaz prvnim tkonem v fizeni, je obvinény jeho
\ . V4 . ’ . o i v 4 v/ 4 v v
prostrednictvim informovan i o povaze a divodu obvinéni) a (2) v fizeni mu nebyl umoznén
bezplatny pfistup ke sluzbam tlumocnika. Z tohoto divodu nemohl Gcinné uplatnit sva
procesni prava.

Zalobce nebyl ve spravnim fizeni zastoupen a v zadné fazi fizeni nebylo zjistovano, zda
rozumi Ceskému jazyku. Jiz z zalobcova jména a skutecnosti, ze svou totoznost prokazal
predlozenim tzv. zaméstnanecké karty, pritom zalovany mél a mohl alespon predpokladat,
\4 M v / v/ Vv / M 4 Ve v &5 v /
ze obvinény nehovorfi Ceskym jazykem. Nabizela se pfitom moznost zahajit prestupkové
fizeni dorudenim usneseni a naridit jednani ve smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dal jen ,prestupkovy zakon®), aby byl zjistén stav

v . 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i v 4 4 v /
véci. Zakladni zasady spravniho fizeni ukladaji povinnost ochranovat prava a opravnéné
zajmy vsech osob, které na spravnim fizeni participuji. Vyuziti institutu prikazu ve vztahu
k cizinci, a to navic obanu Mongolska, které je nasi kulture 1 jazyku vzdalené, se jevi jako
nevhodne.

Podle Zalobce je tfeba zohlednit, Ye prestupkové pravo Ceské republiky ma podle
dlouhodobé a konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava i vnitrostatnich
soudt zcela jednoznaéné povahu trestniho Hzeni ve smyslu &. 6 Umluvy. Osoby obvinéné
z prestupku maji zasadné shodna prava jako osoby obvinéné z trestného ¢inu a zaruky, které
plynou z &. 6 Umluvy, pak bez dal$iho dopadaji i na prestupkova ¥zeni. K tomu Zalobce
citoval odbornou literaturu a rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 27. 10. 2004, C. j. 6 A 126/2002-27.

Vzhledem k pozadavkim cl. 6 Umluvy neni v nynéjsi véci aplikovatelny § 16 odst. 3
spravniho radu, ktery zaklada pravo na tlumoénika, kterého si Gcastnik obstara na vlastni
naklady (k tomu zalobce odkazuje na odbornou literaturu). Z dtivodu absence pravni Gpravy
4 v_ 7 . 4 4 4 4 4 v
prava na pomoc tlumoc¢nika v oblasti spravniho prava, ktera by byla souladna s¢l. 6
Umluvy, je podle zalobce nutné uzit analogii s trestnim pravem, zejména pak § 28 zikona
v 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ 4 . /7 V7 143 VeV
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,trestni rad“), z néjz
v 4 / M / Vv / VA v i v /4
plyne, Ze za podminek uvedenych v odstavci 1 zminéného ustanoventi je treba obvinénému
pisemné prelozit mimo jiné usneseni o zahdjeni trestniho stihani, navrh na potrestani,
rozsudek a trestni prikaz. Jestlize je s doruenim trestniho pfikazu spojen pocatek béhu
lhiitu a je tfeba pofidit pisemny preklad takového rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za
dorucené az dorucenim pisemného prekladu.

K vykladu § 28 trestniho #adu pak Zalobce cituje ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
29. 1. 2019, sp. zn. PL. US-st 49/19, podle kterého organy &inné v trestnim ¥zeni porusuji
pravo obvinéného na spravedlivy proces, spojuji-li pravni Glinky s trestnim prikazem, ktery
bylo tfeba za podminek trestniho fadu prelozit do ciziho jazyka, aniz by byl Gfedni preklad
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trestniho prikazu obvinénému dorucen. Neptetlumodeny a neprelozeny trestni prikaz nelze

v A4 v v / oV / 4 4 i v/ v v M
povazovat za radné dorudeny, a proto nemuze nabyt pravni moci. V pripadé, ze dojde
k takovému jinému zasahu a je namitan v Gstavni stiznosti, Ustavni soud zakaze organu
dinnému v trestnim fizeni, aby v tomto zasahu pokracoval, coz pro soud, ktery trestni
ptikaz vydal, znamena povinnost radné doruéit ufedni preklad trestniho prikazu.

Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci

sp. zn. MUBNLSB-OD-4473/2023-RAPTE do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, podle kterého je netinny. Zalobce v Zalobé neupfesnil,
jaké rozhodnuti pozaduje vydat. Prikaz ze dne 27. 2. 2023 byl zalobci dorucen dne 7. 3. 2023
adne 16. 3. 2023 nabyl pravni moci. Pokuta byla uhrazena dne 27. 3. 2023. Zalovany
postupoval vsouladu s § 90 prestupkového zikona a rozhodl pikazem. Zalobce byl
v prikazu radné pouden o pravu podat odpor ve lhité 8 dni ode dne oznameni prikazu s tim,
ze podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje. Tuto moznost vsak zalobce nevyuzil,
a prikaz tedy nabyl pravni moci. Timto bylo spravni tizeni ukonéeno.

V zalobé zalobce nezpochybnuje doruceni prikazu jako takového, ale pouze namita, ze
ptikaz nebyl doruden v jazyce, kterému rozumi. Zalobcem citované judikatura Ustavniho
soudu se pro dany pfipad vibec neuplatni. Tyka se totiz trestniho prikazu, vydaného
v trestnim fizeni vedeném podle trestniho radu. Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, na ktery zalobce odkazuje, je z roku 1998. Od té doby byla evropska legislativa
sjednocena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a
preklad v trestnim fizeni, ktera vytesila 1 pravo na tlumoceni a preklad v prestupkovém
fizeni. V bodu 16 odtvodnéni pritom vyslovné uvadi: .,V nékterych clenskych stitech md
pravomoc uklddat sankce za pomérné méné zavazné prestupky jiny prislusny orgin neZ soud
s prislusnosti v trestnich wvécech. Tak tomu miZe byt napriklad ve wvztabu k dopravnim
prestupkiim, které jsou pachdany ve vétsi mive a které lze zjistit pri dopravni kontrole. V takovych
pripadech by nebylo primérené pozadovat, aby prislusny organ zajistoval veskerd prava podle této
smérnice.”

Podle zalovaného nemohlo byt poruseno ani pravo Gcastnika fizeni na tlumocnika,
nebot zalobce neprohlasil, ze neovlada jazyk, kterym se vede jednani a tato skuteCnost
nevyplynula ani z obsahu spravniho spisu.

Dale zalovany dodal, ze pokud byl zalobce trestnim soudem shledan vinnym, musel se
pritom trestni soud zabyvat i spravnosti prikazu, nebot bez radného, pravomocného prikazu
/ v v / . . . . A4

nemohl byt zalobce trestné odsouzen. V této souvislosti pak navrhuje, aby si soud vyzadal

’ . v . /v v ’ / /7 V. ’ /7 /
trestni spis ve véci odsouzeni zalobce za mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Zalovany
pritom vychazi pouze ztvrzeni samotného zalobce, z nichz mimo jiné vyplyva, ze
v trestnim fizeni podala vysvétleni pani B., kterd vypovidala ohledné ptekladu prikazu.
Nejednalo se tedy o ptfipad, kdy by se zalobce v trestnim fizeni aktivné nebranil. Trestni
soud prihlédl ke v§em skute¢nostem, vyhodnotil v§echny diikazy a Zalobce nasledné shledal
vinnym. Musel se pfitom zabyvat i spravnosti prikazu, nebot bez pravomocné ulozeného
ptikazu ukladajictho zakaz tizeni, by Zalobce nemohl byt odsouzen.

Navic zalobce musel byt s ptikazem znovu obeznamen tehdy, kdyZz mu Policie CR dne
29. 3. 2023 po spachani dopravni nehody sdélila, Ze ma ulozen zakaz fizeni. Nasledné pak
byl s pfikazem znovu seznamen v ramci trestniho fizeni ukondeného trestnim prikazem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2023. I pres tyto skutecnosti podal zalobce odpor
az dne 6. 12. 2023, a to prostrednictvim svého zastupce, kterému zalovany dne 11. 12. 2023
sdélil, Zze odpor nebyl véasny, a upozornil jej na moznost pozadat o prezkumné rizeni.
Zalobce mél tedy dostatek ¢asu a moznosti véc Yedit, a nemél naopak Cekat az na okamzik,
kdy mu v dasledku trestniho odsouzeni nebyla prodlouzena zaméstnanecké karta.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zalovany presvédcéen, ze po celou dobu postupoval
v souladu se zdkonem. Rozhodnuti, které mél v Hzen{ vydat, vydal a ¥adné dorudil. Rizeni
bylo pravomocné skonceno a tvrzeni, ze zalobce nemohl uplatnit sva procesni prava, nebot
neporozumél pouceni v prikazu, je pouze Gcelove.

IV. Replika Zalobce a duplika zalovaného

Zalobce v replice zduraznil, ze zasadnim zptsobem nesouhlasi s vyjadtenim zalovaného.
Zavér, ze zalobcem odkazovanou judikaturu nelze v nynéjsi véci uplatnit, je chybny. Tato
v o v/ V172 g sV . . . ’
moznost vychazi naopak primo z ¢lanku 6 Umluvy, stejné jako princip analogie trestniho
4 /. Ve 4 4 v 4 v/ ./ vV v v
prava, ktery je pfi rozhodovani o prestupcich pouzivan zcela bézné. Vzhledem k tomu, ze
se Ceské prestupkové pravo i spravai pravo obecné vyznacuji nedostate¢nou Gpravou prava
na tlumodeni, a vzhledem k tomu, ze Umluva Ceskou republiku zavazuje toto pravo
garantovat, je zcela namisté pouzit analogii prava - tedy procesnich ustanoveni obsazenych

v trestnim radu.

Tvrzeni zalovaného, ze prava obsazena v ¢l. 6 Umluvy jiz neni treba v prestupkovém fizeni
garantovat s ohledem na smérnici 2010/64/EU, je zjevné nespravné. Dana smérnice pouze
deklaruje, ze uréita omezeni nemusi byt v rozporu s touto smérnici, nejsou-li vSechna prava
v i 4 v/ 4 / v 4 v Vev/ i v v
podle smérnice garantovana v fizeni o méné zavaznéjsich deliktech. Rozhodné vsak
{lenskym statim neuklada tato prava v prestupkovych fizenich eliminovat a provedeni
tohoto ustanoveni ponechava na jejich uvazeni. Zavazek vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy pritom
nemuze modifikovat.

Navic, 1 kdyby zakonodarce zakotvil ustanoveni, které vyslovné pripousti moznost vést
prestupkoveé rizeni vuéi obvinénému cizinci i bez pristupu k tlumoénickym sluzbam, toto
ustanoveni by bylo protitistavni, nebot Umluva je ratifikovanou mezinirodni smlouvou
o lidskych pravech, ktera je soucasti ustavniho poradku, a poskytuje tak obvinénému v
trestnim (prestupkovém) rizeni vétsi ochranu, nezli stanovi smérnice 2010/64/EU. Dale
zalovany zcela pomiji skutecnost, ze smérnice je pouze harmonizacnim aktem Evropské
unie, ktery je tfeba implementovat do vnitrostatniho pravniho fadu pouze tehdy, je-li to
nutné k dosazeni cild, které smérnice stanovi. Podle informaci o transpozici smérnice
jednotlivimi &lenskymi staty Ceska republika neptijala 7adny pravni predpis v oblasti
prestupkového prava ani dopravniho prava, kterym by smérnici provadéla.

Dale zalobce zpochybnuje zavér zalovaného, ze trestni soud se pritom musel zabyvat i
spravnosti prikazu®. V trestnim soudnictvi neni mozné prezkoumavat spravnost ani jiné

/7 Ve i 4 4 o vV . 4 4 /7 . v /7 V7 4
nalezitosti a aspekty rozhodnuti organa verejné spravy. Otazku, zdali prestupkove fizeni
probihalo fadné, nemtze soud v trestnim fizeni fesit samostatné, a to s ohledem na § 9 odst.
1 trestniho radu. Byl to pfitom pravé zalovany, kdo ptikaz soudu v trestnim fizeni zaslal s
chybnou informaci, Ze jde o pfikaz pravomocny, a kdo jej rovnéz pocal vykonavat zejména
zatazenim zalobce do evidence osob, které maji ulozen zakaz tizeni.

K tvrzeni, ze neprohlasil, Ze neovlada jazyk, zalobce podotyka, ze k tomu nemél prilezitost.
Protoze byl nepfelozeny pfikaz prvnim Gkonem v fizeni a protoze mu zalobce nerozumél,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nemohl logicky namitat, Ze mu nerozumi. Text, na ktery odkazuje zalovany, se navic tyka
4 4 v/ M . . 7/ v/ V4 M /4 Ve v/ 4
spravniho radu a jeho deficitni upravy pristupu k tlumocnikovi, ktera nerozlisuje fizeni o
zadosti a tizeni vedené z moci Gredni.
Skutecnost, ze se zalobce s prikazem seznamil dne 29. 3. 2024 (resp. kdy mu bylo sdéleno,
v v/ \4 v/ 7 7 /4 v/ 4 / M 4
ze mu prikazem byl ulozen trest spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel), neni
o 1/ MR 3 4 / v / V7 o4 v v 4 v/ \4
zpusobila ,,zhojit“ nezakonny postup zalovaného spoéivajici v neprelozeni prikazu - zalobce
se s obsahem pfikazu seznamil az po uplynuti lhaty k podani odporu.

K navrhu zalovaného na pfipojenti trestniho spisu zalobce dodal, ze jej ponechava na uvazeni
soudu. Trestni spis by mohl zalobci pomoci prokazat, ze se bez tlumocnika neobejde
(byl vyslechnut za pomoci tlumocnika), zalobce ma ale za to, ze zalovany jednoznacné
postupoval v rozporu s ¢l. 6 Umluvy. Se zalobcem se vibec nesetkal a ani se jej nepokusil
vyslechnout. Zalobce nebyl poucen o divodu a povaze obvinéni a nemél prilezitost uplatnit
4 v_ 7 4 4 4 v v 4 4 / 4 v o 4
pravo na tlumoénika. K prokazani téchto skutecnosti neni nutné provadét dukaz trestnim
spisem, ktery vznikl az nasledné.

Zalovany v podani ze dne 11. 12. 2024 zopakoval, ze se zalobce s prikazem prokazatelné
seznamil nejpozdéji k okamziku dorudenti trestniho prikazu. Nejpozdéji timto okamzikem
tedy zacala bézet lhata pro podani odporu. S ohledem na § 9 odst. 1 trestniho fadu musel
trestni soud nezavisle vyhodnotit jako predbéznou otazku, zda se obvinény (zalobce)
objektivné seznamil s obsahem spravniho pfikazu. Pokud by tomu tak nebylo, pak by totiz
zalobce nejednal zavinéné ve vztahu k podstaté trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti, a nebyla by tak naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty tohoto
trestneho ¢inu. Tak tomu vsak nebylo. Trestni soud tedy nutné musel dospét k zavéru, ze se
v 4 4 v/ v .V v / . 4 4 M
zalobce s obsahem spravniho prikazu prokazatelné a v kvalité pozadované mezinarodnimi
smlouvami seznamil. Ustavnost trestniho ptikazu v zalobcové véci byla pritom predmétem

v . v 5 ’ ’ v / ’ N . v
prezkumu i pred Ustavnim soudem, ktery shledal zalobcovu tstavni stiznost zjevné
neopodstatnénou (usneseni ze dne 1. 7. 2024, sp. zn. II. US 392/24).

S ohledem na doruceni posledné uvedeného podani zalovaného kratce pred jednanim predal
jej soud zastupci zalobce kratkou cestou pfi jednani a ponechal mu Cas na seznament se s jeho
obsahem.

V. Jednani pred soudem
Na jednani dne 16. 12. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného ze dne 11. 12. 2024 uvedl, e se primarné vyjadfuje
k trestnimu pfikazu. Trestni soud podle néj nemohl rozhodnout jinak, nebot se jednalo o
otazku, kterou si nemtze posoudit saim. Dale zalobce zopakoval argumentaci uplatnénou
v pisemnych podanich a pfedlozil rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MD-50800/2024-160/3, kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ve véci dopravniho prestupku. Toto rozhodnuti podle Zalobce svédéi
o tom, Zze je tfeba trvat na tom, aby obvinény z pfestupku byl vyrozumén o pravu zadat
tlumoénika.

Soud konstatoval zakladni tdaje zzalobcem predlozeného rozhodnuti ministerstva a
ponechal ¢as na jeho seznami zastupci zalovaného.

Zalovany shrnul argumenty uvedené v pisemnych podanich. Dale konstatoval, Ze zalobcem
v v ’ / . . /1.7 Vv ’ v , .
predlozené rozhodnuti ministerstva se netyka zalobce a tykalo se odliSené situace,
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kdy obvinénému z prestupku nebylo vyhovéno, prestoze o tlumoénika zadal. Jedna se o
skutkové nesrovnatelnou situaci. Zavérem zalovany pozadal o nahradu nakladu rizeni.
Z4dost odtvodnil tim, Ze souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a Zalobce netidelné trva
na podané Zalobé, prestoze jiz vi, jak rozhodl Ustavni soud ve véci jeho trestniho pikazu.

Dokazovani listinami pfilozenymi zalobcem k zalobé soud neprovadél, nebot jsou soucasti
4 4 i v \4 4 v/ 4 4 4 v/ J4 4
spravniho spisu, z néhoz soud v soudnim fizeni spravnim bez dalsiho vychazi, a proto jim
4 4 4 4 v v 4 M v/ i 4 i M
neprovadi dokazovani. Soud nepovazoval za potfebné ani vyzadat si trestni spis, jak navrhl
zalovany, nebot pro rozhodnuti véci byl podstatny obsah spravniho spisu, z néhoz ostatné
vychazel i zalovany pri vydani a dorucovani prikazu.

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (zaloba byla podana dne 29. 2. 2024, tedy ve lhuté
podle § 80 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Zalobce rovnéZ splnil podminku bezvysledného vycerpani prosttedkt ochrany ve
smyslu § 79 odst. 1. t. 5., nebot dolozil, ze podal krajskému fadu navrh na vydani opatteni
na ochranu proti nedinnosti. Soud rozhodl na zakladé skutkoveho a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Posouzeni, zda je Zalovany ne¢inny v prestupkovém Fzeni sp. zn. MUBNLSB-OD-
4473/2023-RAPTE, v némz prikazem ze dne 27. 2. 2023 uznal zalobce vinnym ze spachani
dopravniho prestupku, zavisi na zodpovézeni otazky, zda byl odpor podany zalobcem dne
6. 2. 2023 vcasny. Mezi ucastniky fizeni je pritom nesporné, ze prikaz ze dne 27. 2. 2023 byl
zalobci doruten dne 7. 3.2023. Zalobce viak tvrdi, Ze v disledku pouze &eského znéni
prikazu nezacala vubec bézet lhuta k podani odporu, a proto byl odpor podany dne 6. 2.
2023 véasny. Tomuto tvrzeni soud neprisvédcil.

Predné soud podotyka, ze zalobce ve svych podanich i pti prednesu na jednani smésuje pravo
na tlumocnika s pravem na preklad uredni pisemnosti (v tomto pripadé prikazu vydaného
spravnim organem).

Listina zakladnich prav garantuje v ¢l. 37 odst. 4, ze ten ,kdo problist, Ze neovldda jazyk, jimz
se vede jednani, md pravo na tlumocnika“ (zduraznéni doplnéno). Vykladem tohoto prava se
v nedavné dobé zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 27. 2. 2024, .. 8 Azs
289/2021-80, ¢. 4591/2024 Sb. Byt tak ¢inil ve vztahu k tvrzenému pravu na preklad soudni
pisemnosti ve véci, na niZ nebyla aplikovatelna trestni vétev &. 6 Umluvy, je zavér, podle
kterého pravo na tlumodénika, neznamena automaticky pravo na preklad Gfedni pisemnosti
relevantni i pro nyni posuzovanou véc.

Jedna se totiz o dva rizné typy situaci. Prvni je pfima Gstni komunikace Glastnika fizeni
’ v . 4 . M Ve o 4 4 Voo v / /
s organem verejné mocl, typicky pti jednani, ale eventuelné i1 v nékterych obdobnych
ptipadech mimo jednani. A pravé na ni podle rozsifeného senatu miti ¢l. 37 odst. 4 Listiny,
hovoti-li o tlumocnikovi. Tyto situace naopak podle néj nelze sméovat se zajiSténim
v 4 / vV 4 4 7 IV 4 v/ 4 M \4 VV_ - . .. / 4
prekladu soudnich (Gfednich) pisemnosti Gcastniku fizeni, jehoz materStinou je jiny nez
v /. / 4 4 4 v /4 . VeV V 4 .
Cesky jazyk a ktery sam nerozumi psanému Ceskému textu natolik, aby patricné chapal jeho
obsah a dokazal na néj pfimérené reagovat. Listina nepredepisuje, aby v takovémto typu
situaci castnikovi fizeni soud (resp. organ vetejné moci) zajistil preklad svych pisemnosti
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nebo mu za tim ucelem ustanovil prekladatele. Listina zjevné ma za to, ze uvedenou potiebu
si ucastnik musi obstarat sam.

Takto ostatné Listinu vyloZil i Ustavni soud. Stanovisko jeho pléna ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL. US-st 20/05, shledalo, Ze zakladni privo na pomoc tlumoénika podle &. 37 odst.
4 Listiny nedopad4 na pisemny styk se soudem. Na né navézalo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. IV. US 422/05, do ného? se pro néj zavazny pravni nazor pléna
Ustavniho soudu promitl. Tyto zivéry Ustavniho soudu k vykladu ¢&l. 37 odst. 4 Listiny
je pak treba vztahnout i na fizeni pred spravnim organem, nikoliv jen soudem, nebot
zminény ¢lanek mezi typem organu verejné moci nerozlisuje.

Lze proto uéinit diléi zavér, ze ¢l. 37 odst. 4 Listiny negarantuje zalobci pravo na pisemny

v v/ / M 4 4 4 M / 4 4 4 v 4
preklad prikazu, kterym jej spravni organ shledal vinnym ze spachani prestupku (k pravu
na tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny viz nize).

Dale se soud zabyval otazkou, zda je tfeba odlisny zavér prijmout s ohledem na ¢l. 6 odst. 3
Umluvy, jehoZ se Zalobce dovolavé a ktery zarutuje, e ,[klaZdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, md tato minimdini prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen
s povahou a ditvodem obvinéni proti nému; [...] €) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZe
nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi“ (zdGraznéni
doplnéno). Soud prfitom nezpochybruje obecné zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (a tedy ani zalobcem na jednani zminéného rozsudku ze dne 6. 10. 2024, C. j. 6 As
237/2023-31), podle které je tfeba zaruky &. 6 Umluvy vztdhnout i na prestupkové Hzeni.
Zalobce viak z této obecné vychozi premisy ¢ini k nyni rozhodné pravni otizce nespravné
Zavery.

Evropsky soud pro lidska prava jiz v rozsudku ze dne 19. 12. 1989, Kamasinski proti
Rakouskn, stiznost ¢. 9783/82, vylozil zminéné ustanoveni tak, ze pravo na bezplatnou
pomoc tlumodénika uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. e) se vztahuje nejen na ustni vypovédi
uinéné pri soudnim jednani, ale také na listinné materialy a pfipravné fizeni. Osoba
»obvinéna z trestného ¢inu, ktera nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo jim
nemluvi, ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika pti prekladu nebo tlumoceni vsech
téch pisemnosti nebo vypoveédi v rizeni zahajeném proti ni, kterym musi rozumeét nebo které
musi byt prelozeny do jazyka soudu, aby méla prospéch ze spravedlivého procesu. Zminéné
ustanoveni vSak nejde tak daleko, aby vyzadovalo pisemny preklad vech pisemnych dikazi
nebo Gfednich dokumentd v fizeni (bod 74). A dokonce ani absence pisemného prekladu
rozsudku sama o sobé neznamen4 porudeni &l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy (bod 85).

I v pripadé prava garantovaného Umluvou tak hraje roli, zda se jedna o potfebu tlumoceni
nebo pisemného prekladu.

Soud pfitom nema za to, ze by smérnice 2010/64/EU, ktera garantuje pravo na tlumoceni
a preklad v trestnim fizeni a kterd omezuje svou plsobnost na soudni fizeni navazujici
po prestupkovém ftizeni (viz ¢l. 1 odst. 3: ,,V denskych stdtech, jejichz pravo umoziiuje uloZzeni
sankce za méné zavazné prestupky jinym organem nez soudem s prislusnosti v trestnich vécech,
pricemzZ tuto sankci lze napadnout u takového soudu, se tato smérnice vztahuje pouze na rizeni o
tomto ndvrbu pred uvedenym soudem), byla v rozporu s vyse citovanym &. 6 Umluvy nebo
eliminovala jeho pusobnost nepfipustnym zpisobem. Naopak zdivodnéni evropského
normotvirce soud povazuje za racionalni sohledem na specifika fizeni o dopravnich
prestupcich (viz bod 16 odivodnéni zminéné smérnice: .,V nékterych clenskych statech ma
pravomoc ukliadat sankce za pomérné méné zavazné prestupky jiny prislusny organ nez soud s
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prislusnosti v trestnich vécech. Tak tomu miiZe byt napriklad ve vztabu k dopravnim prestupkiim,
které jsou pachdny ve vétsi mite a které lze zjistit p¥i dopravni kontrole. V takovych pripadech by
nebylo primérené pozadovat, aby prislusny organ zajistoval veskerd prava podle této smérnice.).

Zalobcem tvrzeny rozpor § 16 odst. 3 spravniho fadu (,KaZdy, kdo problist, 2e neovlidd jazyk,
JjimZ se vede jedndani, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si
obstard na své naklady. V ¥izeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své ndklady sim, nestanovi-li zdakon jinak.“) s vyse citovanymi castmi ¢l. 6
Umluvy mé podle néj vyplyvat ze skutetnosti, %e § 16 odst. 3 spravniho Fadu poZaduje, aby
si Uastnik rizeni hradil tlumocnika na své naklady. Tato odli$nost je vSak v nyni posuzované
véci podruzna, nebot neni naplnéna vychozi premisa ,[klazZdy, kdo problist, Ze neovlidd jazyk,
jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika...“ (shodné vyse citovany ¢l. 37 odst. 4 Listiny).
Obdobné pak i vjse citovany &. 6 Umluvy stanovi, Ze obvinény ma pravo na ,tlumocnika,
jestlize nerozumi jazyku pouzivanému®. Zajisténi tlumoleni tedy ani podle Umluvy neni
automatické, nevyvstane-li takova potreba. Z téchto diavoda (tedy zdivodu absence
relevantniho rozporu s Umluvou) soud ani neshledal d&vod pro pouZiti Zalobcem navrzené
analogie s trestnim radem.

V této souvislosti lze pfipomenout také zavér ¢. 46 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006, ktery se vyslovné zabyva i aplikaci § 16 odst. 3

4 4 A / V7 / Ve / / V7 / v VeV / 4 v 4
spravniho radu na blokové 7izeni nebo pti vyddni prikazu na misté a z néjz vyplyva, ze ma
Ucastnik fizeni pravo na tlumocnika opét pouze pokud problisi, Ze neovlddd jazyk, ve kterém
se vede fizeni. Nadto pak tlumo¢nik nemusi byt k takovému fizeni prizvan, pokud tcastnik,
ktery neovlada jazyk, ve kterém se rizeni vede, rozumi postupu spravatho organu vcetné
jeho pravnich nasledka.

V pripadé prikazu, ktery neni vydan na misté (jako tomu bylo v nynéjsi véci) a ktery je
prvanim ukonem v fizeni, potreba ustanovit tlumoénika nevznika. Nevyvstava zde totiz
v v/ / / 4 i / Vv 4 v/ 4 4 v/ M /
potfeba pfimé ustni komunikace s ulastnikem fizeni. Jedna se o ptipady jednoduché a
natolik dikazné podlozené, ze 1ze bez dalstho rozhodnout o spachani prestupku. Spachani

prestupku je pak zachyceno v protokolu, ktery uéastnik tizent jiz drive podepsal.

Potfeba tlumoceni v nyni posuzované véci pritom nenastala ani pri tkonech Policie CR
v 4 4 v/ 4 4 M / 4 \4 \4
pred vydanim prikazu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 28. 1. 2023 v 9:12
zastaven policejni hlidkou na 5. km dalnice D8 ve sméru z Prahy na Usti nad Labem, nebot
bylo zjisténo a zaznamenano, ze jakozto tidi¢ motorového nakladniho vozidla predjizdél
’ v IV v/ 4 4 . . . 4 4 \4
navzdory zakazu predjizdéji pro nakladni automobily. Ze spisu je patrné, ze zalobce
s policisty komunikoval, pofidil denni vytisk z tachografu vozidla a podepsal jej. Podepsal
také oznameni prestupku v kolonce ,Podpisem 7idic soucasné stvrzuje, Ze pouceni rozumél “.
Z tohoto oznameni také vyplyva, ze byl zalobce vyzvan k orientalnimu vySetteni, zda neni
ovlivnén alkoholem, a tomuto vysetfeni alkoholu v dechu se podrobil. Z Gfedniho zaznamu
M . 4 4 vV / 4 4 4 / v v Ve Ve Vv / o v v 4

policejni hlidky rovnéz vyplyva, ze zalobce k vyzvé predlozil ridi¢sky prikaz, osvédceni o
registraci nakladniho automobilu, zelenou kartu a doklady, které souvisely s prepravou
nakladu. Zaroven z zadného dokumentu tykajiciho se popsané kontroly nevyplynulo, ze by
doslo k problému s komunikaci nebo ze by Zalobce podpis odepftel. Zalobce tedy védél, ze
se dopustil prestupku, a mél byt proto obeztetny, pokud nasledné obdrzel Gredni pisemnost,
nebot mohl dovodit, Ze se vztahuje k prestupku, ktery s nim policisté fesili.

Ostatné zalobce v zalobé ani nenamita, ze by policistim pfi kontrole nerozumél. Veskera
zalobni argumentace je vztazena k ptikazu jako takovému, ktery mél byt podle zalobce
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prelozen, protoze byl soucasné sdélenim obvinéni i kone¢nym rozhodnutim. Jak jiz soud
v / Vv 4 4 / v v/ / 4 4 /4 M M
vsak uvedl vyse, pravo na pisemny preklad prikazu vydaného spravnim organem z Listiny
ani Umluvy bez dalsiho nevyplyva. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pisemnost, u niz
4 4 Vv Ve / v 4 M M Ve v/ 4 M /4 4
nevyvstava potfeba okamzité bezprostredni reakce (tak jako je tomu pfi pfimém jednani
mezi ucastnikem a spravnim organem nebo trestnim soudem) lze podle soudu po Gcastniku
fizeni pozadovat, aby si potrebu prekladu prikazu obstaral sim (srov. vyse bod 38 a nasl.).
Pozadal-li zalobce o preklad prekladatelku spolenosti, pro kterou pracoval, nese dusledky
takového rozhodnuti. Je proto irelevantni, zda je pravdivé tvrzeni prekladatelky, ze zalobci
v V. v/ ’ ’ e’ 7 . . v/
prelozila pouze Cast vyroku tykajici se pokuty, ale nikoliv zbytek prikazu.

Krom toho, i pokud by soud vylozil vy$e uvedenou pravni dpravu a judikaturu extenzivné
azvazoval v souvislosti s vydanim pfikazu o prestupku a jeho dorucenim pravo na
tlumocnika, nemohl by prisvédéit zalobcové tvrzeni, podle kterého zalovany dorudenim
pouze ¢eského znéni pochybil.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ye v 7adné fazi Hzeni sim nezji§toval, zda Zalobce rozumi
Ceskému jazyku. Pomiji vSak, ze primarni aktivitu, kterou by spravni organy upozornil na
potfebu tlumoceni, mél vyvinout pravé on sam. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢. 5. 5 Azs 52/2004-45, ¢. 376/2004 Sb. NSS, shrnul, Ze ,ze zakonné dikce clanku
37 Listiny, upravujiciho pravo toho, kdo probldsi, Ze neovlddd jazyk, je patrné, Ze toto pravo
nemiize byt prosazeno pouhou necinnosti stéZovatelky, ale naopak uskutecnéni tohoto prava je
podminéno jejim vyslovnym projevem wviile. V projedndvaném pripadé vsak stéZovatelka
nenaplnila poZzadavek na ustanoveni tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, nebot’ neproblisila,
Ze neovladd jazyk, jimzZ se vede jedndni“. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. ;.
6 A 17/2000-54, ¢. 341/2004 Sb. NSS, pak plati, ze ,pokud sicastnik neproblasi, Ze neovldda
jazyk, jimz se vede jedndni, a tato skutecnost nevyplyvd ani z obsabu spravniho spisu, neni tim
poruseno prdavo icastnika vizeni na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod)“.
Zalobce se tedy myli, poZaduje-li, aby Zalovany aktivné pétral, zda je u %alobce dana potfeba
tlumocent.

Jak vyplyva z vyse popsanych skutkovych okolnosti, spravni spis neposkytoval takovou
indicii (natoz prohlaseni zalobce), na jehoz zakladé by mél a mohl zalovany usoudit, ze by
potreba tlumocnika byla zjevna, a Ze tedy v fizeni sama vyplynula najevo. Takovy zavér
nelze Cinit z pouhé skuteCnosti, ze zalobce je cizim statnim prislusnikem (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2003, &. j. 7 Azs 17/2003-40, ¢. 519/2005 Sb. NSS). Také v této
souvislosti lze pro srovnani poukazat na skute¢nost, ze ustanoveni tlumoénika cizinci nent
automatické ani v soudnim fizeni spravnim. Soud tlumodnika ustanovi, jen pokud by
Glastnik pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné obhajovat sva prava v fizeni pred soudem;
potfeba tlumoénika pfitom musi byt zjevna a must z fizeni vyplynout sama, tedy aniz by ji
soud aktivné zjistoval (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. . 5 Azs 52/2004 45, ¢. 376/2004 Sb.
NSS).

Zalobcav navrh, aby v pfipadé cizich statnich ptislusnikt nebyl ptikaz vibec vydavan, ale
bylo vzdy vedeno standardni prestupkové fizeni, by byl vyraznym posunem pravni Gpravy

v . /. Vv o v/ M v v VvV 4 * V/ 4 . 4
v neprospéch cizozemskych prestupcu, ktefi by byli zbytecné zatézovani fizenim, jehoz
vedeni neni tfeba, aneodivodnéné by tak byli znevyhodnéni oproti pfestupcim

/. /4 Vv 4 4 4 J4 M 4 4 v 4

tuzemskym. Pro takové odlisné zachazeni soud nenachazi racionalni opodstatnéni, a proto
je tieba takovy vyklad odmitnout.
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Nelze rovnéz prehlédnout, ze se zalobce na zalovaného s zadosti o preklad ¢i pretlumoceni
prikazu po jeho dorudeni vibec neobratil, a dokonce podle prikazu (pfinejmensim castecné)
konal, nebot pokutu vcas a v plné vysi uhradil.

Jiz na zakladé vyse uvedeného ma soud za nepochybné, Ze nelze ptisvédcit tvrzeni zalobce,
/ v 4 v / v 4 v/ v M 4
podle kterého bylo dorucenim pouze Ceského znéni prfikazu poruseno jeho pravo na
i / /. v / M v /7 v/ 4 v .
spravedlivy proces. Pro Gplnost 1ze v$ak takeé doplnit, ze s ohledem na trestni fizeni ve véci
mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, které bylo zakonceno trestnim prikazem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2023, si zalobce mohl a mél byt prinejmensim ke dni vydani
trestniho prikazu védom obsahu predchazejictho ptikazu zalovaného. Ani tehdy se vsak na
v /4 7, v/ 4 M 4 v 4 7/
zalovaného neobratil anepodal odpor spolu szadosti o prominuti zmeskani tkonu
ve smyslu § 41 odst. 2 spravatho radu. Tim soud nijak nepfedjima vysledek takové pripadné
v/ M i 4 v M 4 4 4 v v o 4
zadosti, ani posouzeni vcasnosti odporu, pouze tim doklada, ze zalobce zustal po dobu vice
v o M 4 vV V- i / 4 A4 v v 4 \4
nez pul roku zcela pasivni a nestrezil si sva prava radné a véas. Odpor podany az dne 6. 12.
2023 byl tedy jiz jednoznacné opozdény.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym skuteCnostem nemél odpor podany dne 6. 12. 2023
za nasledek zruseni prikazu ze dne 27. 2. 2023 a pokracovani prestupkového rizeni.
Vzhledem k tomu, %e prestupkové Fizeni sp. zn. MUBNLSB-OD-4473/2023-RAPTE bylo
pravomocné ukondeno (pfikaz nabyl pravai moci dne 16. 3. 2023), nemohl byt zalovany
nedinny.

VII. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl podle § 81
odst. 3s. 1. s.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
G¥edni ¢innosti nevznikly. Zadosti Zalovaného o p¥iznani nihrady nakladd soud nevyhovel,
nebot by zalovany mél byt s ohledem na své personalni kapacity (vyplyvajici mimo jiné i
z velikosti prislusné obce) schopen hajit svij postup ve spravnim fizeni vlastnimi
zameéstnanci. Nejednalo se pfitom o zvlasté slozitou pravni otazku. Z téchto dtvodu nelze
povazovat naklady na zastoupeni advokatem za ulelné vynalozeny naklad.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

JUDr. Véra Simankova
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Véra Pazderova, LL M., M.A,, v. r.

povérena ¢lenka senatu

(pisemné vybotoveni rozsudku podepsino dne 16. 1. 2025 clenkou sendtu podle § 158 odst. 1 véty
druhé oblanského soudniho 7ddu ve spojeni's § 64 s. ¥ s. z divodu zaniku funkce soudkyné JUDr.
Veéry Simiinkové ke dni 31. 12. 2024)
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