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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a CLubomira Majercika ve véci

Zalobce: Clarima s.r.0., ICO: 45476012
sidlem Okruzni 834/29a, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 30013/24/5300-21442-809464

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihé zruSeni v zihlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérum Financ¢niho afadu pro Jihomoravsky kraj, a to:
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- dodate¢ny platebni vymér ¢ j. 3093417/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla daniovému subjektu dométena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH
nebo ,dan®) za zdanovaci obdobi (dale také jen ,ZO%) leden 2018 ve vysi 116 395 K¢ a
dle § 251 danového tadu stanoveno penale ve vysi 23 279 K¢,

- dodateény platebni vymér ¢ j. 3093853/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla datiovému subjektu doméfena dan za ZO tnor 2018 ve vysi 108 949 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 21 790 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3093870/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla danovému subjektu domérena dar za ZO duben 2018 ve vysi 132 908 K¢
a stanoveno penale ve vysi 26 582 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3093874/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla datiovému subjektu dométena dan za ZO kvéten 2018 ve vysi 140 214 K¢
a stanoveno penale ve vysi 28 043 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3093879/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla daniovému subjektu doméfena dan za ZO Cerven 2018 ve vysi 142 656 K¢
a stanoveno penale ve vysi 28 532 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3093896/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla daniovému subjektu dométena dan za ZO Cervenec 2018 ve vysi 139 059
K¢ a stanoveno penale ve vysi 27 812 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3093905/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla daniovému subjektu domérena dan za ZO srpen 2018 ve vysi 140 824 K¢
a stanoveno penale ve vysi 28 165 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3093917/23/3003-52523-713005 ze dne 7. 6. 2023,
kterym byla dafiovému subjektu domérena dan za ZO zari 2018 ve vysi 131 213 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 26 243 K¢.

Témito rozhodnutimi tak spravce dané za dana zdanovaci obdobi doméfil zalobci DPH
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“). Podstatou sporu ve zde resené véci je
narok na odpocet dané, ktery si zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich uplatrioval
na zakladé faktur (danovych dokladd) pfijatych od spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o. v
likvidaci, Cejl 40/107, Zabrdovice, 602 00 Brno, DIC: CZ02129655 (dile jen ,RONEY
SOCCER s.r.0.“). Predmétem plnéni mély byt (dle faktur) tklidové prace ve zdravotnickych
zafizenich. Spravce dané uzavtel, ze zalobce neprokazal, Ze predmétnd plnéni prijal od
deklarovaného dodavatele RONEY SOCCER s.r.0., ani od jiné osoby, ktera by nutné méla
postaveni platce DPH.

Zalovany po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, Ze dodavatel RONEY
SOCCER s.r.0., prokazan byl, tj. byly splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet dané. Pfedmétné obchodni transakce byly ov$em dle zalovaného zasazeny danovym
podvodem, o némz zalobce mél a mohl védét. Odepreni naroku na odpocet DPH proto
zalovany potvrdil.

IL. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé
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Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou zalobni argumentaci vystavél na polemice sdiléimi pravnimi zavéry a
konkrétnimi divody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi odvolaci
namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Tyto pravni zavéry a divody také zalobce
v zalobé rekapituluje, pfiemz je nepovazuje za souladné se zakonem, ani s judikaturou
/ / o . V. vV 1V v " / v v ’ v
spravnich soudu. Zalobce je presvédcen, ze zavéry spravce dané, resp. zalovaného ohledné
nesplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH jsou nespravné, nebot zalovany neprokazal,
ze by zalobce o danovém podvodu védél ¢i mél védét. Zalobce navic prijal dostate¢na
V. / . / A" . ~ / IV v / v /
opatreni proti své mozné Ucasti na podvodu. Zalovany taktéz neprovedl navrzené svédecke
/ v M v o M 4 /. / 7. 4 4
vypovedi zaméstnanci Masarykova onkologického tstavu a nezopakoval Ustni jednani
s byvalym jednatelem zalobce.

To, ze zalobce mél moznost zjistit, ze se Ucastni retézce zasazeného danovym podvodem,
stavi zalovany na nékolika izolovanych a z kontextu vytrzenych jednotlivostech, aniz by
zhodnotil celkovy charakter spoluprace mezi zalobcem a spolecnostt RONEY SOCCER
s.r.0. Podle zalobce nelze v projednavané véci odhlizet od specifik spojenych s tklidovymi
sluzbami. Aby mohl zalobce splnit své smluvni zavazky vac¢i Masarykovu onkologickému
Gstavu, navazal vroce 2016 spolupraci se subdodavatelem, ktery disponoval dostatkem
tklidovych pracovniku. Spolupraci zprostfedkovali pan V. G. a pani H. P., jez byla
jednatelkou spole¢nosti ANESA TRADE s.r.o0., se kterou zalobce dfive také obchodoval.

Zalobce konkrétné namita, Ze si spoleénost RONEY SOCCER s.r.o. provéfil v obchodnim
rejstiiku a evidenci platci DPH a uzavrel s ni standardni smlouvu, spolecnost méla navic
komeréni pojisténi. Nelze tak pfijmout zavér zalovaného o nedostateéné obezretnosti.
Skuteénost, ze zalovany dne 14. 7. 2017 vydal upozornéni o velkém mnozstvi dariovych
o v 7/ i / 4 4 4 M i \4 v v

podvodu v odvétvi uklidovych praci, nema na posouzeni véci vliv, protoze zalobce uzavrel
se spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o. smlouvu jiz 29. 10. 2016. Nasledna spoluprace

4 4 i v v .. o / /7 Vv /v i LA
probihala bez problému, nic nenasvéd¢ovalo rizikim, které nyni zalovany zalobci vydita.
Skuteénost, ze jednatel RONEY SOCCER s.r.o0. pusobil i v dalsich spolecnostech, je podle
v v 4 v 4 VvV 4 4 4 vV Vv 4 v v o M
zalobce v leském prostiedi zcela bézna a legalni. Jako zcela bézné pak zalobce oznacuje 1
navazani spoluprace prostfednictvim osob k tomu povéfenych namisto jednatele. Pro takové
zmocnéni pry neni obvyklé podepisovat plnou moc.

Zalobce zasadné odmita tvrzeni Zalovaného, %e zdanitelné plnéni nespotivalo v poskytovani
tklidovych sluzeb, ale v pronajmu pracovni sily. Zalobce se v prubéhu obchodni spoluprace
k zaméstnancim spolecnosti RONEY SOCCER s.r.o. nechoval jako ke svym
zameéstnancum. Neposkytoval jim skoleni z bezpecnosti prace, nevedl jmennou evidenci,
7 . \ 1 i . /v \ v 4
nevyplacel jim mzdy apod., coz potvrdili svédci. Zavérem zalobce nerozporoval, Ze posledni
tri platby neprovedl na uéet spolecnosti RONEY SOCCER s.r.0., ale nékam jinam. To se
v$ak stalo az v fijnu 2018, nemuze to proto svédcit o tom, ze zalobce védél nebo mél védeét
v 4 7V /v 4 v /
v predchozim obdobi, Ze se Gcastni dafiového podvodu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové
totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti, z néhoz obsihle cituje, pfiCemz namitky zalobce shledava
nedtvodnymi.

Zalovany ma za to, ze opakovani Ustniho jednani sbyvalym jednatelem zalobce by

Ve . , v . . ’ / . ’
neprineslo nic nového. Zaméstnanci Masarykova onkologického ustavu nemohli ze sveé
pozice osvéddit, zda zalobce mohl védét o darfiovém podvodu. Ohledné povédomi zalobce o
nestandardnich okolnostech v obchodnim vztahu se spolec¢nosti RONEY SOCCER s.r.o.

ma zalovany za to, ze zalobce témto okolnostem cilené nevénoval pozornost.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
M A2 \ 4 /7 7/ 4 4 4 4 4 v 4 v v v
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s.
v

f.s.).

Pravni zaklad ptipadu

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti postupu
spravce dané a zalovaného, na jehoz zakladé neuznali zalobci odpolet na DPH za
uskutecnéni zdanitelnych plnéni (nakup textilnitho zbozi) v pfedmétnych zdanovacich
obdobich, a to z ddvodu nesplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH.

Aby bylo mozno uvazovat o odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, must
tento narok nejprve vzniknout (§72 zakona o DPH). Musi se tedy realné uskutecnit
zdanitelné plnéni, na zakladé néhoz si danovy subjekt muze podle zakona uplatnit narok
na odpocet dané. Teprve pak je namisté zalit se zabyvat otazkou, zda predmétné plnéni
nebylo soudlasti datiového podvodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-
35, body 11-14). O uskutenéni zdanitelného plnéni neni v nynéjsi véci sporu, zalovany
dospél ve véci k odlisnému pravnimu zavéru nez spravce dané, postupoval dle § 115 odst. 2
danového tadu a dal zalobci moznost se ke zméné pravniho posouzeni véci vyjadrit.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatfiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem,
predstavuje pripustnou vyjimkou ze zasady, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter Ddvid, bod 49). Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na
odpocet DPH nestadi (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03, Optigen,
bod 46). Je proto nutné zkoumat, zda osoba povinna k dani o danovém podvodu védéla nebo
méla védét. A subjekty, které prijmou veskera opattent, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost
duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, body 49-61).

Citovanou judikaturu SDEU prebira Nejvyssi spravni soud. I podle jeho nazoru lze kazdému
subjektu zapojenému do podvodného retézce odeptit narok na odpoclet dané z pridané
hodnoty, pokud o dafiovém podvodu védeél, ¢i alespont védét mél a mohl. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
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bod 29, podle néhoz v ptipadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,0s0bé povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zdakladé judikatury vyplyvajici
zbodi 56 aZ 61 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenyjch vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich
okolnosti prokdzdno, Ze osoba povinnd k dani, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo soucisti dariového
podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem na vstupu

Smyslem odepfeni odpocltu ¢i vraceni DPH je, aby dariovy subjekt nemohl mit prospéch

z jednani, jimz prispél (tfeba i jen svou nedbalosti) ke spachani danového podvodu. Chrani

se tim cely systém dané z pridané hodnoty. Hrozba odepteni naroku na odpocet DPH jisté
’ . .. ’ . . 4 7 /7 . /v M v /.

ma mimo jiné i preventivni a odrazujici funkci ve vztahu k tcasti na danovych podvodech.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba ptiposouzeni, zda lze
darfiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané proto, ze se zapojil do darnového
podvodu, posoudit nékolik skutecnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.5.1 Afs 53/2016-55, body 33-49, ze dne21.ledna 2021, .
j- 7 Afs 92/2020-26, bod 17, & ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Afs 112/2023-78, body 24-31).
Nejdrtive je nutno zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo, resp. zda je dano davodné
podezfeni na podvod (prvni podminka, existence podvodu). V prvni fadé proto musi organy
dariové spravy ovérit, ze doslo k naruseni dariové neutrality (nékdy se hovori také
o chybgjici dani), tedy ze néktery z ¢lankt dodavatelského fetézce v uréitém okamziku
v minulosti nesplnil svou danovou povinnost, af jiz povinnost dan priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dan zaplatit (1. krok). Naruseni danové neutrality musi ovSem provazet dalsi
objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze zkoumané transakce mély podvodny charakter,
tedy ze chybéjici dan neni disledkem pouhého podnikatelského selhani (2. krok). Poté je
tteba zkoumat subjektivni stranku, tedy vztah danového subjektu k podvodu
(druha podminka, védomostni test). Na zakladé téch podezfelych okolnosti, které musely
byt danovému subjektu znimy, se hodnoti, zda védél - nebo pfinejmensim védét mél
a mohl - ze plnéni, z néhoz hodla uplatnit narok na odpocet DPH, je soudasti danového
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
(3. krok). A konec¢né, pokud se dariovy subjekt do podvodu nezapojil védomé, je treba se
ptat, zda obchodoval v dobré vite. Tedy zda - s ohledem na indicie, které mél k dispozici -
ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mizeme rozumné vyzadovat, aby své (casti

na podvodu predesel (4. krok)

Objektivni okolnosti nasvédéuji tomu, ze doslo k danovému podvodu

Prizmatem vyse uvedenych zavért proto krajsky soud ptistoupil k hodnoceni skutkovych
okolnosti véci. V uvodu je vSak mozno ,preskocit” prvai dva kroky, nebot mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze obchodni transakce mezi zalobcem, spolecnosti RONEY SOCCER
s.r.0. a jejimi (17) dodavateli byla v urcitém okamziku zasazena dafiovym podvodem, jak
podrobnym zptisobem popsal zalovany v bodech 44 az 188 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto pouze pro prehlednost rekapituluje, ze spole¢nost RONEY SOCCER
s.r.o. dan zpridané hodnoty v odpovidajici vys$i do statnitho rozpoctu neodvedla.
O danovém podvodu ovSem nelze hovofit tam, kde by pfi¢inou nezaplaceni dané bylo
pouhé nedopatfeni ¢i podnikatelské selhani. To je vsak v nynéjsim pripadé naprosto
vyloueno. Kromé chybéjici dané odhalily totiz organy darové spravy u korporaci

zapojenych do dodavatelskych fetézcd, véetné samotné spolecnosti RONEY SOCCER
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s.r.0., celou fadu podeztelych okolnosti, které existenci datiového podvodu potvrzuji (srov.
body 157-188 napadeného rozhodnuti). Stru¢né feceno, ze zjisténi organt daniové spravy
vyplyva, ze spole¢nost RONEY SOCCER s.r.o. vytvarela spolu s dalsimi vzijemné
personalné propojenymi spole¢nostmi Glelové obchodni fetézce. Zapojené subjekty byly
evidentné prazdnymi schrankami, svirtualnimi sidly, bez provozovny, bez delsi
podnikatelské historie, s minimem zaméstnancti, bez jakychkoliv dalsich obchodnich aktivit
kromé zapojeni do predmétnych retézcl, a v prubéhu danové kontroly se ukazaly byt
nekontaktnimi. Mnohé z nich také vykazovaly danové nedoplatky a byly pozdéji oznaceny
za nespolehlivé platce. Spole¢nost RONEY SOCCER s.r.o. hrala v tomto systému roli
missing tradera, konkrétné ve formé cross invoicera. To znamena, ze si po vétsinu
zdanovacich obdobi snizovala uméle svou danovou povinnost na vstupu tim, ze vykazovala
fiktivni plnéni od subdodavatelt zapojenych v uvedenych podvodnych fetézcich.

Podezrelé okolnosti mély Zalobce varovat

Krajsky soud ma za to, ze organy danové spravy v daném ptipadé shromazdily dostatek
indicii, jez tvori ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
ana sebe navazujicich neptimych dikazd, které spolehlivé ajednoznacné prokazuji,
ze zalobce o podvodu na DPH mél a mohl védét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34, bod 48).

Krajsky soud ma urcité pochopeni pro svizelnost situace, v niz se v roce 2016 zalobce
nachazel. Vyhral vybéroveé fizeni na uklid celého arealu Masarykova onkologického tstavu,
pro zajisténi celého plnéni ale nedisponoval dostate¢nym poctem vlastnich pracovnikd,
natoz se zkuSenostmi s tklidem arealu. Zajistit personalné vykon nasmlouvanych plnéni
bylo podle jeho tvrzeni mozné jen s pomoci pani H. P. a pana V. G., kteti zajistovali
tklidové prace v arealu dfive. Zalobce na zakladé predchozich zkuSenosti divéroval pani H.
P., ptijal tedy fakt, ze a¢ drive vystupovala jako jednatelka spolecnosti ANESA TRADE,
s.r.0., noveé spole¢né s panem V. G. zastupovala spole¢nost RONEY SOCCER s.r.0., byt ani
jeden z nich v té dobé nebyl v pracovnim ¢i jiném pravnim vztahu k této spolecnosti (pan
V. G. byl jedinym zaméstnancem této spole¢nosti aZ v roce 2018). Zalobce proto nikdy
nejednal s zadnym z jednatelt spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.0., jez se v obdobi od 4. 10.
2016 do 7. 9. 2018, tedy v dobé obchodni spoluprace s zalobcem, vystfidalo celkem pét.

Krajsky soud si ale klade otazku, zda popsané okolnosti zalobce néjak omlouvaji, pri¢emz
4 v : . \ . 4 /7 IV .
musi konstatovat, ze nikoliv. Bylo to zalobcovo podnikatelské rozhodnuti ucastnit se
vybérového fizeni na tklid Masarykova onkologického tstavu, které jej do popsané situace

Ve o . 7 7 /7 ’ o / \4 Ve
ptivedlo. Rizika, ktera tim na sebe ze své vlastni vile vzal, musel byt zalobce ptipraven
/4 v/ v v/ v / v 4 4 v/ 4 4
unést. Nebezpeéi, ze nebude v pripadé uGspéchu v zadavacim fizeni schopen provést
v 4 v 4 i 4 i v 4 4 v / o
pozadovaneé plnéni, ho nezbavovalo povinnosti v oblasti predchazeni danovym podvodum.
Pokud by mél zalobce k dispozici dostatek indicii o tom, ze se spolupraci se spole¢nosti
doporudenou pani H. P. a panem V. G. muze dostat do situace, ze se bude Gcastnit daniového
podvodu, pak byl povinen v ramci svych moznosti tyto indicie provérit a pripadné prijmout

/4 v 4 /7 / V1 V M v v/ 4 4 IV
takova opatteni, aby co nejvice zvysil Sanci, ze se nezadoucimu scénari vyhne. Pokud by tak
Ve o © vevys ’ v 7 17 v
necinil, musel by si pric¢ist nasledky v podobé neuznani naroku na odpocet DPH. A to bez
ohledu na to, jak velky vyznam pro néj spoluprace s vyse uvedenymi osobami méla a jak
velké problémy v obligacni roviné by mu v pfipadé nedostatku uklidovych pracovnika
mohly nastat.

Predné musi krajsky soud odmitnout namitku zalobce, Ze jsou mu ze strany zalovaného
vycitany letitée zkuSenosti v oboru jako pfitézujici okolnost. Tak tomu neni. Zalovany
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v bodé 190 napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64, a ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 104/2022-45, pouze
uvedl, Ze nestandardni okolnosti vnima jinak novacek na trhu, nez zkuseny profesional.
Touto optikou tak zalovany nahliZel na jednani Zalobce v pribéhu obchodni spoluprace se
spolecnosti RONEY SOCCER s.r.o. véetné standardni miry obezfetnosti, kterou bylo
mozné od podnikatele se srovnatelnou zkusenosti ocekavat.

Judikatura, na kterou odkazal Zalobce, uvedeny zavér nerozporuje. SDEU v bodu [60]
rozsudku Mahagében a Péter David uvedl: ,[jlestlize existuji naznaky vzbuzujici podezrent, Ze
doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obezietného subjektu v zavislosti na
okolnostech projedndavaného pripadu vyZadovat, aby si zjstil informace o drubém subjektu, u
néhoz zamysli nakoupit zboZi ¢i sluzby za icelem ujisténi se o jeho vérobodnosti®. Zalobce
odkazoval na nasledujici body 61 a 62 citovaného rozsudku, kde SDEU konstatoval, ze
4 v 4 4 v /4 M v /v o 4 v
organy danové spravy nemohou na dariove subjekty prenaset dikazni bfemeno stran
4 4 4 vV /4 \4 v / M 4 /4 v - Ve . M
prokazani danového podvodu, coz zalovany v projednavané veéci necinil. Ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017-31, nepodporuje
zalobcovu argumentaci. Nejvyssi spravni soud v bodé 42 tohoto rozsudku konstatoval, ze
w--.St€20vatel ucinil vadu relevantnich sikonii pred uzavienim obchodu, které lze povazovat za
standard opatrnosti ¢ obezietnosti. Obchodoval-li s provérenym subjektem jiZz opakované,
pricemz vzdy bezproblémové, nelze mu vycitat, Ze se choval neobezretné, pokud nezjistoval dalsi
skutecnosti, ¢i ze mél mit divodné pochybnosti o jeho mozném zapojeni v dariovém podvodu
Vv . v/ ’ « . ’ 7N . v /v v vV
a provérovat jeho pripadné dodavatele“. V projednavané véci jde vsak prave o to, ze zalobce se
spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o. do roku 2016 neobchodoval a spolupraci navazal az na
zakladé kontakta s osobami, které k této spolecnosti nemély v té dobé Zadny pravni vztah
M /v M 4 \4 v vV / M o Ve /4 \4
(viz nize). Nelze proto souhlasit s tim, ze $lo o provéreny subjekt, vuci kterému by zalobce
pouze proto mohl polevit v opatrnosti a obeztetnosti.

Jiz po seznameni se spolecnosti RONEY SOCCER s.r.o. mél zalobce, jako zkuseny
profesional v oboru, vyznamné zbystrit, nebot z pohledu krajského soudu nesla tato
spolecnost typické znamky tcelové vytvorené prazdné schranky. Z obchodniho rejstriku
a dalsich verejnych zdroju bylo mozno vycist, ze Ctyfi dny pred podpisem smlouvy
s zalobcem (29. 10. 2016) doslo ke zméné sidla spolecnosti a ke zméné osoby jednatele.
Spolec¢nost dale postradala jakoukoliv internetovou prezentaci a v posledni Gcetni zavérce
za rok 2014 uvedla jako pfedmét podnikani zprostfedkovani velkoobchodu a reklamnich
¢innosti, nikoliv uklidovych sluzeb.

Vsechny tyto podeztelé atributy spoleénosti RONEY SOCCER s.r.o. se zalobce snazi
bagatelizovat. Pfitom se vSak sam dopousti toho, co vy¢ita zalovanému, tedy vytrhava
jednotlivosti z kontextu a tento kontext se snazi zamlzit. Marné. Sim zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné uznava, ze lecktera z téchto okolnosti by sama o sobé nemusela byt

v 4 v 4 4 AR / / i 4 4
podezfela, avsak ve svém souhrnu vysilaji jasny varovny signal (srov. bod 224 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany jako podezfely vyhodnotil izptisob navizani spoluprice mezi Zalobcem
a spoleénosti RONEY SOCCER s.r.o. Jak krajsky soud jiz vyse uvedl, spolupraci
zprostredkovali pani H. P. a pan V. G., kteti vSak v té dobé (podzim 2016) neméli zadny
pravni vztah k této spole¢nosti. Zalobni tvrzeni, %e navazovani spoluprice prostrednictvi
povéfenych osob neni neobvyklé, nepovazuje krajsky soud v kontextu véci presvédcive.
Zalovany v bodé 203 napadeného rozhodnuti presvédéivym zptisobem vyvrétil, Ze by pan
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V. G. disponoval plnou moci od zalobce k navazani obchodni spoluprace. Neodpovida tomu
ani vyjadreni tehdejsiho zalobcova jednatele.

Zalobce povazuje taktéZ za obvyklé, Ze se spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o. navézal
spolupraci kvtli dobrym zkusenostem s pani H. P. jako jednatelkou spoleénosti ANESA
TRADE, s.r.o. Krajsky soud se naopak ztotoziuje s zalovanym, ze pro zalobce mélo byt
varovnym signalem zjisténi, ze zaméstnanci spolecnosti ANESA TRADE, s.r.o. ,presli“ pod
spole¢nost RONEY SOCCER s.r.0., coz svéddi o tom, ze se pouze stridaly prazdné schranky
pro téely datiové ,,optimalizace®. Zalobce v$ak toto hodnoti jako naprosto normalni. Takté
vzhledem k celkové hodnoté plnéni, jez zalobce od spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o.
objednaval (jen v obdobi leden az zafi 2018 $lo o cca 6,8 milionu K¢), se proto krajskému
soudu nejevi jeho postup pri sjednavani obchodni spoluprace jako nalezité obezfetny a
opatrny (o preventivnich opatfenich viz nize), aby se nyni mohl stavét do pozice, ze o
dariovém podvodu za Z4dnou cenu védét nemohl. Zalobce se prosté radéji na nic neptal, aby
se prilis mnoho nedozvédél.

Rizikovy faktor predstavoval v daném pripadé i predmét plnéni smlouvy mezi zalobcem
a jeho dodavatelem. Slo fakticky o pronijem pracovni sily. Podle informace Generalniho
financniho feditelstvi zverejnéné dne 14. 7. 2017 najeho internetovych strankach jde
o plnéni rizikové, Casto zatizené podvody na DPH. Ze se skutecné o tento typ plnéni
M v 4 v v v M \4 4 4
jednalo, to zalovany dostatecné vysvétlil (srov. body 210 az 215 napadeného rozhodnuti).
Argumenty, které zalobce snasi na podporu svého tvrzeni, ze se jednalo o standardni
smlouvu o provedeni uklidovych praci, nejsou presvédcivé. Popsané okolnosti naopak
VIV *7 vV v . 7 7 ~ / / vV v v/ 1
nasvédcuji tomu, ze zalobce si pronajimal pracovni silu. Zalovany prokazal, ze zalobce ridil
pri uklidu Masarykova onkologického tstavu jak vlastni zaméstnance, tak zaméstnance
spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o. a poskytoval jim bez rozdilu myci prostredky. I sam
zalobce svou argumentaci vlastné potvrzuje zavér zalovaného, ze podstatou obchodni
4 *eV_V 4 /4 4 v / 4 o VeV v 4 v
spoluprace bylo zajisténi konkrétnich zkusenych pracovnika, pricemz nezalezelo na tom, u
M 4 v i M v v 4 i 4 /7 Vv MY . 4 4
jaké spole¢nosti byli vlastné zaméstnani. I tim se tvrzent, ze si zalobce objednaval provedeni
/. i / 7 4 4 4 /
tklidovych pract jako dila, stava pochybnym.

Zalobce takté? tvrdi, Ze smlouvu se spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o. uzavtel pred
vydanim informace Generalniho finanéniho feditelstvi, a nemohl byt proto varovan o
rizicich v oblasti tklidovych sluzeb. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce pokracoval
v obchodni spolupraci se spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.0. 1 poté, co byl ze strany organt
finanéni spravy varovan. Minimalné ode dne 14. 7. 2017 zalobce totiz mohl prehodnotit, zda
jeho dodavatel nenese rizikové znaky, a pfipadné ve snaze o vyhnuti se dalsi GcCasti na
danovém podvodu mohl pfijmout preventivni kroky (napf. vyuziti institutu thrady dané
ptijemcem dle § 109a zakona o DPH).

Krajsky soud na tomto misté souhlasi s postupem zalovaného, kdyz neprovedl navrzené
svédecké vypovédi zameéstnanci Masarykova onkologického ustavu pro nadbytecnost.
Zalobce tvrdi, Ze tito svédci mohli osvéddit komplexnost zah4jeni obchodni spolupréce a
spokojenosti nemocnice mimo jiné s vykonem pracovniku spolecnosti RONEY SOCCER
s.r.o. Krajsky soud s touto argumentaci nesouhlasi, nebot zaprvé sméruje na prokazani
provedeni zdanitelnych plnéni, o Cemz ve véci jiz neni sporu, a zadruhé tito zaméstnanci
nemohli ze své pozice osvéd(it zalobcovu dobrou viru, jelikoz nemohli mit povédomi o tom,
jak Zzalobce zacal obchodovat se spolecnosti RONEY SOCCER s.r.o. Ke skute¢nosti, ze
tklid Masarykova onkologického dstavu zajistovaly stale stejné osoby, se krajsky soud
vyjadril vyse (bod 19 rozsudku). Pokud mél zalobce zajem na tom, aby dklid provadély ke
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spokojenosti jeho klienta stale stejné osoby, nezbavilo ho to povinnosti predchazet danovym

o 4 / v 1/ M / v 4 / V. o
podvodim. Provedeni vypovédi tak krajsky soud shodné szalovanym povazuje za
nadbytecné.

Doposud uvedené objektivni okolnosti by jiz samy o sobé zcela dostalovaly k zavéru, ze
zalobce mél k dispozici dostatek indicit, jez ho mély varovat, ze se muze Gcéastnit daniového
podvodu. Jako nejprikaznéjsi vsak krajsky soud hodnoti ,odklonéni“ poslednich tti plateb
mimo bankovni Gcet spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.o. Zalobce na toto v zalobé
. . 4 .. /. IV v . 4 v v Y

prakticky nereaguje. Provedeni plateb na jiny Gcet nezpochybnuje, tvrdi vsak, ze jiz nelze
v soucasnosti dohledat, pro¢ k tomu doslo. Tyto platby probéhly az v tijnu 2018, nemohou
tedy svédCit o tom, ze zalobce mél nebo védét mohl o existenci daniového podvodu dfive

Zalovany mé viak pro zalobcovy domnénky prosté vysvétleni. Na et spole¢nosti RONEY
SOCCER s.r.o. totiz spravce dané v rozhodném obdobi provedl exekuce, osoby ovladajici
tuto spolecnost proto potiebovaly, aby zalobce zasilal platby na ,bezpelny tcet“, z néjz by
mobhly dale nerusené vybirat. Takovy pozadavek spolecnosti RONEY SOCCER s.r.0. musel
zalobci pusobit neobvykle, ostatné jej jako rizikovou okolnost zminuje i informace
Generalniho finanéniho Yeditelstvi. Zalobce viak riziko ptijal, nebot timto zptisobem poslal
na jiny ucet celkem 756 031,14 K¢ (Cisla listu 1663, 1664 a nelitelné ¢islo spravniho spisu -
danové doklady ¢. 2018511, 2018512, 2018513). Pokud nyni dodate¢né tvrdi, ze ,teoreticky
toto podezieni moblo vzniknout aZ vtomto okamZiku“, pak krajsky soud toto vysvétleni
odmita, nebot veskeré ostatni jednani zalobce nasvédcuji tomu, ze o danovém podvodu
minimalné mohl védét drive.
Zalobce neptijal dostatecnd preventiont opatfeni

Od osoby povinné k dani sice nelze vyzadovat, aby provadéla takova slozita a dtkladna
ovéreni, jaka muaze provadét spravce dané. Avsak v pripadé, ze existuji naznaky vzbuzuyjici
v 4 4 Vv / / i oV 4 i 4 M
podezfeni z nesrovnalosti nebo danového uniku, muze byt od osoby povinné k dani
\4 4 v 4 v _Vv/ v i .. i v v 4 4 vV .
vyzadovano vynalozeni vét$i obeztetnosti, aby se ujistila, Ze plnéni, které uskutecniuje,
nevede k jeji Gi¢asti na daniovém tniku (srov. rozsudek SDEU ve véci C-512/21 Aquila Part,

bod 54).

Zalobce ale ve skutecnosti nic mimoradného neulinil. Pouze provéril svého dodavatele
ve verejnych rejstficich, coz je pti zahajeni spoluprace se zcela novym obchodnim partnerem
i 4 4 /7. vV 4 v v M /4 v 7
naprosto rutinni postup. Obdobné plati 1 pro ovéreni, ze dodavatel mél sjednano komercni
pojisténi. Naopak, pokud zalobce provéfoval spole¢nost RONEY SOCCER s.r.o.
v obchodnim rejsttiku, musel zjistit, ze ¢tyti dny pred uzavrenim smlouvy doslo ke zméné
v osobé jednatele 1 sidla spolecnosti, tedy k neobvyklym okolnostem. Z vypovédi byvalého
jednatele se podava, ze zalobce ani v takovém pripadé nepovazoval za nutné kontaktovat
ptimo jednatele spolecnosti RONEY SOCCER s.r.o0. a dale komunikoval s osobami, jejichz
vztah k této spolecnosti taktéz nemél nijak ovéreny. Krajsky soud dale dopliiuje, ze zalobce
mél prakticky od pocatku spoluprace s touto spoleénosti k dispozici informace o tom, ze mu
v 4 Vv / /4 v v v / M 4 4 v/ v 4 v
plnéni, jez byva lasto zasazeno danovymi podvody, dodava dalsi zrady personalné
. /. v /7 vV v Ve % 4 /4 .
propojenych spolecnosti, jez mu postupné doporucila tataz osoba (pani P.) a ktera vykazuje
fadu znamek toho, ze jde jen o ucelové vytvofenou prazdnou schranku. Ke konci obchodni
spoluprace také mohl zjistit, ze jeho dodavatel vykazuje 1 dalsi znamky nesolidnosti, nebot
v v A s 4 7V ’ .o v v
po ném pozadoval zaslani plateb na jiny tGcet vedeny na jinou osobou. Na to vse zalobce
.. v / v i 4 M ./ v M 4 v
nijak nereagoval, o nékteré z téchto informaci se ani nezajimal, natoz aby na jejich zakladé
ptijal néjaka preventivni opatfeni. Pfinejmens$im se mél zalobce po vydani informace
na strankach Generalniho finanéniho reditelstvi blize zajimat o dtvodech pro stridani
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jednateld spole¢nosti RONEY SOCCER s.r.0. a pro¢ za spole¢nost jednaji osoby, které k ni
nemaji zadny pravni vztah.

Tuto liknavost nelze omluvit ani davérou v registr platca DPH. Zakladnim Glelem registru
platcti je upozornit na problematickou spole¢nost a varovat tak jeji potencialni obchodni
partnery. Udaj o nespolehlivém platci obsaZeny v registru tak méZe vyvolat dévodné
podezfeni iv pripadé obchodniho partnera, ktery se jinak jevi po vSech strankach jako
bezvadny. Nebo muze jeho absence naopak v pfipadé takového obchodniho partnera utvrdit
danovy subjekt v tom, ze jeho obchodni partner se jevi byt spolehlivym i podle (daji daniové
spravy. Zaroven ale nelze zapis v registru platci precefiovat a prenaset odpovédnost
za spolehlivost svych obchodnich partnerti na danovou spravu. V zadném ptipadé nefunguje
registr tim zpusobem, ze rozptyli jakékoliv pochybnosti o spolehlivosti obchodniho
partnera tam, kde existuji natolik silné indicie o jeho nesolidnosti jako v nynéjsim ptipadeé.
Je potteba pocitat s tim, ze vyznaceni nespolehlivosti v registru ¢ini daniova sprava s urcitou
prodlevou, danou napriklad tim, ze cely tento proces je zdlouhavy a platce se mize v fizeni
o prohlaseni nespolehlivosti odvolat. Zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2024-37, a ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Afs 25/2023-55, jsou na
projednavanou véc neptiléhavé, nebot se netykaji daniovych podvodd, ale otazky jim casto
predchazejicim - prokazani piijeti zdanitelnych plnéni. V takovych pfipadech skutecné
muze vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni ze strany dodavatele predstavovat dil¢i neprimy
dtkaz o uskute¢néni deklarovaného plnéni.

Zalobce navrhl Zalovanému zopakovani Gstniho jednani s byvalym jednatelem Zalobce, jenz
mohl dolozit nejen prijata preventivni opatreni, ale mohl poskytnout i komplexni vyjadreni
k objektivnim okolnostem danového podvodu. Az v odvolacim fizeni totiz zalovany zménil
4 4 4 Ve 4 4 4 v /v M v
pravni nazor pro nepriznani naroku na odpocet DPH. Jednatel se tudiz vyjadroval pouze
k prokazani hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalovany opakované
Gstni jednani neprovedl pro nadbyteCnost, nebot byvaly jednatel se jiz k preventivnim
opatrenim zevrubné vyjadril.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze § 93 odst. 1 danového fadu radi mezi dukazni prostredky 1
tvrzeni datiového subjektu. Ustavni soud v nilezu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US
1702/21, k tomu zduraznil, ze Gcastnicky vyslech statutarniho organu pravnické osoby ma
subsidiarni povahu a lze jej vyuzit za podminky, ze rozhodnou skutecnost nelze prokazat
jinak. Krajsky soud z protokolu o Ustnim jednani ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 719297/22/3106-
60562-802640, zjistil nasledujici. Pti Gstnim jednani spravce dané pokladal byvalému jednateli
otazky sméfujici na navazani obchodni spoluprace se spolecnosti RONEY SOCCER s.r.o.,
na provadéni preventivnich opatfeni ¢i na vyznam zkuSenych zaméstnanca pro zajisténi
tklidovych praci. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané pojal Gstni jednani extenzivné, na
nékteré okolnosti se doptaval opakované, priemz jednatele konfrontoval se skutkovymi
zjisténimi, které zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil za objektivni okolnosti
nasvédcujici o existenci danového podvodu. Krajsky soud proto nesouhlasi s zalobcem, ze se
byvaly jednatel vyjadfoval jen k prokazani provedeni zdanitelnych plnéni a uz ne
k okolnostem dariového podvodu. Opakovani ustniho jednani proto shodné s zalovanym
povazuje za nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.
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O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
7 1° ’ . /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . VvV 4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



