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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a

soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MSP-615/2023-OSV-OSV/5,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢&. j. MSP-615/2023-OSV-OSV/5, se rusi
v rozsahu, vném? zamita odvolani Zalobce proti odmitnuti bodu 5) zadosti
o poskytnuti informaci rozhodnutim Okresntho soudu v Mélniku ze dne
19. 10. 2023, ¢. j. 70 Si 112/2023, a toto rozhodnuti potvrzuje, a véc se vraci v tomto
rozsahu Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbylé ¢asti se zaloba zamita.

OI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladu ¥izenf ve vy$i 300 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 54 A 5/2024

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce dne 1. 9. 2023 pozadal Okresni soud v Mélniku (dale jen ,povinny subjekt®) o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,informacni zakon®). Konkrétné zadal nasledujici

informace:

1)

2)

3)

4

5)

6)

Je ve spisu Okresnibo soudu v Mélniku sp. zn. 42 P 502/2012 zaznamendn pisemny
zdznam rozsudku OS v Mélniku ¢. j. 42 P 502/2012-2271 ze dne 2. 7. 2020, na némz je
zachyceno, Ze samosoudkyné JUDr. Yveta Hochmannovi jménem republiky a jejiho
organu statni moci rozhodla ve véci nezletilého O. P., nar. X, syna rodici Z.P.aM H,
v ¥izeni 0 zménu péce a o zménu vpravy styku tak, Ze vyroky II. az IV. rozsudku omezila
styk otce s nezletilym, s odiivodnénim odstavcem 15 znéjicim ,Klinicka psycholozka Mgr.
L K. po vysetreni nezletilého O. mimo jiné konstatovala, Ze pokud se chovini otce viici
nezletilému neupravi, jevi se soucasny rozsah styku s nezletilym jako obrozZujici psychické
zdravi nezletilého hranicici' s psychickym tyranim. S obledem na takto zdvazné skutecnosti
je v soucasné dobé vice neZ nutné styk omezit na mozné minimum, aby O. vztab k otci
zcela neztratil, a soucasné nebylo obroZovino zdravi nezletilého. JelikoZ v souzené véci
mad soud za to, Ze zdajem na vychové nezletilého O. vyzaduje, aby styk byl upraven v uzsim
rozsabu a v jiné formé, rozhodl, jak je vyjadreno ve vyroku II. a III tohoto rozsudku., a
to na zikladé LISTINNEHO DUKAZNIHO PROSTREDKU, specifikovaného v
odstavci 8 oduvodnéni rozsudku, pochazejicibo idajné od Mgr. I. K., datovaného ddajné
ze dne 17. 6. 2020, s obsabem ndsledujicime: ... Zavér: ... Pokud se otcovo chovdni viici
klientovi neupravi, jevi se soucasny rozsah styku klienta s otcem jako obroZujici psychické
zdravi klienta a branicici' s psychickym tyranim klienta. ...“?

Jeve spisu OS v Mélniku sp. zn. 42 P 502/2012 na &L 2224 zachycen takovyto LISTINNY
DUKAZNI PROSTREDEK, sidajné nesouci ditkaz o obroZeni zdravi, iidajné od piivodce
Mgr. I K., datovany 17. 6. 2020?

Je ve spisu OS v Mélniku sp. zn. 42 P 502/2012 (event. na jakémkoliv nosici evidovaném
povinnym subjektem OS v Mélniku) zachycen néjaky DIPLOM pro obor KLINICKA
psychologie ve vztabu k Mgr. I. K. a ke dni 17. 6. 2020¢ Pokud je, Zddam o poskytnuti
doprovodnych informaci k diplomu pro obor klinicka psychologie.

Je ve spisu OS v Mélniku sp. zn. 42 P 502/2012 (event. na jakémkoliv nosici evidovaném
povinnym subjektem OS v Mélniku) zachyceno néjaké zjisténi listinného ditkazniho
prostiedku primo u puvodce Mgr. I K.¢ Pokud je, Zidam o poskytnuti veskerych
doprovodnych informaci k zajisténi u piivodce.

Je na jakémkoliv nosici evidovaném povinnym subjektem OS v Mélniku zaznamendno
néjaké provedeni porovnani listinného ditkaznibo prostredku, ve verzi zajisténé u piivodce
a ve verzi zaloZené na C.l. 22242 Pokud je, Zddam o poskytnuti doprovodnych informaci
k porovndni verze zajisténé u piivodce.

Je na jakémkoliv nosici evidovaném povinnym subjektem OS v Mélniku zachyceno néjaké
vyvrdcent, ze k vydani listinného dikaznibo prostredku doslo v elektronické formé v
.DOCX odeslinim e-mailové zpravy z e-mailové schranky X@X pouze a jen na e-
mailovou adresu Y@Y dne 18. 6. 2020 okolo 19:02 hodin? Pokud je, Zadam o poskytnuti
doprovodnych informaci k vyvrdceni vyddani ve formé .docx.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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7) Je ve spisu OS v Mélniku sp. zn. 17 C 313/2022 (event. na jakémkoliv nosici evidovaném
povinnym subjektem OS v Mélniku) zachyceno néjaké vyvrdcent, Ze néjaky tehdejsi
zaméstnanec Mésta Mélnik a pracovnik organu socialné pravni ochrany mél prileZitost
pozmeénit listinny ditkazni prostvedek po jeho obdrZeni v elektronické formé ,.docx?
Pokud je, zadam o poskytnuti doprovodmyjch informaci k vyvrdceni p¥ileZitosti
pozménéni.

8) Je na jakémkoliv nosici evidovaném povinnym subjektem OS v Mélniku zaznamendno
néjaké vysvétleni, proc neni teba mozné, Ze listinny ditkazni prostvedek byl pozménény?
Pokud je, Zddam o poskytnuti doprovodnych informaci k wvysvétleni nemoznosti
pozménéni.

V zadosti zalobce uvedl, ze pozaduje osobni poskytnuti informaci, které nasledné vyuzije
pro Ucely civilniho fizeni na ochranu osobnosti.

Povinny subjekt dne 21. 9. 2023 zalobce vyrozumél o tom, ze svou zadosti se nepfimo
dozadoval informace o tom, zda bylo rozhodnuti ve véci vydano na zakladé konkrétniho
listinného dikazu, zda dukazy ¢i jiné listiny zalozené v soudnim spise dokladaji Gdajné
ohrozeni zdravi, vyvraceji jiné skutecnosti nebo vysvétluji, zdali mohla byt konkrétni listina
zménéna, potazmo zda soud tyto diikazy zajistil u piivodce & je porovnal. Zalobce tedy svou
zadosti podle povinného subjektu po ném ve skutecnosti pozadoval, aby provedl hodnoceni
dikazi a obsahu listin. Smyslem a dlelem informacniho zakona ale neni poskytovat
informace o rozsahu a obsahu dokazovani v konkrétnim fizeni ani nahrazovat pozici soudce
a vysvétlovat ¢i hodnotit 4vahy soudu pti rozhodovaci ¢innosti. Dale zalobci sdélil, ze
odivodnény rozsudek v dané véci mu byl jakozto Gdastnikovi fizeni fadné dorucen a je
v listinné podobé nadale zalozen ve spisu, stejné jako listina s nazvem ,psychologicky
pohovor®. Obsahem spisu vsak neni diplom Mgr. I. K. pro obor klinicka psychologie. Ve
zbyvajicim rozsahu pak podani zalobce vyhodnotil jako obecné, a nikoliv jako zadost ve
smyslu informac¢niho zakona.

Dne 15. 9. 2023 adresoval zalobce (a to i za svého nezletilého syna) povinnému subjektu
4 4 v & 4 4 . 4 4 /7 . 76 v 4 \4
podani oznacené jako ,odvolani proti rozhodnuti 0 odmitnuti informaci®, v némz uvedl, ze
maji pochybnosti o pravosti titulu klinického psychologa a ze povinny subjekt v zakonem
stanovené lhaté nevyridil body 3) az 8) jejich zadosti ani nerozhodl o jejim odmitnuti.

Zalovany alobcovu stiznost vyhodnotil jako dvodnou a dne 5. 10. 2023 vydal rozhodnuti,
jimz podle § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zakona ulozil povinnému subjektu, aby do
15 dnti ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti zalobcovu zadost o informace radné vytidil,
nebot nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz zadateli neposkytl pozadované informace
ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Povinny subjekt nasledné zadost zalobce odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
informacniho zakona rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 70 Si 112/2023 (dile jen
»prvostupriové rozhodnuti®). V odivodnéni poukazal na to, ze ackoliv zalobce svou zadost
formuloval tak, aby bylo mozné jednoduse odpovédét ,ano“ ¢i ,ne, nepfimo po povinném
subjektu pozadoval, aby provedl hodnoceni dikazii a poskytl informace o pribéhu
a rozsahu dokazovani a téz informaci o tom, zda soud rozhodl na zakladé konkrétniho
dtikazu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce po povinném subjektu fakticky pozadoval vytvoteni
nové informace, nebylo mozné jinak nez zadost odmitnout.

I proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které podal téz za svého
nezletilého syna, v némz namital, Ze maji pochybnosti o neporusitelnosti obsahu dokumentu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v digitalni podobé ve smyslu § 3 odst. 5 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, ve znéni Gcinném do 23. 7. 2021, o splnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci Gredni
osoby ve smyslu § 329 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2020 a o fungovani povinného subjektu. Dosud se nedozvédéli, zda
dokumenty soud porovnal.

Zalovany odvolani v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)

/ v 4 4 M v v Ve o M M
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Obecné uvedl, Ze ¢innost soudt zahrnuje jak
¢innost spravni, tak ¢innost rozhodovaci. Na spravni ¢innost soudu je pak smysl a tcel prava
na informace plné aplikovatelny, na rozdil od rozhodovaci Cinnosti, ktera je provazena
specifiky nezavislé soudni moci a jeji Glohy ve staté. To reflektuje 1 § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona zakotvujici princip diskrétnosti, podle néjz se neposkytuji informace
o rozhodovaci ¢innosti soudt (s vyjimkou rozsudkt). Povinnému subjektu z informacéniho
, S e -~
zakona neplyne ani povinnost poskytovat jakékoliv rozsudky bez ohledu na jejich obsah.
Potencialné by mohlo dojit ik odmitnuti celé zadosti o informace, jestlize by jiz
poskytnutim jakéhokoliv Gdaje (napt. protoze zadatel zna konkrétniho Glastnika rizeni)
doslo k zasahu do ochrany osobnich adajt.

Dale pak zalovany konkrétné uvedl, ze ,zadatele“ zadali o informace vztahujici se k obsahu
spist vedenych povinnym subjektem. Ve shodé s povinnym subjektem konstatoval, ze podle
§ 2 odst. 4 informacniho nema tazany subjekt povinnost poskytnout informace tykajici se
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Pod kategorii ,,dotaz
na nazor*lze podradit 1 zadosti, ve kterych jsou pozadovana vysvétleni postupt ¢i stanovisek
povinnych subjekta. Zavérem zalovany shrnul, ze primarnim smyslem a Gcelem
informacniho zakona je poskytnout informace ve vefejném zajmu, nikoliv pro soukromé
Ucely. Pokud maji zadatelé pochybnosti o zakonnosti postupu soudt vedoucich fizeni, jehoz
Ucastnikem jsou zadatelé, je nutné, aby vyuzivali instituty procesnich pravnich predpist,
nikoliv informacni zakon. Zodpovidani téchto dotazt povinnymi subjekty by totiz mélo za
nasledek vytvareni zcela novych konkrétnich informaci. To vsak informacni zakon
neumoznuje.

II. Zaloba

Zalobou podanou prostym e-mailem dne 14.11.2023 a dne 16.11.2023 potvrzenou
predlozenim originalu, ktera byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2024,
¢ j. 11 A 130/2023-25, postoupena  Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému, se zalobce podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti a vadu fizeni pfed spravnimi organy spatfuje v tom,
ze povinny subjekt a zalovany mu odmitli s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zikona
poskytnout informace o tom, zda doslo k porovnani dokumentt soudem. Zalobce v této
souvislosti poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 141 A
24/2022, v némz soud dospél k zavéru, zZe neni mozné odmitnout jiz existujici informace
sodkazem na vySe uvedené ustanoveni informa¢niho zikona. Zalovanému vytkl, Ze
v napadeném rozhodnuti zatajil, Ze se zalobce nedozadoval néjakého upravovani existujici
informace, ale jen jejiho sdileni.

Dale pak vylidil $ir$i kontext, v némz podaval zadost o informace. Tvrdi, ze byvala soudkyné
v Mélniku po dobu vice nez tfi let vyuziva v rozporu s § 22 odst. 4 zakona ¢. 96/2004 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych
povolani a k vykonu {innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich®)
jako pravy dikaz nepodepsanou pisemnost bez pravniho vyznamu, ktera obsahuje ktivé
obvinéni z prestupku neptrimérené vychovy ditéte. Organy statni spravy soudt a organy
dinné v trestnim rizeni podle néj zastavaji ke stihani karnych atrestnich delikta
opatrovnického oddéleni povinného subjektu netecné, a zalobce je tak spoleéné se svym
synem nucen se obracet na rizné povinné subjekty s zadostmi o informace, aby si opattil
potfebné podklady k tomu, aby se domohli ,politické fiskalni dspory“ zaménou vzdélanych
soudcl za nevzdélané, kteti amatérsky rozhoduji jen na zakladé toho, ze je nékde néco
napsano.

K zalobé prilozil (patrné v ramci dikazniho navrhu) ptilohy obsahujici mimo jiné sdéleni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, jeZ z pozice
povinného subjektu poskytlo zalobci informaci o tom, zda a s jakym vysledkem pfi zajisténi
datovych souboru z e-mailové schranky X@X policejni organ porovnal zajisténa pocitacova
data s dokumentem predlozenym zalobcem jakozto oznamovatelem.

III. Vyjadteni zalovaného a replika

Zalovany ve vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
se podle svého presvédéeni vyporadal se vsemi namitkami zalobce. S ohledem na to navrhl,
aby soud zalobu zamitl jako nedtGvodnou.

Zalobce nasledné uvedl, ze povazuje za potfebné doplnit dokazovani za Gc¢elem dukladného
4 / v/ vV Vv /v 4 / i 4 . v Ve
posouzeni, zda v daném pripadé slo o vytvareni novych informaci, anebo jen o sbér dat ¢i
/ i 4 / ' v 4 M / M M b / M
vytah z informact, které ma ¢i by mél mit povinny subjekt k dispozici, resp. které vznikly
Ve v/ v 4 v Ve M / 4 /. VvV
pti pripravé rozhodnuti. Pfedlozil anonymizovany rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ¢.
j. 5 T 89/2021-379 v nesouvisejici trestni véci a zvyraznil v ném ¢asti, v nichz se soud zabyval
v ramci vyhodnoceni dokazovani porovnanim ruznych verzi smluv a dosel ke zjistént, ze
doslo k padélani smlouvy. Vedle toho poukazoval na prilozena usneseni Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 17 C 313/2022-23, a ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 17 C 313/2022-
59, vnichz byla jeho zaloba na ochranu osobnosti proti méstu Mélnik predbézné
vyhodnocena jako zjevné bezaspésné podant, ktera kritizoval a tvrdil, ze povinny subjekt je
vnitiné nekonzistentni. Zaroven navrhoval provést dikaz vyslechem zalovaného s tim, ze
napadené rozhodnuti je nepresvéddivé.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd, je véasna (zaloba byla podana tésné pred ptlnoci v den doruceni
napadeného rozhodnuti) a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroks a v mezich véas uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predesila, ze zalobcova zadost o informace obsahovala celkem osm otazek, avsak
4 4 / v /. VV ¢/ . 4 4 VA 4
zalobni body svym stru¢nym obsahem sméfuji jen proti odmitnuti odpovédi na patou
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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z nich. Zalobce totiZ v zalobé piSe jen o (a argumentuje proti) odmitnuti poskytnuti
informace o porovnani dokumentd soudem. Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy
rozhodné, zda spravni organy v souladu se zakonem odmitly zalobci poskytnout informaci
v bodé 5 zadosti o tom, zda je na jakémkoliv nosici evidovaném povinnym subjektem OS v
Mélniku zaznamendno néjaké provedeni porovnani listinného ditkazniho prostredku, ve verzi
zajisténé u privodce a ve verzi zaloZené na ¢.l. 2224.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netykd dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvireni novych informaci.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) téhoz zakona povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
Cinnosti soudii s vyjimkou rozsudkii.

K § 2 odst. 4 informacniho zakona Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS%) jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, publikovaném pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS,
uvedl, Ze upravuje tfi samostatné okruhy situaci (,dotaz na nazory“, ,dotaz na budouct
rozhodnuti“ a ,vytvareni novych informaci). Jejich jednoticim prvkem je, ze se tykaji
zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit,
aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A. - Rothanzl, L. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 57).

Jak ,dotaz na nazor®, tak na ,budouci rozhodnuti“ v sobé tedy zahrnuje pozadavek na
utvoreni (a nasledné sdélenti) pfislusného nazoru ¢i budouciho rozhodnut, tj. pozadavek na
vytvoreni nové informace. Ve vSech téchto ptipadech tedy nastava specificka situace, v niz
zadatel pozaduje urditou informaci, ktera se sice pojmové vztahuje k pasobnosti povinného
subjektu, avSak v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v zadatelem
poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné nebo implicitné domaha jejiho vytvoreni [pokud by
z obsahu zadosti vyplyvalo, ze informace v dobé podani zadosti méla dle minéni zadatele
existovat, napf. nazor jiz mél byt v minulosti utvoren a zaznamenan, pak zadost nebude
mozné podradit pod § 2 odst. 4 - viz dale a téz rozsudky NSS ¢. j. 1 As 28/2010-86 a ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70, ¢&. 2493/2012 Sb. NSS). Pozadavek zadatele ve smyslu §
2 odst. 4 informacniho zakona tedy sméfuje do budoucnosti, a z jistého hlediska se tak
dostava mimo rezim informacniho zakona.

Stejné tak je nutné § 2 odst. 4 informacniho zakona vykladat podle jeho Gcelu, jimz je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli se
zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji
disponovat. Ve svétle zavéra dalsi odborné literatury lze pod § 2 odst. 4 informacniho zikona
podradit ,,Zddosti poZadujici ,(do)vysvétleni® postupi &i stanovisek povinnych subjekti. Takové
Zddosti jsou Casto poddvany jako vyjadieni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu,
typicky Zadost o sdélent, z jakého ditvodu povinny subjekt vydal konkréni rozhodnuti, proc¢ se v
ramci urcitého materialu nezabyval téZ urcitym v Zdadosti wvedenym problémem, z jakého divodu
nebyl uréitym zpidsobem Cinmy apod. [srov. rozsudky NSS ¢ j. 6 As 18/2009-63,
&7 2 As4/2011-102, & j. 10 As 117/2014-64; & j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb.NSS)].
(Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentar.
C. H. Beck, 2016).

Pravé aplikaci vySe uvedenych pravnich vychodisek spravni organy usoudily, ze se zalobce
obsahem své zadosti o informace nepfimo dozadoval dovysvétleni postupu povinného
subjektu, a tudiz bylo nutné ji podtadit pod mnozinu ,dotazl na nazor“ a s odkazem na § 2
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odst. 4 informaéniho zakona odmitnout. Takovému zavéru (a to pravé ve svétle vyse
/ / . v oV Ve v Ve
uvedenych vychodisek) vSak soud nemuze prisvédcit.

Chybny tsudek spravnich organu zjevné prameni z nepochopeni skute¢ného obsahu bodu 5
predmétné zadosti (soud opétovné podotyka, ze ostatni body zadosti nepodléhaji nynéjsimu
prezkumu - viz bod 17). Byt soud povazuje za vhodné uvést, ze dotaz mohl byt formulovan
srozumitelnéji [v pfipadé pochybnosti vSak mél povinny subjekt postupovat podle § 14 odst.
5 pism. b) informacniho zakona a zalobce vyzvat k jeho upfesnéni], je zjevné, ze ve svétle
jeho skutecného vyznamu se zalobce snazil zjistit, zdali je na néjakém nosi¢i zachycena
informace o tom, ze povinny subjekt porovnal posudek zalozeny v listinné podobé na ¢.
1. 2224 soudniho spisu se stejnopisem zajisténym (uchovanym) u jeho zhotovitele (Mgr. L
K.). Jinymi slovy feceno - zdali soud pti své rozhodovaci ¢innosti uréitym tkonem, ktery
je na néjakém nosici (listiné, datovém nosici, v elektronickém spisovém systému apod.)
zaznamenan, ovéril (napriklad pripisem a odpovédi na néj, vyslechem, Gfednim zaznamem
o telefonatu ¢i jiné mimoprocesni komunikaci apod.), ze je soudasti soudniho spisu posudek
ve svém ,originalnim, nezménéném a ptuvodnim znéni“.

Zalobce se tedy svym dotazem neptal povinného subjektu na to, prod vydal urdité
rozhodnuti, rovnéz se neptal ani na to, proc¢ pti rozhodovani (ne)porovnaval urcité dukazy
(tedy nebyl urcitym zptsobem cinny), a stejné tak se po ném nedomahal ani provedeni
pravaiho vykladu. Nelze ani udinit zavér o tom, ze by zalobce bodem 5 své zadosti po
povinném subjektu pozadoval, aby svou {innosti vytvarel nové informace, nebot vile
zalobce smérovala k vydani informace, ktera se vztahovala k aktivité povinného subjektu
vykonané jiz v minulosti (nikoliv budoucnosti - srovnej bod 22) a ktera podle minéni zalobce
byla objektivné zjistitelnym obsahem zaznamenanym na nosici povinného subjektu.

Soudu tedy nezbyva nez uzavrit, ze odmitnuti patého bodu zadosti o informace s odkazem
na § 2 odst. 4 informacniho zakona bylo nezakonné. K dovozeni tohoto zavéru nebylo

v 4 4 v 4 71 i . v v / Vv M / v 4
zapotrebi provadét dokazovani listinami predlozenymi zalobcem ani vyslechem zalovaného,
proto soud dokazovani pro nadbyte¢nost neprovadeél.

S ohledem na zjisténou nezakonnost dale soud v souladu s § 16 odst. 6 (dfive odst. 4 a 5)
informacniho zakona zkoumal, zda jsou dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Pokud totiz
takové divody nejsou dany, je povinnosti soudu vedle zruseni rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti o odmitnuti zadosti také naridit povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout. V této souvislosti vSak zdejsi soud odkazuje na zavéry vyslovené v bodé 38
rozsudku NSS &. j. 1 As 28/2010-86: ,, Ukolem soudu samoziejmé nent, aby aktioné vybledival
diivody pro odmitnuti Zadosti & nahrazoval divody rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize
diivody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3.
2010, ¢. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OZiveni, o. s.). Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty
drubé zikona o svobodném pristupu k informacim, musi zvdzit, zda prima facie neni dan néktery
z dalsich diivodii pro odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohbl by zrusit obé spravni
rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci Zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 4
véry druhé zakona o svobodném pristupu k informacim), nybrz by mobl roliko rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 7. 5.), v némz by povinnd osoba zpravidla
Zadost opétovné odmitla, tentokrat vsak ze spravného diivodu.“ (obdobné téz rozsudek NSS ze
dne 8. 9. 2011, & j. 9 As 48/2011-129). Postup podle § 16 odst. 6 druhé véty informacniho
zakona je tudiz mozny jen tehdy, je-li prima facie ztejmé, ze zadny z divodt pro odmitnuti
zadosti dan neni. V pochybnostech tento postup nepfichazi v Gvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



28.

29.

30.

31.

8 54 A 5/2024

V intencich tohoto vykladu tedy soud zvazoval, zda je mozné postupovat podle druhé véty

/ Vv /7 vV 4 4 v Ve 4 v v M M bl 4
vySe zminéného ustanoveni. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv, nebot podle okolnosti
muze byt davodem pro odmitnuti zadosti i pravidlo v § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona, podle néjz povinné subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti souda
s vyjimkou rozsudkd.

Soud v této souvislosti neprehlédl, Ze toto ustanoveni zminuje i napadené rozhodnuti.
Zalovany nastinil jeho vyznam, pro samou obecnost vykladu (kterd se pohtichu prolina
vétsinou napadeného rozhodnuti) vSak nelze dovodit, ze by dané ustanoveni konkrétné
aplikoval v nyni projednavané véci. Klicové v dané véci totiz nebylo to, ze z predmétného
ustanoveni neplyne povinnym subjektum povinnost poskytnout ,jakékoliv soudni rozsudky
bez obledu na jejich obsah“ (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Jakakoliv navazujici hypotéza
zalovaného o tom, ze sdlrazem na ochranu osobnich (daji mohla byt potencialné
odmitnuta cela zadost, byla vzhledem k tomu, ze povinny subjekt jiz zalobci pozadovany
rozsudek poskytl, bezpredmétna a nadbytelna. Podstata tohoto ustanoveni - moznost
odmitnuti zadosti z dGvodu, ze vyzaduje informace o rozhodovaci ¢innosti soudu - tak
zustala zalovanym v napadeném rozhodnuti zcela opomenuta, natoz aby z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze (na rozdil od povinného subjektu) zalovany odmitnuti
zadosti opira téz o § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Napadené rozhodnuti je tak
v této otazce neprezkoumatelné pro nedostatek diavodua, coz plati i pro prvostuprové
rozhodnuti, jez se aplikaci zminéné vyluky také vyslovné nezaobira.

Pokud jde o to, zda je v dané véci § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona relevantni, lze
uvést, ze podle dfivéjsi judikatury bylo za ,rozhodovaci ¢innost soudu nutné povazovat
informace souvisejici s rozhodovanim soudd, s postupem soudii v fizeni a s jejich tkony
smeérfujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, €. j. 30 A 66/2011-59, a ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 29
A 133/2015-112, a téz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 2. vydani, komentar k § 11, dostupny v systému ASPI). Ve vztahu
k nyni projednavané véci je pak ztejmé, ze bod 5 zadosti, kterym se zalobce de facto snazi
zjistit, zdali soud pti svem postupu v 7izeni ovéril pravost listinného dikazu (porovnal
posudek zalozeny ve spise se stejnopisem v dispozici jeho autorky), je bodem, ktery by svym
obsahem mohl spadat pod vyse uvedenou definici rozhodovaci ¢innosti soudu.

Je oviem tieba téZ zminit relativné nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2025,
sp. zn. IV. US 2375/24, ktery se téz zabyval aplikovatelnosti § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona a v bodech 27 az 29 dospél k jinym zavéram: ,,Pod pojem ,rozhodovaci
Cinnosti soudi* bude proto tieba podradit predevsim samotnou soudni deliberaci (poradu),
respektive listiny s ni spjaté nebo v souvislosti s touto poradou vytvorené (napr. zdpis porady,
hlasovaci protokol, apod.). Ochrana nezivislosti soudu, ktera se wuskutecriuje vylukou z
poskytovani informaci podle [informacniho zikonal, samoziemé sméfuje nikoli jen na
samotnou poradu, ale na jakékoli dalsi akry, které primo sméruji k vydani soudniho rozhodnuti.
Budle to proto téZ jakakoli jind komunikace soudce s jinymi soudci ¢i s jinymi soudnimi osobami,
kterd bezprostiedné sméruje k vydani urcitého soudnibo rozhodnuti (nap?. e-mailovd vyména
ndazori) ¢i dokumenty primo souvisejici s deliberact, které vsak nejsou prijatym rozsudkem (nap.
neprijaté verze soudnibo rozhodnuti, poznamky k témto wverzim, reserse urcitého pravniho
problému pripravovand soudci Ci jejich asistenty). Spolecné vsem témto dokumentim bude to, Ze
jsou chranény tajnosti porady v sirokém slova smyslu. [...] Naopak pod pojem ,rozhodovaci
Cinnosti soudi* nelze mechanicky a bez dalsiho podradit jiné informace, které soudce v souvislosti
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se svou rozhodovaci Cinnosti shromazZduje a zachycuje v soudnim spisu (napr. vypovédi
obvinénych, vyslechy svédkii, znalecké posudky apod.). [...] V kazZdém pripadé plati, Ze povinny
subjekt musi posoudit, zda poskytnuti dané informace by bylo v rozporu s jinymi istavné
chranénymi pravy ¢i obrozilo vistavné chranény zdjem.

Pohledem posledné uvedeného nalezu by se naopak mohlo jevit, ze pozadovana informace
neni problematicka, nebot jejim obsahem neni poskytnuti konceptu ¢i jinych pripravaych
materiald, které pfimo a bezprosttedné predchazely vydani rozhodnuti soudu. Takto
jednoduse ale na tuto problematiku nelze nahliZet, nebot Ustavni soud v bodé 24 citovaného
nalezu pripomina, ze ulelem této vyluky z poskytovani informaci je ochrana nezavislosti
a nestrannosti soudni moci pfi jejim rozhodovani.

33. Je pravdou, ze poskytnuti pozadované informace by pouze (nikoliv s jistotou) naznacovalo,

34.

35.

zda ptislusna soudkyné povazovala v prubéhu soudniho fizeni pti svém rozhodovani za

potfebné ovérit shodu mezi listinou (posudkem), ktera byla zalozena do soudniho spisu,
./ .. 4 v / o ./ / /

a jejim originalem ulozenym u pavodce (resp. jim odeslanym). Vysledek sporu, s ohledem

na to, ze jiz bylo ve véci rozhodnuto, poskytnuti takové informace nijak (ani

zprosttedkované) neovliviiuje, anejspiSe tim nemusi byt nijak zpochybriovana ani

nezavislost samotné soudni moci. Neplati to vsak beze zbytku.

V navaznosti na pfipadné zjisténi, ze povinny subjekt takto zachycenou informaci
) : v o ., :
nedisponuje, by se totiz mohla otevfit i otazka, zda byl povinny subjekt (soud) povinen
takovou informaci disponovat. Takovou otazku vsak vibec neprislusi posuzovat povinnému
subjektu v pozici spravniho organu rozhodujictho podle informaéniho zakona, spadal-li by
takovy Gkon (zaznamenani pozadované informace) do ¢innosti povinného subjektu v pozici
organu soudni moci. Tim by totiz, byt teba ijen pro budouci ptipady, povinny subjekt
jednajici materialné z pozice ,moci vykonné“ mohl urCovat organu moci soudni (byt
organizacné jde vtomto pripadé o tentyz subjekt), jakym zplGsobem ma posuzovat
predlozené dukazni prostredky z hlediska jejich pravosti, popt. i vérohodnosti a pravdivosti,

. / 4 4 / 4 Ve i v/ v Ve v/ M 4 Ve *eV) 4 4
ajake formalni tkony ma dinit drive, nez prikroéi k jejich vyhodnoceni pti zjistovani
skutkového stavu. Takova navazujici ivaha povinnému subjektu ani zalovanému jakozto

4 4 4 o v/ v/ eV v /7 IV M v / 4
spravnim organum neprislusi a vedla by jiz ke zpochybnéni tGcelu, jemuz vyluka stanovena
4 . v 7/ 4 v/
v § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona slouzi.

Pro rozhodnuti soudu je vSak podstatné, ze zalovany se takto daleko ve svych tvahach
v napadeném rozhodnuti nedostal. Z obecné Casti oddvodnéni napadeného rozhodnuti je
patrné nanejvyse to, Ze si potencialni relevance § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona
pro odmitnuti zadosti byl védom, ale Zadné Gvahy, jez by se vztahovaly ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného pfipadu, nevyjadiil. Ve vztahu k posouzeni otazky, zda lze
zadost zalobce odmitnout podle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. I s piihlédnutim k zavérim
vyslovenym v nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24, soud
muze pouze konstatovat, ze v tuto chvili nelze prima facie tici, ze neexistuje zdkonny divod
pro odmitnuti zadosti o informace. Na tom nemize nic zménit ani dokazovani navrzené
zalobcem. V takovém pfipadé je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a dat zalovanému prostor,
aby se ktéto otazce (spfihlédnutim k predbéznym tGvahim soudu vyslovenym
v predchozim odstavci) po identifikaci vSech rozhodnych skutecnosti jasné vyslovil.
S ohledem na nepfezkoumatelnost posouzeni této otazky neni na soudu, aby tuto otazku
posuzoval s definitivni platnosti jako prvni.
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Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je sice davodna, nejsou ale s jistotou naplnény davody
. 4 . Ve v Vv . Vv . .
pro to, aby mohl povinnému subjektu prikazat, aby zalobci poskytl pozadovanou informaci.
Z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). Timto postupem bude nejen zajisténo, aby zalovany mohl prezkoumatelné
zhodnotit davody pro moznou aplikovatelnost davodu odmitnuti zadosti zakotvenému v §
11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ale téz prostor pro zalobce, aby v pfipadé, ze
zalovany pripadné shleda jeho aplikovatelnost, mél moznost se k této otazce radné vyjadrit
a potazmo ji podrobit naslednému soudnimu prezkumu. V této souvislosti soud opétovné
Ve 4 4 v i v 7/ /4 Ve 4 /4 i v 4 v J «
pripomina, ze mu § 16 odst. 6 informadniho zakona nepfiznava roli ,treti vécné instance®,
A% 4 M 4 4 v . b v v v
atudiz v nyni projednavané véci dopodrobna nezkoumal, zdali jsou skuteéné naplnény
veskeré zakonné podminky pro odmitnuti zadosti. Takova povinnost bude v dalsim fizeni
nalezet vyhradné zalovanému.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vySe odivodnénym zavérim soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym
v 4 V. L v/ 7. A
pro neprezkoumatelnost a v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. je 1 bez narizeni jednani
zrusil. Formalné zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, jeho zaloba
se podle svého skutkového vymezeni ale tykala jen odmitnuti odpovédi na otazku 5).
Obsahové vzato je pfitom rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace délitelné
a zahrnuje samostatna rozhodnuti o odmitnuti ve vztahu ke kazdé pokladané otazce, trebaze
. / v/ 4 4 4 4 /. . A v . M 4 v / /
je vysledek fizeni k vicero otazkam shodny a je vyjadren v jediném (spolecném) vyroku.
V navaznosti na to je namisté povazovat za délitelné i rozhodnuti o odvolani, trebaze i to
vyzniva shodné ve vztahu k odmitnuti odpovédi na kazdou z polozenych otazek. Za daného
stavu tedy soud postradal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti jako celek, jelikoz
proti odmitnuti odpovédi na jiné otazky nez otazku 5) zalobce v textu zaloby nic nenamital.
Proto soud zrusil napadené rozhodnuti jen v jeho ¢asti dopadajici na otazku 5). Ve zbylé
dasti (z dtvodu pravni jistoty) soud zalobu vyrokem II zamitl.

Soud neshledal, ze by byly splnény podminky pro to, aby povinnému subjektu naridil
poskytnout pozadovanou informaci v bodé 5 zadosti podle § 16 odst. 6 informacniho
zakona. Rozhodl proto podle § 78 odst. 4 s. 1. s. a vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému.
Prvostupniové rozhodnuti soud podle § 78 odst. 3 s. f.s. nerusil, jelikoz vadu v podobé
nedostatku odtivodnéni rozhodnuti mtze napravit i sam zalovany. V dal$im rizeni bude tedy
na zalovaném, aby mj. posoudil, zda pozadovana informace spada pod pojem ,rozhodovaci
¢innost soudu® a zda jsou dany zdkonné podminky pro odmitnuti zadosti. Své zavéry je
povinen konkrétné a nalezité odivodnit. Pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Formalné vzato se zalobce
dozadoval zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, obsahové vsak je zjevné, ze zaloba
v Vv e .oy . . v .
méla uz$i rozsah. Soud proto nepovazuje za spravedlivé na situaci nahlizet tak, jako by
4 V_ V- / Vv / \4 4 v v v 4 4 4
zalobce byl z vétsiny netspésny, kdyz formalné pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti
. v/ . ey v/ v / . v /NI
1 v Castech, proti nimz neformuloval zadnou zalobni argumentaci. Naopak na véc nahlizi
tak, ze zalobce mél ve véci [definované jim zpochybnénym odmitnutim poskytnuti odpovédi
na otazku 5)] plny tspéch, a nalezi mu proto plna nahrada nakladd tizeni. Naklady fizeni
jsou v dané véci tvoreny pouze zalobcem (po ¢asteném osvobozeni) zaplacenym soudnim
poplatkem ve vys$i 300 K¢.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



