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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Cesk4 obec sokolska, ICO: 00409537
se sidlem Praha 1, Ujezd 450/40
zastoupeny JUDr. Frantiskem Vyskodilem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Vorsilska 10

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022 ¢.j. MK 68020/2022 OPP

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce (dale téz ,MHMP OPP“ nebo
»spravni organ L stupné®), ze dne 27. 6. 2022 ¢j. MHMP 1182033/2022 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstancnim rozhodnutim byla vyslovena nepfipustnost
navrzenych dprav ve véci revitalizace budovy ¢.p. 450 a novostavby na pozemku parc. ¢.
315, k. 4. Mala Strana, [jjezd 40, Vsehrdova 16, Praha 1, ktera je nemovitou kulturni
pamatkou zapsanou v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohlasené nafizenim
vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze (dale téz ,PPR").
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti ptedeslal, %e v zivazném stanovisku vydaném podle
§ 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®) spravni
organ statni pamatkové péce vyjadfi pripustnost nebo nepripustnost pfipravy nebo
provedeni zamyslenych praci, tj. zda jsou zamyslené prace z hlediska zajma pamatkové péce
pHpustné & nikoli, a pokud ano, za jakych podminek (p¥padné bez podminek). Udelem
zavazného stanoviska je ochrana hodnot chranénych statni pamatkovou péci, v posuzované
véci kulturné historickych hodnot budovy, prohlasené kulturni pamatkou a hodnot
pamatkové rezervace v hl. m. Praze, ve které se objekt nachazi. Konstatoval, ze objekt je
nemovita kulturni pamatka chranéna ve smyslu pamatkového zakona. Vzhledem ke
skutednosti, ze stavba spolu s pozemkem, na kterém ma vzniknout novostavba, se nachazeji
rovnéz na uzemi Prazské pamatkové rezervace, vztahuji se na stavebni Gpravy této stavby
rovnéz ustanoveni nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. Pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze
predstavujici historické jadro Prahy byla v roce 1992 rovnéz zarazena do Seznamu svétového

kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

3. Pfedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
hmotové a dispozicni usporadani, architektonicka kompozice a historické vodorovné a
svislé nosné konstrukce, i veskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vyplinové, a to
vcetné vSech autentickych historickych prvka a detaild.

4. Zalovany uvedl, Ze pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu, 4. o. p., v Praze (dale
Yy p vy p p
jen ,NPU®) je podkladem pro spravni rozhodnuti, ktery si organ statni pamatkové péce
v/ 4 4 4 4 / M Ve 4 M M 4 M 4
v fizeni o vydani zavazného stanoviska opatfit musi, tj. jedna se o podklad obligatorni.
Spravni organ vSak neni jeho obsahem vazan a je povinen jej hodnotit stejné jako dalsi
dtkazy podle zasady volného hodnoceni dtikazd. Postup MHMP OPP, ktery dospél v fizeni
Y P Y 1% y aosp
o vydani zavazného stanoviska k opacnému zavéru nez odborna organizace statni
pamatkové péce a ktery svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem odavodnil, je plné v souladu
se spravnim radem.

5. V tomto pripadé MHMP OPP vyhodnotil dvé podminky stanovené NPU, podle kterych
bude provérena moznost provedeni hmotovych korekci novostavby véze véetné jejiho
\4 4 /v ’ 4 4 . ’ Vv 4
mozného snizeni a bude zachovan rozdil mezi platem brany a terasou pred zahradnim
prucelim v rozsahu alespori tfi schodd, jako podminky, které nejsou zakladnimi
podminkami pro provadéni navrzenych praci, nybrz vyslovuji nepfipustnost zaméru,

v V. ./ V.2 VY ’ v Ja v Vv, v / / ~ /
protoze predstavuji odlisné reseni, nez které je obsazeno v predlozeném navrhu. Zalovany
se stimto hodnocenim spravniho organu I stupné ztotoznil, nebof podminkami,
stanovenymi pro pfipravu nebo provedeni praci, nelze ménit predmét fizeni. Pokud tedy
NPU v pisemném vyjadfeni zmiriuje hmotovou korekci véze, vcetné jejiho snizeni a
zachovani rozdilu mezi platem brany a terasou, vyslovuje vlastné pozadavek na jiné nez
predlozené feseni.

6. K odvolaci namitce, ze k hmotové korekci jiz doslo a zalobce na zakladé doporuceni
Pamatkové rady z jejiho zasedani dne 22. 4. 2021 studii upravil, Zalovany konstatoval, ze
tato skute¢nost nevyplyva ani ze spravniho spisu ani z pisemného vyjadteni NPU. Dodal,
%e by bylo v rozporu s pravidly logického uvazovani, aby NPU ve svém pisemném vyjadient
pozadavek na Gpravy, které by jiz byly do navrhu zapracovany, znovu uvadél.
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Zalovany rovnéz poznamenal, ze pokud zalobce studii na zakladé doporuceni Pamatkové
. ’ v s/ . ) ° / . / /
rady upravil, neni zfejmé, zjakého divodu se vramci seznameni spodklady pro
rozhodnuti, neohradil vuéi té dasti pisemného vyjadteni NPU, které uvedené upravy
v v v M v/ 4 /4 4 i 4 v/ / M4
opétovné pozaduje. Souclasti spravniho spisu neni zadny dokument prokazujici
archeologicky pruzkum a jeho zavéry.

K odvolani tykajici se zastinéni Michnova palace zalovany uvedl, ze Prazska pamatkova
rezervace predstavuje vyssi kategorii ochrany pamatkové chranéného Gzemi. Historicka
skladba pamatkové rezervace je obvykle kompaktni, bez rusivych zasahu a charakter staveb
jednozna¢né udava charakter celému dzemi. Z hlediska pamatkové péce jde o tzemi
homogenni, vyzadujici pfisnou ochranu. U jednotlivych staveb v pamatkové rezervaci je
predmétem ochrany jejich dochovany ptivodni objem vcetné tvaru stfechy a zejména
zachované puvodni ztvarnéni fasad vdletné architektonickych detaila. Z pamatkového
hlediska je proto nutno chranit nejpozoruhodnéjsi fasidu Michnova palace (zahradni kridlo),
ktera by byla novostavbou zcela zastinéna.

Ohledné dalkovych a blizkych pohledt zalovany uvedl, ze stfechy objektt tvofi soucast
kulturniho dédictvi a jejich vyznam je obzvlast silny, kde je pfimo ochrana stfesni krajiny
stanovena sledovanym kritériem jejtho zapsani. Strechy maji hodnotu nejen historického
dokumentu, ale i vyrazné architektonickou, spoluvytvareji hodnotnou podstatu objektt
a jejich kompozice, tvofici zakladni kamen vystavby méstskych bloka. Odpovidajici
podoba stfechy je u soucasného vzhledu fasad rovnovazna. Stiechy jsou soucasti vysoce
hodnotného urbanistického prostredi Malé Strany. Z dalkovych pohledt (Petfinska véz,
véze Karlova mostu) by byla mimo jiné vidét plocha stfecha objektu, ktera je v tomto misté
cizoroda. Dulezité jsou 1 pohledy od reky a z parku Kampa, kdy zvlasté v nocnich hodinach
by byl objekt patrny.

Zalovany zddraznil, Ye vyznamny podil p¥i posuzovani p¥pustnosti zaméru zdvaznym
stanoviskem ma spravni uvazeni. Skutecnost, ze zalobce ma na vécné hodnocent jiny nazor,
neznamena, Ye zAvéry orginu pamétkové péle jsou nezikonné a nespravné. Zalovany
shledal, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano na zikladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu a spravni organ L. stupné pfi posuzovani pfipustnosti zaméru nevybodil
nepfipustnym zpisobem z mezi spravniho uvazeni daného zakonem.

Zalobce v zalobé namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu uvedl, ze
v . /7 /4 4 /4 o v 4 ’ 7 M V. /4
ackoli ma napadené rozhodnuti 14 stran, samotné odivodnéni se nachazi toliko ve ¢tvrtém

odstavci odspodu na strané 11.

Podle zalobce neni zfejmé, na zakladé jaké vahy zalovany dospél k zavéru, ze hmotova
korekce je totéz jako pozadavek na zcela jiné feseni. Jiz sam pojem ,korekce“ odkazuje
k pivodnimu feseni. Korigovat lze pouze néco existujictho. Pojem korekce se proto nemtize
vyznamové vztahovat k néfemu, co by mélo teprve vzniknout. Nemuze tedy ze své podstaty
nabyt vyznamu vztahujicimu se k pozadavku na zcela jiné fesent.

Zalobce namitl, Ze pozadavek na hmotovou korekci byl do studie jiz zapracovan, a nemtize
mu byt proto kladen za vinu. Je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné zjevné rozhodoval podle
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staré verze studie a nikoli podle aktualni, naposledy mu k rozhodnuti predlozené. Jde o
pochybeni NPU, nikoli o rozpor s pravidly logického uvazovani, jak zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti.

Dale namitl, ze neni jasné, jak by mohl archeologicky pruzkum probihat, kdyz dosud nebylo
vydano stavebni povoleni a zalobce nemuze zasahovat do pozemku a staveb, coz je
podminkou provedeni archeologického prizkumu. I tato Cast napadeného rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelna.

Zalobce namitl rovnéz, ze ve spisu neexistuje zadny podklad pro zalovanym uvedené zavéry
o dalkovych pohledech a dale je takovy zavér naprosto mylny a v rozporu se skute¢nosti.

Zalobce dale shrnul chronologii celé véci a konstatoval, Ze z celého p¥ehledu, podpoteného
dokumentaci, jakoz i e-mailovymi zpravami, je patrné, ze spravni organy jednak zkresluj
obsah spravniho spisu a dale obsah 1 charakter vznesenych pozadavku ¢i podminek a jejich
prubézné zohlednovani a zapracovani do navrhu studie.

K tdajnému nesplnéni podminky ¢. 4, podle které ma byt provérena moznost hmotovych
korekci novostavby véze véetné jejiho mozného snizent, zalobce namitl, Ze se jedna o istou
dezinterpretaci této podminky. V podmince se stanovi provéreni moznosti hmotové
korekce, nikoli pozadavek hmotové korekce. Nadto ke hmotové korekei jiz doslo a bylo
jednoznac¢né konstatovano, ze navrh studie je v podobé z pamatkového hlediska ptijatelny.
Spravni organ podle zalobce pominul, ze pasaz tykajici se podminky ¢. 4 se vztahuje
k jednani konanému dne 22. 4. 2021, po kterém doslo k Gpravé studie v navrzeném sméru,
pricemz spravni organ jiz rozhodoval o upraveném navrhu studie, v némz je hmotova
korekce provedena.

Rovnéz konstatovani spravniho organu 1. stupné, ze ,Pamdatkovi rada dile doporucila
v M A4 / / /V vv v v N ‘v / vV Vv / v /
nezvysovat niveletu terasy a snizeni absolutni vysky véZe, coZ predstavuje odlisné resent, nez které
. v v v / / «< * v M v * * bd M 4 4
je obsazeno v predlozeném ndavrbu®, je dle zalobce zjevné mimo realitu, nebot po jednani
Pamatkové rady dne 22. 4. 2021 zalobce upravil navrh tak, ze ponechany byly stavajici tfi
v 4 4 v . v/ v 4 4 . ’
stupné za vstupni branou ze Vsehrdovy ulice, ¢imz byl zachovan rozdil mezi platem brany
/ 4 vV v v/ /v 4 /7 /v VvV \4
a terasou. Touto Gpravou zaroven doslo k dalsimu snizeni absolutni vysky véze, protoze se
IV 4 7/ Vv *V 4 % v/ /v 4 . 4 4
snizila nastupni Groven z cvicebni zahrady, tzn. doslo k dalsimu snizeni objektu lazni.

Zalobce zdtraznil, Ye Pamatkové radé byla prezentovina upraveni studie ve verzi
04/2021, pfiemz spravnimu organu byla podina upravena verze podle doporuceni
Pamatkové rady 07/2021.

Namitl dale, ze archeologicky prizkum poptal a nikdy nebylo zpochybnéno, ze by snad
pred zpracovanim dalsi faze projektu nemél probéhnout.

Za lichou oznadil argumentaci zalovaného tykajici se zastinéni pruceli Michnova palace.
Namitl, ze spravni organ by si mél ovéfit skutecny stav a opattit vérohodné podklady.
Nestalo by se pak, ze by pouzival i chybnou terminologii, kdy homolovity objekt ma
pudorysny tvar ovalu nikoli elipsy. Dodal, ze se jedna primarné o objekt nového hlavniho
vstupu, nad kterym je navrzena akrobaticka télocvicna, pticemz tento fakt je
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v prvostupriovém  rozhodnuti uveden velmi nepresné. Zalovany se pak stémito
pochybenimi v napadeném rozhodnuti viibec nevyrovnava.

K samotnym dalkovym a blizkym pohledim na feSené misto zalobce namitl, ze z mist
/ / 4 4 / M /4 Vo vV v / * 1V
uvedenych v napadeném rozhodnuti neni novy objekt (realné jde pouze o véz) mozné vidét.
Tato skutecnost byla zfejma jiz pti konzultacich s ,konzultacni skupinou® prazského
Gzemniho odborného pracovisté NPU, ktera si také vyzadala zakresy navrhu do dalkovych
pohledu z terasy Prazského hradu a z Petfina. Z bézné Grovné lidské postavy to totiz nebylo
v / 4 v 4 M . v VVv/ v o 4 i o /4
mozné. Ukazalo se, ze okolni objekty jsou ¢asto o dost vyssi nez puvodni Michntv palac, a
aby bylo vibec mozné ukazat ptisobeni tvaru nové vlozeného objektu, musel zalobce udélat
zakres z urovné Spicky nejvyssi véze chramu svatého Vita, Vaclava a Vojtécha a Petrinské
rozhledny, které pochopitelné nejsou pristupné verejnosti a nemohou mit vliv na pohledové
feseni. Obdobné plati u zakresu do fotografie ze Smetanova nabrezi, ktery si vyzadal spravni
organ I stupné. Bylo to v dobé, kdy stromy jesté nebyly olistnéné, ale protoze je v tomto
4 v v / v v Ve o v 4 / Vv / o vV Vv /
misté pohled mozny pouze pres Ctyti ruzné vzdalené rady vysokych stroma, lze reSeny
v M / M 4 4 4 vV v/ i \4
prostor ve skutecnosti zahlédnout jen ze dvou mist celého nabfezi, a i tak zalobce musel
stromy na fotografii vymazat, aby vibec bylo mozné demonstrovat, jak by to vypadalo,
kdyby néco vidét bylo. Rovnéz pohled z mostu Legii a Smetanova nabfezi nezasahuje do
stavajici kompozice, nebot stromy na Stfeleckém ostrové a na Kampé jsou realné vyssi nez
fesené objekty, a to 1 kdyz nemaji listy. Jejich vétve jsou v nékolika rizné vzdalenych fadach
a vytvari nepruhlednou bariéru. Pohled z véze kostela sv. Mikulase je odstinén objektem
gymnazia Jana Nerudy, které je nezanedbatelné vyssi. Zalobcem byl kontrolovan i pohled
ze Staromestské véze Karlova mostu, pricemz i v obdobi vegetaéniho klidu je prakticky
nemozné resené misto vubec najit. U Malostranské véze Karlova mostu se také jedna o
pohled pres nékolik vyssich objekta.

Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu pred dpravami navrhu
studie a argumentace v neprospéch schvalent je zcasti v rozporu s realitou navrhu i mista a
zCasti uméle prizpisobena nespravnym tvrzenim.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby, nebot ji nepovazuje za dévodnou.
Vyjadtil presvédceni, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti.
Daéle uvedl, ze stanoveni podminek v ptipadé vysloveni pfipustnosti zaméru se muze
uplatnit pouze tam, kde organ pamatkové péce posoudi zamyslené prace v jejich celkovém
rozsahu jako pripustné z hlediska z4jmt pamatkové péce, avsak povazuje za nezbytné pro
jejich provedeni nebo daldi ptipravu (jako celku) stanovit podminky, které mohou smérovat
vyluéné k ochrané kulturné historickych hodnot, jez je nezbytné v konkrétnim ptipadé
zachovat. Pokud NPU stanovil jako podminku pro p¥Hpustnost p¥Hpravy ziméru pozadavek
provéfeni moznosti provedeni hmotovych korekci novostavby véze véetné jejtho mozného
snizeni, nejednalo se o podminku pfipustnosti puvodniho zaméru, nybrz de facto o
pozadavek na Gpravu, tj. zménu hmoty novostavby véze, tj. zménu predlozeného zaméru.
Po takové korekci - zméné by se jednalo o zamér s jinymi parametry, tj. zamér odlisny.

Vzhledem k tomu, Ze tizeni o vydani zavazného stanoviska je tizenim zahajovanym vyluc¢né
na zadost opravnéného subjektu, neni organ pamatkové péce opravnén ménit predmét
v/ 4 4 V.o v v v/ 4 . v v 4 4 4 /4

fizeni. Tim, kdo urCuje predmeét a rozsah fizeni, je vzdy zadatel o vydani zavazného
stanoviska. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti tedy spravné konstatoval, ze takova
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podminka NPU zaklada davod k vylouceni zaméru, protoze predstavuje odlisné resent, nez
které je obsazeno v predlozeném navrhu.

Zalovany zopakoval, e tvrzeni Yalobce ohledné Gpravy studie v ¢ervenci 2021 na zakladé
doporuceni Pamatkové rady z jejiho zasedani dne 22. 4. 2022 nema oporu ani ve spravnim
spisu, ani ve vyjadreni odborné organizace statni pamatkove péce. Pokud odborna
organizace statni pamatkové péce pozadavky na hmotovou Gpravu zaméru vyslovné uvedla
ve svém vyjadreni ze dne 14. 2. 2022, tj. poté, kdy jiz byly podle zalobce tyto Gpravy do
studie zapracovany, neni zfejmé, z jakého divodu zalobce v ramci seznameni s podklady
pro rozhodnuti tuto skute¢nost nerozporoval. Zalobce byl jako Géastnik spravniho ¥Hzeni
povinen hajit sva prava primarné ve spravnim fizeni na prvanim stupni. Pokud se podle
zalobce jednalo o pochybeni NPU pfi vyhotoveni pisemného vyjad¥eni, jak nyni v Zalobé
dovozuje, mél moznost na toto pochybeni v ramci seznameni se s podklady v fizeni na
prvaim stupni upozornit.

K pozadovanému archeologickému prizkumu zalovany uvedl, ze nezastavéné plochy arealu
. ’ V4 . / \4 /
jsou naseznamu vyznamnych archeologickych ploch PPR, coz rozsah navrhovanych
suterénu nerespektuje. Spravni organ I. stupné proto doporudil provérit moznost vystavby
v téchto plochach, tzn. provést zjistovaci archeologicky vyzkum, z néhoz vyplyne rozsah a
v 4 4 M / / o / J v/ 4 v M * vV _V
stupenn dochovani archeologickych terént. V dané fazi pfipravy zaméru sice jesté nelze
hovofit o zachranném archeologickém vyzkumu, ktery by byl navazan az na vznik
opravnéni realizovat zamyslené prace, typicky ve vazbé na nabyti pravni moci aktu
4 / vV M v /. 4 .. i M Ve / / v

stavebniho Gradu, je vSak vzajmu stavebnika, aby zjistil, zda je pfipravovany zamér
z hlediska archeologie proveditelny. Stavebnik by tak jiz nyni mél zajistit provedeni

**V) 4 M /4 / 4 4 4 M . 4 /
zjistovaciho archeologického vyzkumu pomoct sond, které zmapujt situaci, a ze ziskanych
informaci bude moci byt odhadnuta narocnost archeologického vyzkumu. Zalobce by mél
minimalné iniciovat uzavreni dohody ve smyslu § 22 odst. 1 pamatkového zakona. Ucelem

V) 4 /. M v 4 [} Ve M i / 4
zjistovactho vyzkumu je urceni charakteru, rozsahu a dulezitosti archeologickych pamatek
ohrozenych zamyslenou stavebni ¢innosti, a tudiz uréenych k nasledné zachrané dalsim

/ 4 Vv 4 .. . / / o .. \4 4 4
vyzkumem. Jedna se o zvlastni kategorii archeologickych vyzkumd, jejichz zakladnim
Ucelem je zachrana informaci o lokalité a zachrana archeologickych naleza, které by mohly
byt ohroZeny nebo znideny v disledku stavebni nebo jiné ¢innosti provadéné na zemi
s archeologickymi nalezy. Rozsah zachranného archeologického vyzkumu je tedy primarné
uréen rozsahem stavebni i jiné ¢innosti (typicky zemnich praci), jez ma byt na Gzemi
s archeologickymi nalezy provadéna (nikoli tedy védeckymi potfebami a podobné).
Zduraznil, ze zadny dokument, tykajici se zadani zjistovaciho archeologického vyzkumu,
soucasti spravniho spisu neni.

Zalovany konstatoval dile, Ye p¥i zji$fovani viditelnosti objektu jak z blizkych, tak
dalkovych pohledi vychazel MHMP OPP z vlastniho Setfeni a obhlidky mista. Jedna se
rovnéz o skutecnosti znaimé MHMP OPP z jeho tfedni ¢innosti, zahrnujici soustavné
posuzovani pripustnosti stavebnich zamérd na tzemi Prazské pamatkové rezervace.
Zalovany nemé dtvod o spravnosti zavéra spravniho organu I. stupné pochybovat, a to tim
spise, ze zalobce nijak jejich mylnost a rozpor se skuteénosti neprokazal.

K namitce, ze si organy pamatkové péle narokuji rozhodovat dle své vrchnostenské
libovtile, Zalovany zddraznil, Ze posuzovani ptipustnosti nebo nepfipustnosti konkrétniho
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zaméru obnovy kulturni pamatky je podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona proces, ve
kterém ma spravni organ vyznamny prostor pro spravni uvazeni. Posuzovani miry
historickych, urbanistickych 1 architektonickych hodnot je vzdy do jisté miry projevem
subjektivniho vnimani hodnotitele. Jelikoz pamatkova péce neni oborem exaktnim, jsou
jednotliva kritéria hodnoceni ptipustnosti obtizné kvantifikovatelna. Zakonnym znakem

4 4 4 4 4 M v v VeV 4 v i M /4 4 Y% 4
rozhodovani spravaiho organu je vsak vzdy patfi¢na Groven odbornosti, tj. spravni uvazeni
M v / i M v 4 4 i 4 4
je zalozeno na odborné kompetenci a je opreno o relevantni odborna hlediska. Spravni

/v 4 v/ 4 v/ v 4 4 M i o 4 4 /4
uvazeni sevzadném pripadé neda vykladat jako libovile spravaniho organu
Ve o /4 4 / v v 4 4 / 4 4 4 4

pti jeho rozhodovani, nybrz se vzdy musi pohybovat v zakonnych mezich. Spravni organ
musi prijaté feSeni odtvodnit v souladu se zakonem. Této povinnosti MHMP OPP dostal.
Dodal, zZe to, ze se zalobce domaha jiného hodnoceni daného skutkového stavu
véci, resp. jiného rozhodnuti, neznamena, ze prvostupnové rozhodnuti je nespravne.

Zalovany dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zamér byl zachycen pouze ve studi,
bez podrobnosti projektové dokumentace pro fizeni pred stavebnim afadem, zavazné
stanovisko bylo vydavano jako spravni rozhodnuti podle § 67 a nasl. spravaiho radu. Nebylo
tudiz vydavano v rezimu ustanoveni § 149 spravniho fadu jako podklad pro navazujici
4 4 / vV v 4 /7 v/ 7 4 4 4 4 i
rozhodnuti stavebniho uradu. Uvedl, Ze spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti.
Zavazné stanovisko bylo MHMP vydano ve formé spravniho rozhodnuti na zakladé
hodnoceni podkladd shromazdénych ve spravnim fizeni a skute¢nosti, v ném prokazanych.
Jakékoli neformalni jednani, schizky, konzultace a prezentace s NPU a zminovanou
»konzultaéni skupinou®, ktera zalobce inicioval mimo spravni fizeni, resp. pred jeho
zahajenim, nemohly predznamenat vydani kladného zavazného stanoviska. Rovnéz
dokumenty zasilané NPU prostrednictvim e-maild, pokud je MHMP OPP neobdrzel
o v 4 / 4 4 v/ / VA 4 o v/’ 7/ 4 4
zpusobem predvidanym spravnim radem, nemohly byt soucasti podkladu, tvoricich spravni
spis.

Zalovany dodal, e pfevaznou a zbyvajici ¢st Zaloby tvo¥ zopakovani tvrzeni uplatnénych
jiz v odvolani Zalobce, na né% bylo napadenym rozhodnutim vécné reagovano. Zalovany
proto téz odkazal naoduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i prvoinstancniho
rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného setrval na své zalobni argumentaci. Uvedl, zZe
zalovany argumentuje vnitfné rozporné, pokud uznava, ze se jednalo o podminku v raimci
7 N/ .. v/ 4 4 V. 7/ v 4 4 v M 4
posouzeni zadosti jako pripustné, vzapéti vsak tvrdi, ze se vlastné nejednalo o podminku,
’ v . . v/ « VvV ’ v . ’ / ’
nybrz o jakousi ,zadost“ o provéfeni moznosti provedenych hmotovych korekci
vV v Y v 7 /v ’ 7 7 vV ’ v i V7 ’
novostavby véze vcetné jejtho mozného snizeni. Co se mini ,provérenim moznosti“ zadny
z organt neobjasnil. Zopakoval, ze spravni organ neposttehl, ze pozadavek na hmotovou
korekci byl do studie jiz zapracovan. Je zjevné, ze spravni organ L. stupné rozhodoval podle
staré verze studie, a nikoli podle verze mu naposledy k rozhodnuti predlozené.
Zalobci, ktery inicioval provedeni archeologického prizkumu, neni ztejmé, jak se takova
o e . « . / ) ’ ’ v/ ’ / / /
siniciace“ prokazuje v této fazi spravniho fizeni. Ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového
/ v/ e e e e . / ° ;. /7 . v/
zakona o zadné ,iniciaci“ archeologického prazkumu ve fazi schvalovani studie nehovori.

Zalovany podle zalobce ve vyjadfeni nesdélil nic jiného, nez ze nema divod pochybovat
o spravnosti zavért spravniho organu I stupné. Takové odivodnéni je zcela
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neprezkoumatelné, zvlasté za situace, kdy zavéry MHMP OPP tykajici se dalkovych
pohleda jsou ovétitelné chybne.

Zalobce zdUraznil, ze spravni organ sice neni vazan navrhy Gcastnikd, vzdy vsak provede
dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Neni sporu o tom, ze spravni organ o
vsech listinach a podkladech z cetnych schtzek védél.

V duplice, kterou reagoval na repliku, zalovany poukazal na to, ze zalobce z¢asti opakuje a
rozvadi argumenty uvedené jiz v zalobé, z¢asti pak prokazuje nepochopeni skutecnosti,
které zalovany ve vyjadreni uvadél. Z repliky je patrné, ze zalobce nerozlisuje mezi povahou
pisemného vyjadieni NPU a povahou zivazného stanoviska vydaného spravnim orginem
pamatkové péce podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Pisemné vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce je pouze jednim z podkladi pro zdvazné stanovisko.
Tento obligatorni podklad pak spravni organ hodnoti podle své tvahy v souladu
se zasadou volného hodnoceni dtkaz&. NPU neni spravnim orginem vydavajicim zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 pamatkového zikona. Pokud tedy NPU vyslovil jako
»podminku® pro pripustnost pfipravy zaméru pozadavek provéfreni moznosti provedeni
hmotovych korekci novostavby véze vcetné jejtho mozného snizeni, nejednalo se ve
skutednosti o zakladni podminku pfipustnosti pfipravy puvodniho zaméru ve smyslu § 14
odst. 3 pamatkového zakona, nybrz o pozadavek na odlisné nez predlozené reseni. Takova
»podminka“ formulovana odbornou organizaci pamatkové péce proto nemohla byt
vyslovena jako podminka pro dal$i p¥pravu praci v zavazném stanovisku. Zalobce proto
dospél k mylnému zavéru, podle kterého organ pamatkové péce posoudil prace v celkovém
rozsahu jako pripustné a stanovil podminku®.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2024 ¢.J. 15 A 8/2023-49 (dale jen ,usneseni ze dne 15. 2. 2024“) soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze  napadené  zavazné  stanovisko  neni  z materialntho  hlediska
rozhodnutim, které by bylo samostatné prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2025 ¢.j. 8 As 62/2024-29 usneseni ze dne
15. 2. 2024 zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze
Méstsky soud v Praze opomnél uvazit o tom, ze pokud je skutecné spravny jeho zavér, ze
4 4 4 4 v v/ i 4 4 4 v/ 4 /
spravni organy nespravné postupovaly podle ¢asti druhé spravniho radu, podle které take
sva rozhodnuti vydaly, slo by o rozhodnuti nezakonna. Jednalo by se o situaci, kdy by
spravni organy nespravné posoudily formu spravniho aktu a vydaly samostatna rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu, aniz by pro to byly splnény podminky. Paklize by Méstsky
soud v Praze setrval na vysloveném zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti, uvazi o pouziti § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s. i bez vyslovné zalobni namitky. Nejvyssi spravni soucasné poukazal na
/ .. i v ’ v/ Vo 4 4 v ’ 4 4 v
vyvoj judikatury ohledné toho, zda ma v pripadé ideového zaméru spravni organ L. stupné
vydat zavazné stanovisko formou spravniho rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 6. 2025, oba Gdastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich. Zalobce odkézal na Zalobni argumentaci a repliku k Zalobé.
Zalovany téZ plné odkizal na svi vyjadieni k zalobé a replice Zalobce a odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) zamysli-li viastnik
kulturni pamdtky provést #drzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou dvipravu
kulturni pamadtky nebo jejiho prostiedi (dale jen "obnova"), je povinen si predem vyZidat zavazné
stanovisko obecniho #radu obce s rozsivenou prsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtku,
zdvazné stanovisko krajského uradu.

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023) vlastnik (sprdavce,
uZivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamadtkové rezervaci, v pamdtkové
z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndarodni kulturni
pamdtky, pamdatkové rezervace, nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbe,
prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepresiahne 30 po sobé jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim dpravim, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, dpravé drevin nebo udriovacim pracim na této
nemovitosti si predem wvyZddat zdvazné stanovisko obecnibo wradu obce s rozsivenou
prsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo na zikladé tohoto zdikona
vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) v zdvazném
stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prace tam wvedené jsou z hlediska zdjmii statni
pamatkové péce pripustné, a stanovi se zdakladni podminky, za kterych Ize tyto prdce pripravovat
a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné bistorickych
hodnot, které je nezbytné zachovat p¥i umoznéni realizace zamysleného ziméru.

Podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023) orgdn stdtni
pamatkové péce prislusny podle odstavcii 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném
vyjadreni odborné organizace stdtni pamdtkové péce, se kterou projednd na jeji Zidost pred
ukoncenim vizeni navrh tohoto zivazného stanoviska. Pisemné vyjadieni predlozi odborna
organizace stdtni pamdtkové péce prislusnému organu statni pamdtkové péce nejpozdéji ve Ibiité
20 dnii ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovini, nestanovi-li organ statni pamdtkové péce ve
zoldst’ sloZitych pripadech Ihitu delsi, kterd nesmi byt delsi nez 30 dni. Pokud ve lhité 20 dnii
nebo v prodlouzené Ihiité prislusny organ statni pamdtkové péce pisemné vyjadreni neobdrzi,
vydd zdvazné stanovisko bez tohoto vyjadrent.

Podle § 22 odst. 1 pamatkového zakona archeologicky iistav a opravnéné organizace jsou
povinny pred zahdjenim archeologickych vyzkumii wzavrit dohodu s vlastnikem (spravcem,
uzZivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provddét, o podminkdch
archeologickych vyzkumi na nemovitosti. Nedojde-li k dobodé, rozhodne krajsky irad o
povinnostech vlastnika (spravce, uZivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych
vyzkumii a o podminkdch, za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.

Podle § 22 odst. 2 pamatkového zakona mda-li se providér stavebni Cinnost na tizemi s

archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pripravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému distavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotceném vizemi
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zdchranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, pri
jejimz podnikdni vznikla nutnost zdchrannébo archeologického vyzkumu, hradi ndklady
zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace
provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém sizemi provddeér
jind Cinnost, kterou by moblo byt obrozeno provadéni archeologickych vyzkumai.

Podle § 44a odst. 3 pamatkového zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem statni pamdtkové péce ve véci, o které neni
prislusny rozhodovat stavebni uvad podle zvlastniho pravnibo predpisu, je samostatnym
rozhodnutim wve spravnim 7izent, jinak je sikonem ucinénym dotcenym orginem pro vizeni
vedené stavebnim uradem. Stanoviska uplatnénd k politice iizemnibo rozvoje a sizemné
planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

Podle § 50 odst. 1 spravatho tadu podklady pro vydaini rozhodnuti mobhou byt zejména navrhy
vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z #redni Cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro
ochranu vereiného zajmu. V ¥izent, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni
orgdn povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zikon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své vivahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici.

Podle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim spravni orgin v urcité véci zakladd, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otdazkdch.

Podle § 67 odst. 2 spravniho tadu rozhodnuti se vybotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se
pisemné nevyhotovuje, stanovi-li tak zakon; vyrokovd cist takového rozhodnuti, podstatné Casti
jeho odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku se pouze vyblasi a do spisu se ucini zaznam,
ktery obsabuje vyrokovou Cast, odivodnént, datum vydani, islo jednaci, datum vyhotovent,
otisk uredniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni

osoby.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud ma v prvé radé za to, Ze napadené rozhodnuti, resp. prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano podle § 44a odst. 3 pamatkového zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) jako
samostatné rozhodnuti, které je prezkoumatelné podle § 65 a nasl. s.f.s. Zalobce u tstniho
jednani k dotazu soudu uvedl, ze predmétnou zadost podal z toho divodu, aby jesté pred
4 \4 v/ v/ 4 v/ / Vv 4 4 v 4 4 ’
tim, nez vynalozi dalsi naklady na pripravu zamysleného zaméru, ziskal prvotni posouzeni
v/ M M 4 vV Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 4
pripustnosti realizace navrhovaného feseni. Soud k tomuto dodava, ze soucasti spravniho
spisu, resp. zadosti neni projektova dokumentace, pricemz v zadosti je téZ uvedeno, ze
termin realizace obnovy se predpoklada od roku 2027. Dle nazoru soudu i tyto skute¢nosti
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dokladaji, ze Ucelem podané zadosti nebylo ziskani zavazného stanoviska z dtvodu
N4 4 M 4 / V. / v v Vv 4 4 4

navazujici rozhodovaci pravomoci stavebniho uradu, nybrz predbézné zhodnoceni navrhu
z hlediska jeho pripadné realizace v budoucnosti. Zaroven je nutno podotknout, ze o
samotné formé napadeného rozhodnuti, resp. prvoinstan¢niho rozhodnuti, neni mezi
/ Vv 4 4 4 4 /4 4 M 4 /7 V7 4
Ucastniky sporu, kdy navic po vydani zavazného stanoviska nasledovalo odvolaci fizeni a
nikoli spravni fizeni, ve kterém by rozhodoval stavebni urad (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 2 As 234/2020-21). Soud proto pfistoupil vlastnimu
posouzeni zalobnich namitek.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, je treba predeslat, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, v némz nelze zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23, bod
10).

Z napadeného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden
celek, jsou zfejmé duvody, které zalovaného vedly k zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Odidvodnéni napadeného rozhodnuti neni obsazeno toliko
vijednom kratkém odstavci, jak zalobce namita. Zalovany se zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami a uvedl, jakymi Gvahami se fidil pti aplikaci pravnich predpist
v ramci vyporadani téchto namitek. Pouhy nesouhlas Zalobce s vykladem, ktery k pojmu
yhmotova korekce“ zaujaly spravni organy, neimplikuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost nelze shledat ani v ivaze, resp. zavérech spravniho organu
vztahujicich se k otazce (ne)provedeni archeologického pruzkumu. Za problematicke
z hlediska prezkoumatelnosti soud rovnéz nepovazuje konstatovani zalovaného, ze
rozhodujici spravni organ je opravnén dospét k odlisnému zavéru, prestoze by NPU vyslovil
v/ v \4 / 4 v 4 i 4 4 4 4 v \4
pripustnost predlozeného zaméru. Jedna se toliko o dokresleni pravniho ramce, v némz se
4 v / 4 4 4 o V v/ 4 4 4 4 4 M
prislusny spravni organ muaze pohybovat v fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 14
4 /4 ’ 4 vV 4 \4 4 4 4 v v/ 4
pamatkového zakona. Zaroven neni pravdou, ze by spravni organy nedospély k zadnému
vlastnimu zavéru (k tomu viz dale).

Jelikoz napadené rozhodnuti netrpi vadou neptrezkoumatelnosti, pfistoupil soud
k meritornimu vyporadani zalobnich namitek.

Soud nejprve povazuje za potrebné uvést, ze pisemné vyjadreni NPU je podkladem, ktery si
musi organ pamatkové péce povinné vyzadat. Toto pisemné vyjadfeni ma povahu dikazu,
pricemz pamatkovy zakon ani spravni fad nestanovi, ze je pro organ pamatkové péce
4 4 4 4 4 / v/ ’ 4 ’ Ve 4
zavazné. Spravni organ, ktery na zadost vlastnika kulturni pamatky (¢i vlastnika nebo
uzivatele definovaného v § 14 odst. 2 pamatkového zakona) rozhoduje o vydani zavazného
stanoviska, hodnoti pisemné vyjadieni v souladu s § 50 odst. 4 spravniho tadu podle své
/ 4 4 4 o o 4 ’ ’ /4 8% 4 4
uvahy. S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazt neni organ pamatkove péce vazan
V" sV v g ’ / N A 7 v / / N A
zavéry, k nimz dospél NPU v pisemném vyjadreni. Musi vSak s pisemnym vyjadrenim
nalozit jako s kterymkoli jinym dikazem. Musi jej zhodnotit, a dojde-li k jinému zavéru,
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\4 / /4 4 4 A v 4 4 4 4 4 v i v
nez ktery je formulovan v pisemném vyjadfeni, musi spravni organ vysvetlit, pro¢ se tak
stalo a o jaké podklady a Gvahy optel odlisny zavér.

Na tomto misté povazuje soud za potfebné predeslat, ze spravni tivaha predstavuje zakonem
danou moznost spravniho organu zvolit na zakladé skutkovych okolnosti projednavaného
v/ M 4 v 4 / VvV Vv 4 4 /4 4 4 4
ptipadu jedno ze zakonem predpokladanych feseni. Z rozhodnuti spravniho organu must
byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravaiho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 3 As 24/2004-79). Limity vyplyvaji z pravni normy,
ktera spravni uvazeni zakotvuje, a jsou nezbytné pro zachovani pravni jistoty, zamezeni
/ v ’ o / ’ / 5 / ’
svévole a pro predvidatelnost rozhodovani spravniho organu. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi je prezkoumat ziakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného  rozhodnuti se zakonem. Ukolem soudu neni nahradit spravni
/ . / . . . / ’ /N ’ J ’ ’ g
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Ukolem
soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal
se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek
stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢.
.5 A 139/2002-46).

V navaznosti na pravé uvedené soud pripomina, ze¢ MHMP OPP v prvoinstancnim
rozhodnuti (zejména na strané 8 az 9) vylozil duvody, pro které povazuje navrh na
nepfipustny. Z tohoto odivodnéni je zfejmeé, ze spravni organ I. stupné se neztotoznil
s pisemnym vyjadtenim NPU. V rimci svjch tvah mimo jiné zdtraznil, Ze navrfena
homolovita stavba s plochou stfechou by mnarusila identitu mista, které zahrnuje
nezaménitelné prvky historického vyvoje 1 urbanistického zachovani objektt z doby jejich
vystavby tak, jak byly zachovany v dobé prohlaseni PPR a zapsany do seznamu pamatek
UNESCO. Navrh nema prostorovou kontinuitu a nereflektuje hodnotu mista. Jeho
uplatnéni by bylo na {Gkor historickych objektl, na stavajici architekturu by navazoval
rusive.

. Spravni organ pritom vyzdvihl, ze Michntv palac je jednou z prvnich baroknich rezidenci
svého druhu v Praze a jeho zahradni pruceli bylo od pocatku komponované jako
dominantni a pohledové s tim, ze jeho soudasti byl volny prostor, ktery pokraoval ptes
ostrov Kampa az k fece. Priceli se tak uplattiovalo nejen v dalkovych pohledech pres teku.
Respekt k této pohledové dominanci se stal jednim ze zakladnich ryst projektu adaptace
Michnova palace pro potreby Sokola ve 20. letech 20. stoleti. Navrat k pohledovému
uplatnéni barokniho prideli je vysledkem rozhodnuti architekta adaptace, které se i
s odstupem sta let jevi jako spravné a pamatkové prinosné. Postaveni vysoké homolovité
véze pred pruceli rusi nejen jeho barokni vytvarné kvality, ale je také v rozporu
s harmonickou kompozici, jez vznikla z pfestavby ve 20. letech 20. stoleti. S ohledem na to,
ze MHMP OPP prislusi hodnotit navrh v propojeni s architekturou a mistem, spravni organ
L. stupné uzavtel, ze navrh svym soucasnym vyraznym designovanim obalu pozadovaného
prostoru bude v rozporu zejména s kontextem mista, ktery by byl navrhem vyznamné
zasazen a zcela zménén ve svém charakteru.

Zalovany, ktery prezkoumal odvolaci namitky v intencich ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho

tadu, neshledal v zavéru, ze ptiprava predlozeného zaméru je z hlediska chranénych hodnot
. . ’ /4 v/ 4 /7 Ve 4 4
objektu 1 hodnot pamatkové rezervace nepripustna, skutkové ¢i pravni nedostatky. Nutno
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podotknout, ze zalobce neuplatnil zZadnou konkrétni Zalobni namitku proti hodnoceni
v/ . ’ . . , ’ , .
nepripustnosti navrhu z hlediska jeho zasazeni do pamatkové rezervace a z hlediska
jeho architektonicke diskontinuity s dominantou Michnova palace. V této souvislosti je
takrka (relevantné vécné) bezobsazna namitka, v niz zalobce jen proklamativné konstatuje,
ze ,si orgamy pamdtkové péce ndrokuji rozhodovat dle své vrchnostenské wvile. Soudu neni
ztejmé, zjakych konkrétnich Gvah wuvedenych v oduvodnéni napadeného i
M v 7 4 / vV Vv M v 4 4 /4 M
prvoinstan¢niho rozhodnuti a také pro¢ zalobce dovozuje, Ze se spravni organy dopustily
libovtle pfi posuzovani pripustnosti zaméru ve smyslu § 14 odst. 3 pamatkového zakona.
Naopak soud souhlasi s zalovanym, ze pti rozhodovani o pripustnosti navrhu na vydani
4 / i 4 4 4 4 / / 4 4 4 /v 4
zavazného stanoviska podle pamatkového zakona ma vyznamny podil spravni uvazeni.
Vjeho ramci je spravni organ povinen hodnotit zejména historicky, urbanisticky i
architektonicky kontext dané lokality ve vztahu k uvazovanému zaméru a jeho souladu se
sledovanym zajmem statni pamatkove péce. Zakonodarce svéfil toto rozhodovani do rukou
specializovaného spravniho organu, ktery disponuje odbornym aparitem, jez je
kompetentni pro posuzovani otazek v oblasti pamatkové péce. Tato oblast je nepochybné
* Ve 4 4 v v M 4 O /4 v v .
velmi Siroka a zaroven vyzaduje hodnoceni kritérii, ktera vSak nelze predem definovat a
kvalitativné ¢i kvantitativné vymezit jako veli¢iny, jejichz prosta existence nebo absence by
méla mit vyluény vyznam pro zavér o prijatelnosti/nepfijatelnosti posuzovaného zaméru.
Soud tak souhlasi szalovanym, ze ,posuzovini miry bistorickych, urbanistickych i
architektonickych hodnot konkrétnich objektii a lokalit je ze své podstaty vZdy do jisté miry
projevem subjektivnibo vnimdni hodnotitele. Tento nutny a logicky subjektivni aspekt
hodnoceni  zaymu  statni  pamatkové peéce vSak nemuze sam o  sobé
v /v . v / ’ / v . .y 7. v
znamenat, ze zavéry, k nimz spravni organy dospély, jsou nepravdivé. Namitka, ze
zalovany 1organ L. stupné i za cenu uvadéni nepravdivych zavéri v podstaté znemozZriuje
stavebni sipravy v takovém rozsabu, aby byla zajisténa funkcnost nemovitosti Zalobkyné*, je jen
v ’ ’ ’ ’ ~ . . v
nepodlozené azcela nekonkrétni tvrzeni. Zalobce jednak nikterak nezpochybnoval
odbornou kompetentnost povérenych opravnénych osob, jednak nerozporoval pravdivost
historickych ¢1 architektonickych adajti, z nichz spravni organy vychazely. Zaroven vibec
nevysvétlil, co mini funkcénosti nemovitosti a pro¢ by posuzovany zamér mél byt jedinym
moznym feSenim, jak v pomérech renovace nemovitosti zajistit jeji konkrétni vyuziti.
Nutno téz poznamenat, ze zalobce aniv odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
uvedené nenamital. Pouhé presvédcéeni zalobce, ze pamatkova péle by méla pomahat hledat
novy vyznam kulturnich pamatek tak, aby odpovidal pottebam jejich vyuziti, neni samo o
sobé zptsobilé vyvratit ¢i zpochybnit pfedmétnou tvahu spravnich organt. Lze tak shrnout,
ze zalobce zadné relevantni namitky proti nosnému a klicovému zavéru o neptipustnosti
navrhu neuplatnil.

Dtvodna neni ani namitka, ze spravni organy zkresluji obsah spravniho spisu a prabézné

’ 4 4 o 4 4 Vv Vv o o . v v v 4
zapracovani pozadavkl a podminek do navrhu. Predné je nutno zduraznit, ze predmétné
v/ 7. v/ 4 v/ * Vv . * V/ 4 4 \4 /4 s /v 4
fizeni je fizenim o zadosti zalobce, nikoli rizenim, které by bylo mozné zahajit z Gredni

M M 4 v /e \4 7 N/ M Ve v v/ .. Ve

moci. Je proto primarné v zajmu zalobce, aby ke své zadosti dolozil vse, ¢im ji chce podporit.
Naproti tomu spravni organ v fizeni o zadosti zjistuje zejména okolnosti dilezité pro
ochranu vetejného zajmu. Této povinnosti spravni organ 1. stupné v nyni posuzovaném
fizeni plné dostal, nebot si v souladu s § 14 odst. 6 pamatkového zakona vyzadal pisemné
vyjadteni NPU. Zde je vhodné poznamenat, ze NPU predklada organu pamatkové péce
toliko své konec¢né vyjadreni, nikoli sviyj podkladovy material, ktery pro své vyjadreni
shromazdil a z néhoz vychazel. Pokud mél zalobce za to, ze pro Gcely posouzeni zadosti je
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tfeba dokladat komunikaci s NPU & ,konzultaéni skupinou®, mohl bezesporu tyto
dokumenty sam predlozit ¢i navrhnout, aby si konkrétni listiny a dokumenty vyzadal
spravni organ. Paklize tak zalobce neucinil, nemuaze spoléhat na to, Ze spravni organ bude
hodnotit obsah listin, které nejsou soudasti spravaiho spisu, resp. ze spravni organ bude tyto
listiny do spisu opatfovat z vlastni iniciativy. Ostatné zalobce byl spravnim organem L
stupné vyzvan podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti.
Zalobce tedy mohl zjistit, jaké podklady z jeho pohledu vyznamné pro posouzeni zadosti ve
spravnim spisu nejsou zalozeny. To plati zejména pro dolozeni tvrzeni, ze zalobce poptal
zpracovani zjistovactho archeologického prizkumu. Soud ovéril, ze se ve spravnim spisu
nenachazi zadny doklad o tom, ze zalobce tento zjistovaci archeologicky pruzkum pro Gcely
budouci realizace zaméru zajistil. Spravni organy tedy obsah spravniho spisu nezkreslily,
nebot listiny, o kterych se zalobce ztejmé domnival, Ze jsou soucasti spravniho spisu, v ném
zalozeny nejsou.

Z pravé uvedeného zaroven vyplyva, ze spravni organy nemohly jakkoli reflektovat
a vyhodnotit, zda zalobce prubézné zohlednoval pozadavky a podminky do navrhu studie.
Zalovany v tomto ohledu spravné poukazal na obsah vyjadreni NPU, které nikterak
nevypovida o tom, ze by NPU posuzoval upravenou studii. Podstatné vsak dle nazoru soudu
je to, ze spravni organy dospély k jinému posouzeni pripustnosti, resp. nepripustnosti
predmétného navrhu, nez bylo stanovisko NPU (viz vyse). Na tomto misté soud znovu
pripomina, ze vyjadreni NPU je sice obligatornim podkladem, ktery si organ pamatkové
/v 4 v/ . 4 v /4 / v \4 v 4
péle musi vyzadat, nejedna se vsak o zavazny podklad, od néhoz by nebylo mozné se
odchylit a zaujmout opacény zavér. Jinymi slovy reCeno, 1 pokud zalobce skutecné ke své
zadosti predlozil jiz upravenou verzi studie, je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které
tvori s prvoinstanénim rozhodnutim jeden celek, zfejmé, Ze spravni organy za klicovée
nepovazovaly zachovani rozdilu mezi platem brany a terasou, tedy ponechant stavajicich tri
stupnu za vstupni branou ze Vsehrdovy ulice, nybrz to, ze vyrazné designovani obalu
v v / 4 v . M / vV M v *V v M
predmétného zaméru, tj. zejména véz sakrobatickou télocviénou, by zcela zménilo
charakter dané lokality a narusilo harmonickou kompozici, ktera vznikla adaptaci palace ve
20. letech 20. stoleti. Z tohoto diavodu je nadbyteéné zabyvat se rozborem terminu
yhmotova korekce“ optikou toho, zda tim NPU minil pozadavek, ¢i pouhé provéreni
moznosti jejiho provedeni. Pouze obiter dictum soud poukazuje na to, Ze z obsahu vyjadreni
NPU nelze seznat, co presné mél NPU na mysli, jak ve vztahu k pouzitému vyrazu
VvV 74 . ’ 7« / v .V M .
sprovéreni®, tak 1 k samotnému rozsahu ,nutné® korekce. Zaroven ani zalobce neupresnil,
v jakych skuteénostech ma spocivat hmotova korekce, kterou tdajné jiz provedl a
. Ve 4 4 v/ M /4 M v /v . 4 4 M
zapracoval do studie prilozené k zadosti. V obecné roviné lze téz souhlasit se spravnimi
/ v ’ / . c 7V oV . v v/
organy, ze podminka pro budouci realizaci zaméru nemuze fakticky predstavovat odlisné
feseni, nez které je v navrhu prezentovano.

Zcela nekonkrétni je namitka tykajici se zastinéni pruceli Michnova palace. Zalobce jen
uvedl, Ze argumentace v napadeném rozhodnuti je licha. Tvrdi-li pak, Ze stanovisko Klubu
za starou Prahu je predvidatelné a subjektivni, neni soudu jasné, co timto konstatovanim
\4 4 v 4 eV / Vv vV Vv 4 4 4 Ve M 4

chce zalobce konkrétné namitat. Jak bylo jiz vyse releno, spravni organy ucinily vlastni
Vv M r 4 7/ 4 v 4 M v v /.
(prezkoumatelnou a konzistentni) spravni vahu, na zakladé které posoudily predmeétny
’ . v/ / /o Ve / / . Y
navrh jako nepfipustny. Podobny ¢i shodny nazor Klubu za starou Prahu a jeho Gsili
o yzakonzervovani“ historického centra mésta nemize zménit nic na tom, ze spravni organy
"4 v o M /7 vV 4 oV 4 M 4 / Vv / 4 v . v/ 4
radné oduvodnily zastinéni pruceli Michnova palace zamyslenym zamérem jako nezadouci.
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Pokud zalobce poukazuje na to, ze spravni organ popsal pudorys véze jako elipsu a nikoli
jako oval, i v tomto ohledu soudu unika, jaky vliv by tato terminologicka nepresnost méla
mit na nosné zavery spravnich organt. Rozdil mezi ovalem a elipsou je veskrze jen otazka
matematicky presného pojmenovani tvaru konkrétniho ptdorysu (obrazce). Spravni organy
pritom hodnotily hmotové a predevsim designové (architektonické) zpracovani objektu
véze, a nikoli primarné to, na jakém pudorysu je objekt posazen. Soud tak uzavira, ze
naprosta obecnost a absence jakékoli vécné relevantni argumentace vylucuje, aby se soud
mohl takovou namitkou jakkoli konkrétné zabyvat. Neni totiz jeho Glohou, aby za Zalobce
domyslel konkrétni argumenty a v napadeném rozhodnuti ¢i v postupu spravnich organt
sam dohledaval nedostatky, jez by mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). Namitka
divodna neni.

Soud nepfisvéddl ani posledni namitce. Zalobce v ni rozporuje zavéry spravnich organt
tykajici se dalkovych a blizkych pohledt a namita, ze ze vzdalenéjsich mist neni mozné
objekt (véz) vidét. Soud k tomu predevsim uvadi, ze spravni organy vyzdvihly historicko-
architektonicky kontext mista, s nimz je objekt véze v rozporu, nebot postrada prostorovou
kontinuitu s dominantnim a pohledovym pracelim Michnova palice. Zalovany poukézal na
nutnost pohledové ochrany fasady Michnova palace a neptipustnost jejiho zastinéni
predmétnou novostavbou. Oba spravni organy pak jako vyznamny akcentovaly zejména
zasah do blizkych pohledu, kdy za stézejni povazovaly predevsim pohled primo z parku
Kampa, Smetanova nibfe2{ a mostu Legii. Zalobce popira viditelnost objektu véZe jednak
z terasy Prazského hradu, Petfina a vézi Karlova mostu, jednak z blizsich mist, a to
Smetanova nabrezi a mostu Legii. Soud podotyka, ze na vSech fotografiich, které Zalobce
predlozil v ramci fizeni o zadosti a které jsou soucasti spravniho spisu, je vizualizovany
objekt véze viditelny. Dobra viditelnost véze je patrna i z (jediné) nocni fotografie ze
Smetanova nabrezi, pficemz soudu neni zrejmé kde konkrétné a zejména pro¢ zalobce
Udajné vymazal stromy, paklize by vyhled z této casti Prahy mél byt témito stromy plné
zakryty, a tudiz pro zalobce takova skuteénost ku prospéchu. Nelze se rovnéz ztotoznit
s tim, ze 1 v obdobi vegetacniho klidu stromy na Stfeleckém ostrové a na Kampé vytvari
neprihlednou bariéru, pro¢eZ by nebylo mo#né objekt véZe spatfit. Zalobce toto své tvrzeni
ani obdobné tvrzeni, Ze 1 ze Staroméstské véze neni mozné fesené misto najit, nedolozil.
Naopak z fotografii, které jsou pfilozeny ke studii, konkrétné z fotografie oznadené jako
»zakres do fotografie — pohled z okna na nadvofi - stavajici stav 30 03 2021“ a fotografie
oznacené jako ,zakres do fotografie - pohled z okna na nadvofi(navrh) 01 06 2021 je
zjevné, ze stromy v obdobi vegeta¢niho klidu umoziuji pohled skrz né a vyhled nezakryvaji.
Zaroven lze jen stézi popirat, ze z pohledu od parku Kampa, ptipadné od teky (jejiho levého
b¥ehu) by objekt nebyl p¥imo viditelny. Zalobci nic nebréanilo, aby si opattil dikazy ke
svym tvrzenim a tyto predlozil spravnimu organu. Ze skuteCnosti, ze tak neudinil, nelze
dovozovat, ze zavéry, k nimz spravni organy dospély ohledné dalkovych a blizkych pohledt
jsou mylné a v rozporu se skute¢nosti.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v _* 7/ Vv 4 v 4 4 / o v 4 4 ’ v/ 4 .
ve véci uspeésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. éervna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



