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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. V., proti Zalovanému: Celni t¥ad
pro Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 260539-4/2025-610000-12040, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2025, ¢. . 15 A 96/2025-14,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Soud vyzyva zalobce, aby v zakonné lhité jednoho mésice od doruceni tohoto

4 . V4 A% M 4 v
usneseni odstranil vady kasacni stiznosti tim, ze

a) uvede, z jakého divodu byla kasaéni stiznost podana, a tento dtvod blize
skutkové a pravné konkretizuje;

b) uvede, ceho se kasaéni stiznosti domaha (petit).

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zalovany zamitl namitky zalobce proti dvéma
exekuénim prikazim ze dne 4. 6. 2025. Proti rozhodnuti o namitkach podal Zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud usnesenim oznalenym v zahlavi véc postoupil Krajskému soudu
M 4 v v/ v 4 M 4 v Vv

v Praze jako soudu mistné prislusnému. Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel)

prostrednictvim méstského soudu kasaéni stiznost, s niz spojil zadost o osvobozeni od

soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatku. Priznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti
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musi byt odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne.

[4] Podle §35 odst. 10 s.t.s., navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[5]  Nejvyssi spravni soud (NSS) predné uvadi, ze stézovatel podal kasacni stiznost proti
procesnimu usneseni, a proto mu nevznikla poplatkova povinnost (usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 28). NSS proto
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti samostatné nerozhodoval (shodné v jiné
stézovatelové véci srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2 As 10/2025-19, bod 3).

[6] Stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce NSS zamitl, nebotf dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost predstavuje zjevné nelspéSny navrh. Stézovatel z toho divodu nespliuje
predpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.,
a tudiz mu ani nelze ustanovit zastupce podle § 35 odst. 10 téhoz zakona.

[7]  Ozjevné bezlspésny navrh se podle judikatury jedna v pripadech, kdy je
bezispésnost tohoto navrhu zjistitelnd bez pochyb okamzité, nesporni a naprosto
jednoznaéna, bez toho, aby bylo provadéno dokazovani (rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2005,
¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS).

[8]  Stézovatel se kasalni stiznosti brani proti usneseni o postoupenti véci podle § 7 odst. 6
Vv v / /4 4 Ve \4 b ’ \4 /. 4
s. f. s. Méstsky soud v napadeném usneseni vylozil, ze byt ma zalovany sidlo v Praze,
obvodem jeho pusobnosti je Stredocdesky kraj, a proto se uplatni fikce podle § 7 odst. 2 in
v 4 v v/ v / . 4 /7 vV \4 . M /
fine s. t.s. amistné prislusSnym soudem k projednani zalobcovy zaloby je Krajsky soud
v Praze (bod 5 napadeného usneseni).

[9]  NSS konstatuje, ze z obsahu spisu je na prvni pohled zfejmé, ze méstsky soud
posoudil otazku své mistni nepfislusnosti spravné. Spravni obvod, v némz zalovany
vykonava plsobnost, je tvofen Stfedoceskym krajem (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celn{ spravé Ceské republiky, resp. do 30. 6. 2025 § 6 odst. 2 téhoz zékona). Ve smyslu § 7
odst. 2 in finess. 1. s. tedy skutecné plati, ze zalovany, byt ma fakticky sidlo v Praze, ma pro
Glely urleni mistni prisluSnosti krajského soudu sidlo ve Stredoleském kraji. Mistné
ptislusny rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti zalovaného je tedy Krajsky soud v Praze
(srov. pfilohu ¢. 2 bod 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont).

[10]  Jestlize se tedy stézovatel proti postoupeni véci nyni brani kasa¢ni stiznosti, jde podle

4 M v / Vv /. v /7 vV Vv o 4 4
NSS o navrh zjevné beztspésny. Kasacni soud proto stézovateluv navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[11]  NSS stézovatele nevyzyva k predlozeni plné moci udélené advokatovi, nebot v fizeni
o kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu stézovatel
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pokracovani

nemusi byt povinné zastoupen advokiatem (usneseni roz$iteného  senatu
¢.j. 1 As 196/2014-19, bod 29).

[12] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu
.. VvV 4 /. M 4 v v 4 /v
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Formulace konkrétnich divoda
(kasaCnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebot
vV v . ’ v 7 , . . v ,
stézovatel prostrednictvim kasacnich namitek vymezuje okruh prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody
zasadné vazan (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze
ve svém dusledku projednat.

[13] Podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1. t. s. musi z kazdého podani byt zejmé,
Ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

[14] Kasaéni stiznost stézovatele prozatim neobsahuje uvedeni zadnych konkrétnich
kasacnich namitek smétujicich proti napadenému usneseni méstského soudu ani zni
A vV . v 7 IV . .
nevyplyva, jak stézovatel navrhuje, aby bylo o kasaéni stiznosti rozhodnuto (petit). NSS
proto stézovatele vyzval, aby tyto nalezitosti kasacni stiznosti v zakonné lhaté doplnil (§ 106
odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni soud dodava, ze skutecnosti, které stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
(napt. ze celni urady vystrachaly tricko nebo destnik s potiskem), se zcela miji s podstatou véci

a kasa¢ni namitky v nich pro jejich obecnost a nesrozumitelnost spattovat nelze.

[15]  Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod spisovou znackou 2 As 205/2025.
O véci rozhodne 2. senat ve slozeni ur¢eném rozvrhem prace. Cleny 2. senatu jsou: Eva
Sonkova, Karel Simka, Tomas Kocourek aSylva Siskeova. V pripadé dlouhodobé
v/ i v 4 v o / 4 oV / 4 v v /
nepfitomnosti nékterého ze ¢lent uvedeného senatu muze byt senat doplnén nékterym
ze soudcu 1. senatu, kterymi jsou Lenka Kaniova, Ivo Pospisil a Petr Pospisil. Pokud dojde
ke zméné rozvrhu prace, jsou o téchto zménach aktualné podavany informace na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz). Nékteré ukony v fizeni pred
soudem mohou vykonavat téz asistenti soudct [§ 29a jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu (www.nssoud.cz)]. Mate-li za to, ze néktery ze jmenovanych soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu je z projednavani této véci vyloucen pro sviyy pomér k véci, k Gcastnikim,
nebo k jejich zastupcim (§ 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni), miizete namitnout
.ot i / o_V / v 4 v 4
jejich podjatost v propadné lhuté jednoho tydne ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.
Pokud bude senat doplnén jinym soudcem, nebo vznikne-li dtivod podjatosti az v pribéhu
fizeni, podita se tato lhiita od okamziku, kdy Géastnik tizeni dGvod podjatosti zjisti.

Poudeni: Nebudeli ve stanovené lhité vyhovéno vyzvé k odstranéni vad kasacni
stiznosti a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost
odmitne (§37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.).


http://www.nssoud.cz)

2 As 205/2025

Doplnéni kasacni stiznosti musi byt soudu predlozeno v pottebném poctu stejnopist (§ 37
odst. 3 véta posledni ve spojeni s § 106 odst. 1 vétou druhouss. . s.).

Zakonna jednomési¢ni lhita od doruleni tohoto usneseni k doplnéni nalezitosti kasacni
A% M oV 4 \4 M v v/ Vv 4 o o M /4 v
stiznosti muze byt prodlouzena jen na vcasnou zadost a z vaznych duvodu, nejdéle vsak

o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. t. s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 16. zari 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



