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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky  aSylvy Si$keové ~ vpravnl  véci  zalobkyn&:  Ing.I ],
zast. Mgr. Lenkou Piknovou, advokatkou, se sidlem Vesela 237/37, Brno, proti
zalovanému: Narodni bezpelnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnuti feditele Zalovaného zedne 13.4.2023, & j.89/2023-NBU/07-OP,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2024, ¢. 3. 9 A 81/2023-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 20.11.2024, ¢.5.9 A 81/2023-54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné je vojakyni z povolani. Dne 25.9.2020 obdrzela osvédéeni fyzické
osoby pro stupen utajeni ,tajné“ ¢islo NBU-133569 (dale jen ,,osvédceni).

[2]  Zalovany zahdjil oznimenim zedne 25.11.2020, & j.100642/2020-NBU/P,
s zalobkyni fizeni o zruSeni platnosti osvédCeni vedené podle § 101 odst. 1 zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci“). Divodem
pro zahajeni tohoto fizeni byla skutecnost, ze zalovany pojal diivodné podezieni, ze
zalobkyné naddle nespliiuje podminky pro drreni osvédéeni. Zalobkyné totiz dne
16. 10. 2020 vyrozuméla alovaného, e je v ni vedeno trestni stihani. Zalobkyné byla
podeztela ze spachani precinti poruseni sluzebni povinnosti vojaka podle § 393 odst. 2
alinea prvni zadkona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, spachaného ve spolupachatelstvi,
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a dale ze spachani precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného
v ulastenstvi ve formé pomoci, a soucasné ve vice¢inném soubéhu s pfedinem poruseni
sluzebni povinnosti vojaka podle § 393 odst. 2 alinea prvni trestniho zakoniku spachaného
4 v / Ve o v M 4 \4 4 v v Ve
ve spolupachatelstvi. Téchto trestnych ¢inu se méla dopustit tim, ze neopravnéné uzila
M i 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
vojenskou techniku, a dale tim, Ze se podilela na neopravnéném odcerpani pohonnych
hmot ve vlastnictvi Ministerstva obrany.

[3]  Trestni stihani bylo podminéné zastaveno usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v PYerové ze dne 21. 9. 2021, & j. 3 ZT 157/2020-120. Zalobkyni byla timto
usnesenim stanovena zkuSebni doba v délce trvani Sesti mésici. Okresni statni
zastupitelstvi v Pferové nasledné usnesenim ze dne 21.4.2022, ¢.j.3ZT 157/2020,
rozhodlo, Ze se zalobkyné ve stanovené zkusebni dobé osvéd{ila.

[4] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 29.12.2022, ¢.j.126357/2022-NBU/P
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti"), zrusil platnost osvédéeni. Zalobkyné totiz prestala
splitovat ~ podminku  bezpecnostni  spolehlivosti  podle  §12  odst. 1
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalovany shledal v chovani zalobkyné
naplnéni skutkové podstaty bezpelnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané utajovanych informaci, tedy chovani, které ma vliv na jeji ovlivnitelnost a maze
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Zalobkyné totiz opakované porusila své
sluzebni povinnosti. Zaprvé bez rfadného duvodu jako velitelka sluzebniho vojenského
M i v v v Vv v/ v / v 4 4 /4 v
vozidla svolila ke zméné trasy presunu, jez byla prisluSnym sluzebnim organem zavazné
o v v v 4 v / Ve / vV 4 M / i
stanovena, v dasledku ¢éehoz doslo k neopravnénému uziti svérené vojenské techniky.
Zadruhé se tcastnila neopravnéného odcerpani pohonnych hmot, jez byly ve vlastnictvi
Ministerstva obrany. Protipravniho jednani se dopustila na zadost P. K., se kterym byla
v pratelském a nasledné mileneckém pomeéru. Trestnou cinnost osoby P. K., jejiz byla
M i /4 v M v/ v v 4 M M a v v/ 4 M
minimalné v jednom pripadé svédkem, neoznamila ani z ni jakozto nadrizena nevyvodila
patfiéné dusledky. Timto jednanim zalobkyné umoznila osobé P. K. v trestné ¢innosti
1 nadale pokracovat. Dne 2. 10. 2019 se navic pachani této trestné ¢innosti sama zcastnila,
kdyz osobé P. K. zvozidla podala kanystry asudy. Zalovany uvedl, zZesohledem
na znalost poméru dané lokality a's ohledem na blizky vztah k osobé P. K. musela mit
\4 v v 4 v v / 4 M / o
zalobkyné povédomi o tom, co se v predmétnych kanystrech nachazi a jakym zpusobem
. ’ 7 v/ 7 s v vV 1V v v v /
je osoba P. K. mini vyuzit. Zalovany je presvédCen, ze se zalobkyné k opakovanému
porusovani sluzebnich povinnosti uchylila zdtvodu naklonosti, kterou chovala
k této osobe.

[5]  Zalovany dile Zalobkyni pficetl ktiZi, e neoznimila svému nad¥izenému,
ze se dne 12. 10. 2019 dopustila dopravniho prestupku. Zaroven pfi projednavani tohoto
prestupku neuvedla, ze je vojakyni z povolani, ad ji takovou povinnost ukladaji pravni
predpisy. Dale zalovany uvedl, Ze jednani poukazujici na ovlivnitelnost zalobkyné bylo
zaznamenano jiz v roce 2012, kdy svému spoluzakovi neopravnéné zapujcila prukaz
studenta. Tim umoznila civilni osobé (pritelkyni spoluzaka) vstup do arealu Univerzity
obrany v Brné. Toto chovani odtivodnila tim, ze se se spoluzakem znaji dlouhou dobu
a vérila, ze prukaz nepouzije na nic jiného nez pro vstup jeho pritelkyné do budovy. Podle
zalovaného toto jednani dokresluje nejen vztah zalobkyné k dodrzovani ulozenych
povinnosti, nybrz 1 snadnou manipulovatelnost osobami, ke kterym ma blizky vztah.
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[6]  Zalobkyné se proti prvostupniovému rozhodnuti branila rozkladem. Reditel
zalovaného rozhodnutim ze dne 13.4.2023, ¢.j.89/2023-NBU/07-OP (dale jen
»napadené rozhodnuti"), rozklad zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Ztotoznil se
s zalovanym, ze zalobkyné predstavuje bezpelnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3
’ ’ v . / . ’ ’ ;. . Vs
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle ustalené judikatury postali pro
shledani bezpecnostniho rizika jiz opravnéna pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti
posuzované osoby. Pravni Uprava je zalozena na principu vyloudeni jakychkoli
pochybnosti. Bezpecnostni fizeni je autonomni, nezavislé na trestnim fizeni. Na drzitele
v v 4 M / Vv /4 v v M
osvédCeni jsou kladeny zvySené pozadavky naodpovédnost, spolehlivost
a davéryhodnost. Reditel zalovaného konstatoval, Ze vzhledem k zavaznému zavadovému
jednani nelze mit jistotu, ze zalobkyné splriuje naroky kladené na drzitele osvédceni. Na
tomto zavéru nic nemeéni ani pozitivni hodnoceni zalobkyné nadfizenymi. Jednani
zalobkyné, spoCivajici v Glasti na trestné Cinnosti v ramci ,kamaradské vypomoci®,
oduvodriuje zavér, ze by mohla uptednostnit osobni zajmy pred zajmem statu na ochrané
utajovanych informaci. Prestupek zalobkyné na Gseku dopravy ji feditel zalovaného
nepficetl k tizi. Hodnotil vsak negativné, Ze se pfi jeho projednani neidentifikovala jako
./ 4 4 M v / v/ 4 /4 v / v

vojak z povolani a neinformovala o ném svého nadrizeného. Kazensky prestupek z roku
2012 nebyl shledan prekazkou pro dalsi drzeni osvédCeni, avsak dokresluje pristup
\4 v v 4 v 4 M 4

zalobkyné k plnéni sluzebnich povinnosti.

[71  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitla, ze vSechny skutecnosti, na jejichz zakladé
bylo zruseno osvédCeni, nastaly jiz pred jeho vydanim. Nejedna se proto o nové
skutednosti, které by byly zpusobilé odavodnit zruseni platnosti osvédéeni. Za novou
skutenost nelze povazovat podminéné zastaveni trestniho stihani za skutky z let 2018
a 2019, nebot tyto byly Vojenské policii znamy jiz v roce 2019 a zalovany presto dfive
neptistoupil ke zruSeni platnosti osvédéeni. Zalovany mél pro posouzeni spolehlivosti
zalobkyné ustanovit znalce dle § 106 zikona o ochrané utajovanych informaci.
Poukazovala rovné? na nepfiméfenou délku ¥zeni. Zalobkyné byla opakované kladné
hodnocena avysilana ido zahrani¢i, coz doklada, ze zadné bezpelnostni riziko
nepredstavuje.

[8]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, ¢. 5. 9 A 81/2023-54, zalobu zamitl.
Konstatoval, ze pro zavér o bezpenostni nespolehlivosti postaci jiz samotné podezreni.
Posouzeni, zda zjisténa skuteCnost predstavuje v konkrétnim pripadé riziko, nalezi
4 4 /v 4 \4 4 v / o M v v 4 v/ 4 M
spravnimu uvazeni zalovaného. Méstsky soud zduraznil, ze bezpecnostni fizeni je
autonomni. Hodnoti se v ném pouze bezpecnostni spolehlivost, nikoli trestni ¢1 kazenska
odpovédnost. Zavéry organa ¢innych v trestnim fizeni proto nejsou pro zalovaného
rozhodujici.

[91 K namitce, ze duvody pro zruseni platnosti osvédceni predchazely jeho vydani,
méstsky soud uvedl, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé oznameni zalobkyné o zahajeni
trestniho stihani ze dne 16. 10. 2020, zatimco osvédceni bylo vydano dne 25. 9. 2020.
Zalovany tedy informace o trestné ¢innosti ziskal a2 nasledné. O pfestupkovém jednani se
zalovany dozvédél az dne 7.12.2020. A¢ se tedy zalobkyné dopustila protipravnich



2 As 8/2025

. 4 /7 VvV V v 4 4 v v 4 i \4 i v / Ve 4 4
jednani jesté pred vydanim osvédcent, ze spisu neplyne, ze by o nich zalovany pri vydani
osvéddeni vedel.

[10] Méstsky soud odmitl vyklad Zalobkyné k § 12 odst.2 a § 101 odst. 2 zakona
o ochrané utajovanych informaci. Platnost osvédéeni lze zrusit nejen pro nové nastalé
skutednosti, ale i tehdy, pokud podminka bezpecnostni spolehlivosti nebyla splnéna jiz
od pocatku. Ani skutecnost, ze zalobkyné radné vykonavala své jiné sluzebni povinnosti

v / /4 4 / . . 4 v/ 4 4
améla vyborné pracovni vysledky, nejsou z hlediska posuzovaného fizeni relevantni.
Tyto skute¢nosti nemohou zhojit fakt, ze se zalobkyné v nedavné dobé dopustila trestné
innosti pravé v souvislosti s vykonem sluzby.

[11] Namitku nepfiméfené délky fizeni méstsky soud neshledal divodnou. Na fizeni
’ v . / . ’ Voo ’
podle §101 zakona o ochrané utajovanych informaci se nepouzije zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pouziji se vsak jeho zakladni zasady (viz § 177 spravaiho
fadu), vCetné zasady rychlosti fizeni. Zalovany bez zbyte¢ného odkladu ¢inil jednotliveé
tkony, vyzadal si relevantni podklady a informace k osobé zalobkyné i pribéhu jejiho
trestniho stihani, provedl potfebna Setteni v pfislusnych evidencich a dbal na dostate¢né
zjisténi rozhodnych skutecnosti. Nadto lhuty pro vydani rozhodnuti podle spravniho
A4 M o M 4 M M \4 4 4 /v v/ 4 4 4 o
tadu jsou lhitami procesnimi, na jejichz uplynuti zakon nevaze zadné pravni disledky pro
v 4 4 v/ 4 oV / 4 V/Ve M 4
véc samu. Samotna délka fizeni proto nemuze byt vadou, ktera by zapfi¢inila nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud méla zalobkyné za to, ze zalovany nedini pottebné kroky,
mohla se domahat ochrany pred necinnosti primo zalobou. Tuto moznost nevyuzila.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni k ni

[12]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasalni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS) zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatelka namitla nespravné posouzeni existence bezpecnostniho rizika
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Protipravni
jednani stézovatelky nedosahlo takové miry zavaznosti, aby odivodnilo zavér o jejt
bezpec¢nostni nespolehlivosti. Nebyla splnéna ani podminka ,moznosti bezpecnostniho
rizika“, tedy ze by existovalo alespon podezfeni na jeho existenci. Stézovatelka si je
védoma toho, ze mira posouzeni bezpecnostniho rizika lezi na zalovaném. Jeho hodnoceni
v posuzované véci vSak povazuje zaprili§ formalistické a prisné. Stézovatelka se
k pre¢inim doznala, jeji trestni stithani bylo podminéné zastaveno a o zahajeni trestniho
stthani informovala zalovaného.

[14] Stézovatelka byla drzitelkou osvédCeni iv prabéhu posuzovaného spravniho
v/ 4 eV 4 VvV Vv Ve 4 4 4 / / . 4 4 * Vv 4 7/

fizeni, tedy jiz témér Ctyti roky po spachani vytykaného jednani. Jestlize pravni dprava
vychazi z principu, ze jiz pouha pochybnost o bezpenostni spolehlivosti vede k zavéru
o existenci bezpecnostniho rizika, je nezbytné, aby ptislusné organy jednaly bez
zbytecného odkladu. Zalovany vsak vydal prvostupriové rozhodnuti se znacnym casovym
odstupem. Pokud presto dospél k zavéru o existenci bezpecnostniho rizika, uéinil tak
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az po nékolika letech od vytykaného jednani. K tomuto ¢asovému odstupu mél zalovany
vramci své uvahy prihlédnout. Stézovatelka v mezidobi fadné plnila své sluzebni

. . ’ v 4 \4 ’ v v ’ o \4 4
povinnosti a bezproblémoveé setrvavala v drzeni osvédcCeni. Prutahy zalovaného lze
kvalifikovat jako zanedbani povinnosti, ptipadné jako projev jeho libovile.

[15] Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy stav véci, kdyZ nepfistoupil ke znaleckému
zkoumani stézovatelky podle § 106 zakona o ochrané utajovanych informaci. Pokud je
k odbornému posouzeni skute¢nosti dulezitych pro rozhodnuti treba znaleckého
posudku, musi zalovany ustanovit znalce. Stézovatelka ma za to, ze se jednalo o Gkon
nezbytny k zjisténi Gplného a spravného skutkového stavu a k naplnéni zasady materialni
pravdy. Pokud by zalovany pfistoupil k odbornému posouzeni stézovatelky, znalec
by dospél k zavéru, ze je bezpecnostné spolehliva a bezpecnostni riziko u ni nehrozi.

[16] Zalovany vesvém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, ze
stézovatelka se pfi vykonu sluzby vojaka z povolani nejméné ve trech ptipadech odchylila
od stanovené trasy jizdy. Minimalné ve dvou pripadech jednala na vyslovnou zadost
podfizeného, jejtho blizkého pfitele, ktery se dopustil trestné Cinnosti spocivajici
4 v / v 4 4 / Vv M M 4 4 i
v neopravnéném odcerpani pohonnych hmot. StéZovatelka z jeho jednani nevyvodila
dusledky, trestnou ¢innost zastirala a v jednom pripadé se na ni sama podilela. Takove
jednani predstavuje bezpelnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci, nebot vzbuzuje divodné pochybnosti o stézovatelciné schopnosti
a ochoté dodrzovat pravidla aspolehlivé chranit utajované informace. Ackoli se
4 v/ 4 Ve /4 v 4 v/ 4 M i
v trestnim fizeni ptiznala adosdhla odklonu, v bezpecnostnim fizeni neprojevila
adekvatni sebereflexi. K namitce stézovatelky, ze zalovany mél ustanovit znalce, zalovany
uvedl, Ze znalce ustanovuje v praxi tehdy, pokud to vyzaduje posouzeni osobnostni
zpusobilosti podle § 13 ¢i § 83 zakona o ochrané utajovanych informaci. V posuzované
véci vsak $lo o hodnoceni bezpecnostni spolehlivosti dle § 14 odst. 6 tohoto zakona, které
M v v 4 4 a4 4 4 i v v/ 4 % o v /
je predmétem spravniho uvazeni. K namitce, ze tizeni bylo zatizeno pratahy, zalovany
uvedl, ze ackoli k jednani doslo v letech 2018 a 2019, zalovany se o ném dozvédél az
16. 10. 2020 z oznameni stézovatelky. Poté ucinil vSechny nezbytné tkony pro Gplné
zjisténi skutkového stavu a dne 29. 12. 2022 vydal prvostupnové rozhodnuti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[17]  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Shledal, ze rozsudek
méstského soudu je zatizen vadou, k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna. Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Méstsky soud se totiz nevyporadal s jednou z zalobnich namitek
stézovatelky.

[19] Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat  zabyval
& M v v oV / o > o o
ve sve judikature. Neprezkoumatelnost maze byt zpisobena bud nedostatkem duvoda,
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okteré  jerozhodnuti  opteno, anebo nesrozumitelnosti.  Neptrezkoumatelna
pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek
ajakym zptsobem se vyrovnal sargumenty tucastniku fizeni. Pokud krajsky soud
opomene vesvém rozhodnuti vyporadat zalobni namitku, je jeho rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodd podle § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s. (viz
rozsudky ~ INSS ze dne  8.4.2004, C.j. 4 Azs27/2004-74, zedne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS,
ze dne 8.12.2009, ¢.j.8 Afs73/2007-111, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64,
ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 8 As 339/2018-35, ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, nebo
ze dne 30.7.2024, ¢.j.4 As214/2023-38). K této vadé musi NSS prihlizet z dredni

povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Stézovatelka v posuzované véci v zalobé explicitné namitla, ze zalovany
neustanovil znalce podle § 106 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci,
a¢ to bylo tfeba k odbornému posouzeni rozhodnych skutecnosti. Touto namitkou
zpochybnila tplnost skutkovych zjisténi av dusledku toho izakonnost spravnich
rozhodnuti.

[21] Méstsky soud se s touto namitkou ve svém rozsudku nijak nevyporadal. Byl si
pritom této namitky védom, kdyz ji sam uvedl v rekapitulaci zaloby (viz bod 19 rozsudku
méstského soudu). Jedinou vlastni vahu, ktera se tykala znaleckého zkoumani, méstsky
soud uvedl v casti ,Jednani pred soudem®. Zde konstatoval, ze ,[njivrhy na provedeni
dokazovini soud zamitl, nebor se jednalo jednak o listiny, které jsou soucdsti spravniho spisu,
[-..] addle ondavrby sobledem na obsah spisového materidlu nadbytecné ([...J; znalecké
zkoumdni Zalobkyné)“ (viz bod 29 rozsudku méstského soudu). Tim se vsak nijak
nevyporadal szalobni namitkou mifici proti postupu zalovaného a jeho reditele
v bezpecnostnim rizeni. Méstsky soud tak vibec nereagoval na argumentaci stézovatelky.
Zabyval se pouze navrhem, aby znalce ustanovil samotny méstsky soud v fizeni pred
soudem, nikoliv namitkou, ze zalovany pochybil, kdyz znalce neustanovil v prubéhu
spravniho fizeni.

[22] Za reakci na uvedeny zalobni bod nelze povazovat ani pausalni odkaz na
odtvodnéni spravnich rozhodnuti obsazeny v bodé 73 rozsudku. StéZovatelka totiz ve
spravnim rizeni tento dikazni navrh neuplatnila a zalovany ani reditel zalovaného se ve
svych rozhodnutich touto otazkou nezabyvali.

[23] Jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud byl povinen vyslovné uvést, pro¢ dle né;
absence znaleckého posudku neméla za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti,
resp. pro¢ danou namitku povazuje za lichou ¢ mylnou. Jelikoz slo o otazku vyznamnou
pro rozhodnuti ve véci, je tfeba trvat na tom, aby se méstsky soud s danou argumentaci
fadné vyporadal v odavodnéni svého rozsudku. Tato zalobni namitka totiz mohla
zpochybnit, zda zalovany a jeho reditel spravné dospéli k zavéru o bezpecnostnim riziku
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Méstsky soud
tak zatizil svly rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, k niz
musi NSS prihlédnout z Gredni povinnosti (neni pritom vyznamné, zda je opomenuty
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zalobni bod davodny, coz NSS nijak nepfedjimd). Zatéto situace nelze chybéjici
vyporadani nahrazovat ivahami kasa¢niho soudu, takze se NSS nemohl vécné zabyvat
kasa¢ni namitkou uplatnénou v ¢asti IV. kasaéni stiznosti.

[24] NSS se dale vyporada is dalsimi namitkami, jez stézovatelka vznesla v kasaéni

stiznosti. Nékteré z nich totiz nesouvisi s divodem, pro ktery NSS shledal rozsudek
v 4 v / 4 V/V 4 4

méstskeho soudu neprezkoumatelnym (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne

19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25]  Stézovatelka namitala, ze bezpecnostni fizeni bylo zatizeno prutahy. Vytykanych
jednani se dopustila téméf 4 roky pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a po celou
tuto dobu byla drZitelkou osvédéeni. Zalovany mél k tomuto Casovému odstupu
prihlédnout.

[26] K této namitce NSS uvadi, ze zakon o ochrané utajovanych informaci ani jiny
pravni predpis nestanovi, vjaké lhaté musi zalovany rozhodnout o zruseni platnosti
osvédCeni. NSS se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze ackoliv se na fizeni
v 4 M v v 4 Ve 4 4 A4 i 4 v
o zruSeni platnosti osvédléeni nepouzije spravni rad (viz § 159 zakona o ochrané
utajovanych informaci), aplikuji se na néj zakladni zasady Cinnosti spravnich organt pri
/ v o 4 4 M 4 4 A4 v v 4 * V7 4
vykonu vetejné spravy (viz § 177 odst. 1 spravniho radu), vCetné zasady rychlosti tizeni
dle § 6 odst. 1 spravniho radu. V této souvislosti je ovsem nutné zduraznit, ze i pokud by
v /v v v / . v 1- Ve e1e - . ,
soudy dospély k zavéru, zezalovany ajeho feditel nedinili jednotlivé tkony
v pfimérenych lhatach, nezptsobila by tato skuteCnost nezdkonnost rozhodnuti
spravnich organt (viz rozsudky NSS ze dne 3.7.2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018-24, nebo
ze dne 6. 8.2020, ¢.j.6 Azs 151/2020-29). Prutahy v rizeni lze charakterizovat jako
necinnost spravniho organu, kde procesni ochrana proti této nedinnosti musi smérovat
k tomu, aby tato nedinnost skoncila, tedy aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz
z povahy véci proto neni mozné zru$it vydané rozhodnuti spravniho organu pouze
z duvodu namitanych pratahu v fizeni, nebot takovy postup by odporoval samotné
logice takto namitané protizakonnosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003,
&7 6 A 171/2002-41).

[27] Dale je treba upozornit, ze zalovany se dozvédél o vytykanych jednanich az
z oznameni stézovatelky, které mu bylo dorudeno dne 16. 10. 2020. Ackoliv se tedy
stézovatelka dopustila protipravnich jednani v letech 2018 a 2019, zalovany o nich v této
dobé nevédeél. Nelze mu tedy vytykat, ze fizeni o zruseni osvédCeni nezahajil dfive.

[28] Stézovatelka dale namita, ze zalovany mél prihlédnout k casovému odstupu mezi
vytykanymi jednanimi a vydanim prvostupnioveho rozhodnuti. K tomuto NSS uvadi,
ze zalovany mohl posoudit veskera jednani stézovatelky, kterych se dopustila béhem
poslednich patnacti let (viz § 14 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci). Je tedy
na zalovaném, aby v zakonnych mezich prihledl k jakémukoliv chovani stézovatelky
z tohoto obdobi a zhodnotil jeho vyznam vzhledem k dobé, ktera od néj uplynula (§ 14
odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci). Takto zalovany a nasledné 1 jeho reditel
postupovali. Jejich rozhodnuti jsou postavena na tom, ze stézovatelka opakované porusila
zavazna pravidla, resp. neoznamila jejich poruseni (véetné trestné Cinnosti), jestlize ji o to
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pozadala osoba, ke které méla blizky vztah. Stalo se tak v roce 2012 a zejména v letech
2018 2 2019. Spravni organy tim vykreslily uréity osobnostni rys stézovatelky, jenz se
projevil opakované v jejim jednani. Spravni organy zdtraznily, Ze k jejimu poslednimu
selhani doslo nedavno. Znovunabyti bezpecnostni spolehlivosti musi stézovatelka
prokazat dal$im zpusobem svého osobniho i pracovniho Zivota v dostatecné dlouhém
tasovém Gseku (str. 15 rozhodnuti feditele zalovaného). Reditel Zalovaného vzal v Gvahu
iaktualni sluzebni hodnoceni stézovatelky, které vsak nepovazoval za relevantni
vzhledem k divodu zruseni platnosti osvédCeni. Z jeho rozhodnuti nicméné zretelné
vyplyva, ze si byl védom povinnosti zohlednit plynuti casu a oslabovani vyznamu
wystarych® udalosti.

[29] Stézovatelka dile uvedla, Ze pokud by predstavovala bezpecnostni riziko
jiz bezprosttedné po spachani vytykanych skutkd, mél zalovany rozhodnout o zruseni
platnosti osvédceni dfive. Tato namitka neobstoji. Ve své podstaté totiz stézovatelka
tvrdi, ze zasah do jeji pravni sféry (zruseni platnosti osvédéeni) mél nastat jesté predtim,
nez se tak ve skutecnosti stalo. NSS neni zfejmé, jak by tato argumentace mohla byt
ku prospéchu stézovatelky a zpochybnit zakonnost rozhodnuti o zruseni platnosti
osvédéeni. Pokud tim snad stézovatelka poukazuje na to, ze po dobu spravniho fizeni
byla opravnéna seznamovat se s utajovanymi informacemi a v jejim prubéhu neporusila
zadnou povinnost s tim souvisejici, je treba pripomenout, ze béhem pohovoru
vypovédéla, ze se v minulosti s utajovanymi skuteCnostmi neseznamovala, coz platilo
1 v dobé pohovoru. Po zahajeni trestniho stihani vykonavala sluzbu na sluzebnim miste,
na které se nevztahoval pozadavek osvédceni. Z niceho tedy neplyne, ze by stézovatelka
dal$im vykonem sluzby v pribéhu spravniho fizeni osvéddila dusledné dodrzovani
povinnosti na useku ochrany utajovanych informaci.

[30] Stézovatelka dale uvedla, ze neptedstavuje bezpecnostni riziko a jeji protipravni
jednani nedosahlo takove miry zavaznosti, aby oduvodnilo zavér o jeji bezpecnostni
nespolehlivosti. NSS povazuje za predCasné se touto namitkou nyni zabyvat. Predné
je tieba, aby se méstsky soud vyporadal sotazkou, zda zalovany (resp.jeho reditel)
pochybil, kdyz v bezpecnostnim ftizeni neustanovil znalce k posouzeni rozhodnych
skutednosti. Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze mél byt tento dikaz proveden
a skutkovy stav nebyl zjistén dplné, mohla by setato skuteénost promitnout
do nasledného hodnoceni zalovaného o bezpecnostni spolehlivosti stézovatelky. Za této
procesni situace, kdy neni definitivné uzavfena skutkova rovina ptipadu, je proto
predcasné vyslovovat zavér o existenci, ¢i neexistenci bezpenostniho rizika.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatelky je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. rozsudek
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[32] Meéstsky soud vnovéem rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



