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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky aSylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: AuPortal s.r.o., se sidlem
Myslikova 284/32, Praha 2, zast. JUDr. Janou Fuksovou, LL.M., advokatkou, se sidlem
Pobfezni 648/1, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2023,
¢. j. 18453/23/5300-22442-605186, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 18 Af 8/2023-64,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IIl. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 30 129 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jany Fuksové, LL.M.,
advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2023,
¢. j. 18453/23/5300-22442-605186 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl jeji
odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) za zdanovaci obdobi leden 2018 az brezen 2019. Spravce dané
doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi 7 646 625 K¢
a stanovil odpovidajici penale.
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[2]  Zalobkyné se v dotéenych zdatiovacich obdobich zabyvala prodejem st¥ibrnych
minci a medaili, které odebirala mimo jiné iod dodavateld z Némecka. Spravce dané
v darflovém fizeni provéroval opravnénost porizeni a prodeje minci zalobkyni ve zvlastnim
Ve 4 Ve / v/ v / i 4 v / i v v

rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, umeéleckymi dily, sbératelskymi predméty
a starozitnostmi dle §90 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH®). Provedl u zalobkyné mistni setfent, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze uvedené
ustanoveni aplikovala nespravné, a proto odvadéla DPH chybné pouze z ptirazky (rozdil

M Ve 4 M 4 .. 4 4 v / v / Ve 4 4
mezi porizovaci a prodejni cenou). Vyzval ji tedy k podani dodatecnych dariovych priznani,
ktera vsak zalobkyné nepodala, a posléze u ni zahajil danovou kontrolu, na jejimz zakladé
setrval na svém puvodnim nazoru adoméfil zalobkyni DPH. Zalovany napadenym
rozhodnutim dodatec¢né platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se se spravcem dané v tom, ze
dotCené mince nejsou pouzitym zbozim, resp. sbératelskymi predméty ve smyslu § 90
ZDPH, nebot jejich prevaznou hodnotu tvofi hodnota drahého kovu (sttibra), nikoli
skutednost, ze se jedna o mince. Zalovany rovnéz naznal, Ze mince nejsou ani sbératelskym

predmétem ve smyslu prilohy ¢. 4 ZDPH.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou. V ni se dovolavala toho,
v M 4 /4 D Ve / v/ Ve / A4

ze mince, které prodava, jsou pouzitym zbozim, a pokud by snad za pouzité zbozi nemohly
byt povazovany, jednalo by se o sbératelské predméty.

[4] Meéstsky soud zalobé vyhovél azrusil napadené rozhodnuti. V rozsudku uvedl,
\4 i eV v / VeV A2 4 4 v i
ze se rozhodnou problematikou jiz opakované zabyval, pricemz jeho nosné zavéry potvrdil
jako spravné Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS% viz rozsudek ze dne 20.5.2024,
¢.j. 1 Afs 234/2023-51). Z téch vychazel 1 v této véci, zaroven vsak podotkl, Ze nejsou na ni
zcela prenositelné, coz je zpusobeno jinou zalobni argumentaci a odliSnou skladbou
/ o M 4 4 v . v / Ve i 4 N .

spornych typt minci. V tehdejsi véci soud posuzoval danovy rezim minci ze série Wiener
Philbarmoniker, unichz tvofila cena stribra vice nez 80 % celkové ceny. Uvedl, ze
rozhodujicim faktorem pro urcent, zda se v pfipadé minci jedna o pouzité zbozi, nebo drahy
kov, je jejich funkce ve vztahu k uchovani hodnoty stribra. NSS ve vyse uvedeném rozsudku

Ve . \ v/ Vv /4 . vel1/7_7 4
ptipustil, ze pokud bylo sttibro prepracovano do formy mince, pridava tato forma drahému
kovu dalsi (sbératelskou) hodnotu. Je pfitom rozhodujici, ktera funkce mince z hlediska jeji
hodnoty prevazuje. V nynéjsi véci zalobkyneé jiz v odvolacim fizeni poukazala na mince ze
série Big Five, jejichz ptivodni prodejni cena byla podstatné nizsi. Jejich hodnota tedy roste
bez ohledu na hmotnost sttibra v nich obsazeného.

[5]  Meéstsky soud se s zalovanym ztotoznil v tom, ze hodnota minci obecné souvisi
s inherentni hodnotou drahého kovu. Tento zavér je vsak znacné zjednodusujici a pausalni.
Dle nazoru méstského soudu mél zalovany vyhodnotit odlisnou povahu nékterych minci,
coz neucinil. V zalobé zalobkyné poukazala jesté na mince ze série Australien Schwan, jejichz
cena méla jiz v dobé potizeni nékolikanasobné presahovat hodnotu surového stribra.
Meéstsky soud dovodil, ze cena stfibra tvorila cca 25 % celkové ceny mince. Je tedy ztrejmé,
\4 v / vV 4 / M 4 M i v 4 4

ze nékteré zalobkyni obchodované mince mohou mit ijinou funkci nez uchovani ceny

v/ S v vV Vv / / 4 M
stfibra, ktera je upozadéna, coz zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil.

[6]  Meéstsky soud zduraznil, ze pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného s védomim,
v M 4 v */ VvV JORE4 . 4 . N N v v
ze jeho zavéry neznamenaji, ze se u obou sérii minci (Big Five a Australien Schwan) skutecné
jedna o pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) ZDPH. I kdyby vsak argumentace
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zalobkyné, ze mince jsou pouzitym zbozim, v kone¢ném dusledku neuspéla (napt. pokud
by se jednalo onové predméty), jsou argumenty meéstského soudu pouzitelné i pro
Vé . « 8% 4 Ve M v /4 v v

posouzeni, zda mince ,nespadnou” do zvlastniho rezimu DPH jako sbératelské predméty
dle prilohy ¢.4 ZDPH. Rozhodujici pfitom je zafazeni minci pod ptislusny kod
kombinované nomenklatury (Spoleény celni sazebnik EU). Dle relevantni judikatury nelze
investicni mince zafadit pod ¢islo 9705 kombinované nomenklatury jako sbératelsky
predmét numismatické hodnoty, ale pod ¢islo 7118 - mince. U minci je predné treba
zkoumat objektivni charakteristiky a vlastnosti zbozi. Pokud toto ulinit nelze, je
rozhodujici hlavni 4éel pouziti zbozi. NSS v rozsudku ¢.j. 1 Afs 234/2023-51 rovnéz
akcentoval hlavni 0cel stfibrnych minci, pridemz dospél k zavéru, ze prevazujici funkce
spocivala v uchovani hodnoty sttibra, a uzavrel, ze se nemohlo jednat o sbératelsky predmeét

M M / v vV 4 v/ v vV Vv / 4 4
numismatické hodnoty. To vSak rovnéz neplati pausalné, coz zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednil. Zalovany se vibec nezabyval funkci jednotlivych minci ani jejich vnéjsimi
charakteristickymi znaky. Mince mél nadto posuzovat individualné.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné a dalsf podani stran

[71  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil souhrnné pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.). Navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  V kasacni stiznosti uvedl, ze v rozhodnych zdanovacich obdobich byla zalobkyni
nejcastéji obchodovana mince Wiener Philbarmoniker, pticemz zbylé mince (vCetné napt.
mince Australien Schwan) tvorily pouze zlomek celkového objemu obchodu. To byl davod,
v 4 v i *V_V 4 o4 4 v i v/ v
pro¢ spravce dané hodnotil zjisténi vztahujici se pravé k tomuto typu mince. Iv pripadé
v i IR / 4 M 4 o v v 4 4 **V_V 4
téchto minci jejich nakupni a prodejni cena v prubéhu dasu kolisala, a proto maji zjisténi
spravce dané univerzalni platnost. Dle nazoru stézovatele se na véc plné pouziji zavéry
vyplyvajici z rozsudku ¢.j. 1 Afs 234/2023-51, nebot i v tehdejsi véci tvorily mince série
Wiener Philbarmoniker ptevaznou ¢ast obchodovanych minci. Stézovatel uvadi, ze po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby pro kazdy pfipad studoval ceny drahych kovti a porovnaval
je se véemi cenami minci nabizenymi zalobkyni. Kdyby byl procentualni vyznam ceny kovu
vuci cené individualni mince bez dalsiho rozhodny, vedlo by to k absurdnimu duasledku, kdy
by byla kvuli kolisani ceny tataz mince jednou povazovana za pouzité zbozi a podruhé by
. . yee , v e / V. . .y v 7
se na ni aplikovala vyjimka pro drahé kovy. Ménil by se tedy neustale rezim jejiho zdanéni,
coz je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

[9] Stézovatel uvadi, ze po ném meéstsky soud pozaduje, aby hodnotil numismatickée
aspekty kazdého typu mince aaby spravné vyhodnotil jeji povahu (jako sbératelského
v v Ve v M V. 7/ Vv 4 . 4 v/ . /4
predmétu, ¢iprostredku investicniho). Zafazeni minci do ¢isla 9705 kombinované
nomenklatury je mozné bud'to s ohledem na faktor historické hodnoty mince, ¢i nizke
. X J . . ./ . / / . . v / . /
emise. V Ceskeé republice existuji subjekty, které se zabyvaji prodejem sbératelskych minci.
Jedna se o subjekty zabyvajici se numismatikou, které se kromé prodeje minci ucastni aukei,
veletrht a burz, kde se setkavaji se sbérateli a investory s obdobnymi zajmy.

[10] Stézovatel se dale vénuje charakteristice minci z oblasti numismatiky. Uvadi,
ze u historickych minci neni rozhodné, zjakého materialu byly vytvoreny. Je u nich
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dulezité, ze v uréitou historickou etapu prosly obéhem, ¢imz se opotrebovaly. Cast jejich
obchodovatelné hodnoty se odviji od jejich stavu. Zalobkyné pfitom s takovymi mincemi
témér neobchoduje. Pro investiéni mince, které zalobkyné prevazné obchodovala, je naopak

. Y v . . / . .« 717 v / .
typické, ze kromé reverzu a averzu obsahuji rok emise, idaj o nominalni hodnoté a udaj
o hmotnosti, hlavni diraz je u nich kladen na obsah ryziho stfibra, a proto byva jejich

/4 /7 4 v/ \4 . 4 v / . 4 v . . \4

povrchové zpracovani horsi nez u minci sbératelskych. Existuji vsak i mince s razbou proof,
které jsou vtomto ohledu kvalitnéjsi, z investicniho hlediska jsou v$ak nevyhodnou
komoditou. Neékteré zalobkyni nabizené mince pritom neobsahuji ani Gdaj o nominalni
hodnoté, ale pouze daj o hmotnosti, coz je Udaj, ktery na historickych mincich nebyva.
Nominalni hodnota mince nema pro jejiho porizovatele zadny vyznam, nebot cena potizeni
byva podstatné vyssi. Investini mince tedy sice formalné mohou slouzit jako platidlo,
fakticky se tak v$ak nevyuzivaji. Udaj o nominalni hodnoté historické mince vsak svyj
vyznam v minulosti mél.

[11] Pravé (daj o hmotnosti stfibra a o roku emise predstavuji zasadni faktory hodnoty
investi¢ni mince. U historickych minci tomu tak sice v pfipadé roku razby rovnéz muze byt,
’ Vv .7 Vv Vv . ’ v . ~ Vv Ve
trva vsak stovky nebo tisice let, nez se rok razby projevi na cené mince. Zalobkyné pritom
prodavala mince, které byly razeny v poslednim desetileti. Dulezity je rovnéz emisni naklad
mince. Historicka mince o emisnim nakladu 500 ks by se na e-shopu zalobkyné vibec
neobjevila. Naopak mince Australien Schwan o stejné velkém emisnim nakladu byla
v 4 M 4 MR 4 4 / / Vev/y i 4
zalobkyni nejen nabizena, ale iji prodavala ve slevach, které byly vyraznéjsi u minci se
starsim datem razby. To popira zakladni zakonitost cennosti historickych minci, tj. ¢éim
star$i, tim cennéjsi. Historické mince o takovém emisnim nakladu by nadto bylo znacné
nesmyslné nabizet ve slevé. Dle stézovatele neni podstatné, ze nékteré investicni mince jsou
s ohledem na jejich vyssi exkluzivitu jinak zabaleny, nebot i historické mince jsou ruzné
/ b / v/ 4 4 i 4 i * V_V V17 i M M 4
cenné, a jiny obal, prip. rozdilna cennost minci z nich jesté nedéla mince historicke.

[12] Stézovatel prfipodobriuje investicni mince kinvesti¢nim slitkim, unichz je
uplatiiovan klasicky rezim DPH. Neékteré investicni slitky se ptritom vizualné vyrazné
podobaji investiénim mincim, coz zpusobuje, ze je obchodnici nabizeji v ramci stejné
kategorie. Tak tomu je napfiklad u investini mince Rectangular Dragon, kterou prodavala
i zalobkyné. Darnovy subjekt nemuze obchazet pravidla DPH tim, ze prakticky totozné
zbozi oznadi jako sbératelskou minci namisto mince investi¢ni ¢1 investicniho slitku.

[13] Dle stézovatele maze byt predmétem sbératelského zajmu prakticky cokoliv, proto
je obtizné v obdobnych pfipadech vyvozovat pausalni zavéry. Predmeétem sbératelstvi
mohou byt i investicni slitky. Neni vsak Gkolem organt financni spravy zjistovat motivaci
jednotlivych zakaznika k potizeni toho ¢i onoho kusu zbozi.

[14] Zalobkyné ve svém vyjadieni uvadi, e z kasa¢ni argumentace nevyplyva, e by
stézovatel zpochybnoval zakonnost pozadavku méstského soudu na individualni posouzeni
jednotlivych minci. Stézovatel posuzoval veskeré zalobkyni obchodované mince pouze
podle povahy mince Wiener Philbarmoniker, ktera vsak v rozhodném zdanovaci obdobi
tvorila jen 35 % veskerych prodavanych minci. Stézovatel mél navic vychazet z poméru
prodejnich cen jednotlivych minci. Kdyby takto postupoval, zjistil by, ze prodeje minci
Wiener Philbarmoniker tvotily s ohledem na prodejni ceny pouze 20 % trzeb. Zalobkyné
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rovnéz uvadi, ze pomér obchodovanosti jednotlivych minci nema vypovidaci hodnotu,
5 voo. ’ ’ .. . , , V7 e e
nebot nezohlednuje zasadni charakteristiky minci, které tvoti jejich cenu.

[15] Zalobkyné souhlasi s méstskym soudem vtom, Ze stéZovatel mél posuzovat
jednotlivé prodavané mince individualné. Rozsudek ¢.j. 1 Afs 234/2023-51 byl vydan za
skutkové odlisnych okolnosti, nebot v ném byly NSS posuzovany pouze mince Wiener
Philbarmoniker. Nelze z néj tedy tvorit pausalizované zavéry. Naopak z néj plyne, ze
rozhodujici je pravé hodnota, za kterou jsou mince obchodovany, ve vztahu k cené kovu
samotného. Pozadavek individualniho posouzeni kazdé mince nestavi stézovatele do pozice
burzovniho makléte, jak tvrdi v kasaéni stiznosti, nebot stacilo, aby provedl vypocet poméru
ceny kovu oproti cené mince. Neni bez dal$tho rozhodné, Ze cena jednotlivych minci v Case
kolisa. To muze byt zpusobeno kolisanim ceny drahého kovu. Individualni posouzeni kazdé
mince je ostatné bézné v jinych zemich, naptiklad v Némecku, kde dle taméjsiho zakona se
za pouzité zbozl povaZuje mince, jejiz cena presahuje 250 % hodnoty kovu. Zalobkyné
rovnéz poukazuje na danovy rezim uplatnovany u zlatych minci. Aby mohla zlata mince
byt kvalifikovana jako investi¢ni zlato, musi byt prodavana za cenu, kterd neprevysuje
volnou trzni hodnotu jejich zlatého obsahu o vice nez 80 %. Prestoze podobna podminka
pro stribrné mince ze zakona explicitné nevyplyva, je zfejmé, ze organy financni spravy
splnéni obdobnych podminek ve své praxi zkoumaji.

[16]  Stézovatel argumentuje predmétem podnikani zalobkyné, ktera se primarné zabyva
prodejem jinych nez historickych minci, a vyvozuje z toho nespravny zavér, ze neprodava
M /4 v v 4 vV Vv /7 vV i . 4 4 4
mince, které lze povazovat za sbératelské. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze individualni posouzeni
minci neni prakticky mozné, nicméné sam uvadi kritéria, ktera je mozné pti posouzeni minci
pouzit. Pomiji ptitom, ze i kdyz zalobkyné prodava mensi pocet kusu historickych minci,
M M oV 4 v M i / v 4
jejich prodej se maze dost zasadné projevit na celkovych trzbach.

[17] Stézovatel nespravné klade rovnitko mezi historickou a sbératelskou minci.
Opomenul napfiklad, Ze i zcela nova vyrazena mince muze mit s ohledem na riazné faktory
vysokou sbératelskou hodnotu. Jedna se ptitom o zcela odli$na kritéria nez rok razby nebo
objem emise. MUze se jednat napriklad o unikatni design mince nebo kvalitu razby. Dale je
irelevantni, zda ma pro cenu mince néjaky vyznam Udaj ojeji nominalni hodnoté.
Zalobkyné podotyka, 7e nabizi zhruba 2 000 druht produktd, pfi¢em? cena kazdého z nich
je definovana jinymi faktory. Zaroven uvadi, ze se sama nijak neodlisuje od ostatnich
prodejci numismatickeho zbozi. Iona disponuje kamennymi prodejnami, ve kterych
vystavuje své zbozi.

[18]  Stézovatel ve své replice uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyneé, dle néjz se nynéjsi
véc skutkoveé odlisuje od pripadu feseného v rozsudku €. j. 1 Afs 234/2023-51, nebot v obou
ptipadech byly predmétem transakci razné druhy minci. Pfedmétem sporu byly tedy ve véci
C.j. 1 Afs 234/2023-51 1 jiné mince nez ze série Wiener Philbarmoniker. Stézovatel je toho
nazoru, ze méstsky soud nevylozil, jak by mél vlastné po zruseni jeho rozhodnuti
postupovat. Z rozsudku neplyne, zda by mél zalovany posuzovat kazdy typ mince
s ohledem na vsechny jeho parametry zvlast, nebo pouze ty mince, vuci kterym zalobkyné
vznesla zalobni namitky. Jestlize zalobkyné po zalovaném pozaduje, aby kazdy typ mince
hodnotil zvlast, ptusobi takovy pozadavek dle nazoru stézovatele absurdné, nebot sama
zalobkyné v dafiovém fizeni nebyla schopna dodat znalecky posudek k jinym mincim nez
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tém ze série Wiener Philbarmoniker. To svédli o vyznamu minci této série pro jeji prodeje
jako celek. Individualni hodnoceni minci povazuje stézovatel za postup v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani a s ucelem danového rizeni.

[19] Stézovatel dale namita, ze dGvodem pro zavedeni odlisného rezimu pro zlaté mince
byl boj sdatiovymi Gniky. Obdobné neplati pro mince sttibrné, a proto nemuze byt
v M v/ v v /4 Ve v/ / M 4 Ve 4 i 4 V17 /
zalobkynin pfimér darniového rezimu stribrnych minci k rezimu zlatych minci ptilehavy.
Zatimco tedy ma spravce dané povinnost pomér ceny kovu k cené mince u zlatych minci
v v v/ 4 M 4 4 /4 4 v 4 Vev/y VM
skute¢né zkoumat, u sttibrnych minci chybi zakonné zmocnéni. V nynéjsi véci nadto
o prodej zlatych minci ani neslo.

[20] Pokud ma byt stfibrnad mince povazovana za sbératelsky predmét, musi byt u ni
zkoumana jeji historicka hodnota. Je zfejmé, ze muzea, historici, archeologové i verejnost ze
sbératelského hlediska vice oceni pravé prazské grose nez zcela nedotCenou minci s Harrym
Potterem ¢i Jamesem Bondem distribuovanou v plastovém obalu. Pokud by byla pfijata
argumentace zalobkyné, byla by sbératelskou minci prakticky jakakoliv mince.

[21] Zalobkyné dle nazoru stézovatele uméle navysuje vyznam ji prodavanych
historickych minci a naopak upozaduje vyznam investiCnich minci ze série Wiener
Philbarmoniker. Jestlize NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 234/2023-51 aproboval zavér, ze 86%
zastoupeni ceny kovu v cené mince stacilo k zavéru, ze mince neni sbératelskym ani
Ve / A4 4 4 4 v v v v M M / M i M M
pouzitym zbozim, musi obstat zavér, ze zalobkyné s historickymi mincemi neobchoduje,
tvori-li tato kategorie minci radové promile z jejtho prodeje. V této souvislosti stézovatel
dale polemizuje nad ¢asovymi kritérii hodnoceni mince jako historicke.

[22] Stézovatel dale cituje novinovy clanek, znéjz vyplyva, ze totozné mince jsou
o / i M 4 4 v 4 o / Ve o 4 v
ruznymi prodejci prodavany za uplatnéni ruznych rezimt DPH. Nerozumi tomu, pro¢
zrovna zalobkyné uplatiiuje pro dané mince zvyhodnény rezim DPH, kdyz jiné subjekty
Ve 4
toto nedini.

[23] Zalobkyné ve své duplice uvadi, ze predmeétem sporu ve véci fesené NSS rozsudkem
¢.j. 1 Afs 234/2023-51 byly pouze mince ze série Wiener Philbarmoniker. Dale uvadi,
ze po stézovateli nikdo nepozaduje, aby ¢inil tisice raznych vypodta poméru ceny mince
a daného kovu. Potfebna analyza poméru cen je vsak proveditelna, coz vyplyva mimo jiné
z toho, ze ji sam stézovatel provedl ve vztahu k nékterym sériim minci. Nelze rovnéz

Ve i vV Vv / N4 4 b 4 v / / 4
prijmout argumentaci stézovatele tykajici se zasady ochrany legitimniho ocekavani. Pokud
: S PR L e VAR
jsou mezi jednotlivymi pripady skutkove odlisnosti, je pfirozené, ze ijejich feseni budou
odlisna.

[24] Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by prodavala zlaté mince, ve svém vyjadteni toliko
poukazala na podobnosti jejich danového rezimu a rezimu uplatiiovaného u stribrnych
minci a na fakt, Ze organy financni spravy i v praxi provadéji vypocet poméru ceny mince
a kovu, a proto se jedna o proveditelnou analyzu. I nadale zalobkyné zastava nazor, ze
stézovatel ma povinnost hodnotit jednotlivé série minci individualné a nespoléhat se na
pausalni hodnoceni podle série Wiener Philbarmoniker. Dale zalobkyné opakuje svoji drivejsi
argumentaci tykajici se jejtho prodeje historickych minci a nedivodnosti argumentace
stézovatele stran historické povahy sbératelskych minci. Uvadi, ze procentualni zastoupent
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ceny stribra v cené mince Wiener Philbarmoniker a procentualni zastoupeni investi¢nich
minci na celkovém prodeji minci zalobkyné maji souvislost pouze tu, ze se jedna
o procentualni vyjadreni urcité skutecnosti. Nejedna se tedy o relevantni argumentaci. Nelze
ucinit zavér, ze by se rezim DPH namisto od povahy toho ¢i onoho prodavaného zbozi
/e v v 7 /7 4 . v v Ve oV 4 i .
odvijel od pfevazujici obchodni aktivity zalobkyné. Rezim DPH nemuze zaviset ani na tom,
/ V 4 4 i M / 4 4 vV 4
zda se ucastni aukci nebo numismatickych setkani. Ke stézovatelem poukazovanému
. /4 V17 4 4 \4 M 4 . * 4 4 o o
novinovému c¢lanku uvadi, ze se jedna osouhrn subjektivnich nazorG konkurentd
zalobkyné, které nejsou pro posouzeni véci relevantni.

[25]  Stézovatel nasledné na dupliku zalobkyné reagoval triplikou. V té kontroval jiz dfive
uvedenym tvrzenim, ze nelze s ohledem na tUcel spravy dani pfipustit, aby byl pro tytéz
mince v ruznych obdobich uplatnovan odlisny danovy rezim. Uvadi-li zalobkyné, ze
stézovatel opomenul hodnotit charakteristické znaky uréitych typt minci, nijak konkrétné
nevymezuje, u kterych minci se této vady dopustil. Inadile stézovatel setrvava na
argumentaci, kterou prednesl ve svych predchozich podanich. Blize se vénuje predmétu
podnikani zalobkyné a predmétu ¢innosti numismatickych subjekti. Rovnéz rozebira
problematiku historické hodnoty mince a jejiho vztahu k hodnoté kovu, ze kterého byla
VeV \4 M i /7 V17 M 4 o4 4 v _Vv/ \2 4
vyrobena, pficemz odkazuje na novinové clanky pojednavajici o nalezech vétstho mnozstvi
historickych minci. Na tomto prikladu stézovatel demonstruje, jak dilezitou roli maze mit
pro cenu mince jeji historicka hodnota. To ostatné vyplyva i ze skutecnosti, ze zlaté mince
vyrazené teprve po roce 1800 se povazuji za investicni zlato [§ 92 odst. 1 pism. b) bod 2
ZDPH]. Stézovatel rovnéz predklada dalsi vyklad tykajici se historickych predmétt a odrazu
PN . . ’ v , ’ ’ v .
jejich historické povahy v ceskych pravnich predpisech.

[26] Na tripliku stézovatele reagovala zalobkyné kvadruplikou. V té shrnula své dfive
vyslovene argumenty, na jejichz platnosti inadale trva. Zavéry rozsudku
¢.j. 1 Afs 234/2023-51 nevytvari prostor pro pausalni hodnoceni povahy minci, jak to chape
stézovatel. Zalobkyné poukazuje na rozporny pfistup organa finanéni spravy k posuzovani
danového rezimu stribrnych minci. V minulosti (uvadi pfipad z roku 2011) byly totiz
v 4 / v v v v o4 Ve / v/ V- v /
povazovany vyhradné za predméty splrujici parametry pouzitého zbozi ¢i sbératelského
predmétu ve smyslu § 90 odst. 1 ZDPH. Konkrétni charakter minci dtive zkouman nebyl.
To kontrastuje s nynéj$im pristupem, ktery ma za nasledek rozpornost v aplikacni praxi
v 4 b 4 v / 4 4 v / M o
a naruseni legitimniho ocekavani danovych subjektt.

[27]  V nasledné kvintuplice stézovatel uvadi, ze praxe spravcu dané v roce 2011 nijak
nerozporuje jeho prednesené argumenty. Ze zalobkyni poukazovaného pfipadu nadto
nevyplyva, ze by tehdy spravce dané konkrétni charakteristiky minci neposuzoval. Pripad
z roku 2011 se vyrazné skutkové odlisoval od nynéjsi véci.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele jedna opravnéna osoba
vV </ /7 4 v 4 . VVv/ 4 4 o
splnyjici podminku dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[29] Zaikladem sporu je, zda stézovatel spravné posoudil moznost uplatnéni zvlastniho
rezimu zdanéni podle § 90 ZDPH na zalobkyni obchodované stribrné mince. Podle § 90
odst. 3 ZDPH se na zbozi ve zvlastnim rezimu uplatni jiny zaklad dané, a to pfirazka snizena
o dan z prirazky. NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna a nosné
zavéry rozsudku méstského soudu obstoji.

[30] Podle § 90 odst. 2 ZDPH plati, ze zvlastni rezim se aplikuje p7% doddni pouzitého zboZi,

uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi

doddno v ramci obchodovini na vizemi Evropské unie. Zalobkyné tvrdi, ze ji obchodované
v/ 4 . . Ve / v/ v/ v v / . v v

stfibrné mince jsou pouzitym zbozim, pripadné sbératelskymi predméty ve smyslu tohoto

ustanoveni. Stézovatel toto presvédleni nesdili.

[31] Z§90 odst. 1 pism. b) ZDPH vyplyva, ze pouzitym zbozim se rozumi hmotny
movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouZiti v nezménéném stavu nebo po opravé, kromé
uméleckych dél, sbératelskych predméti nebo staroZitnosti uvedenych v priloze ¢ 4 a kromé
drabyjch kovii a drahokamii.

[32] Dle § 90 odst. 1 pism. a) ZDPH se sbératelskym predmétem rozumi zbozi uvedené
v ptiloze ¢. 4 bodu B tohoto zakona. Priloha odkazuje na kombinovanou nomenklaturu
celntho sazebniku. Pro Gcely ZDPH se za sbératelsky predmét povazuje zbozi zatazené pod
isla 9704 29705 kombinované nomenklatury. Pod ¢islem 9705 se nachazi mimo jiné
sbératelské predméty numismatického vyznamu.

[33] Moznosti zafazeni stribrnych minci do kategorie pouzitého zbozi a kategorie
sbératelskych predméta se podrobné zabyval NSS v rozsudku ¢.j. 1 Afs 234/2023-51, na
ktery v tomto rizeni hojné poukazuji obé procesni strany i méstsky soud. Ve zminéné véci
NSS vychazel mimo jiné z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve
véci C-154/17 E LATS, z néjz dovodil, ze pro posouzeni, zda lze zbozi vyrobené z drahého
kovu povazovat za zbozi pouzité, je rozhodujici, zda je zachovana funkcnost zbozi a tato
funkénost tvori hodnotu zbozi nad ramec hodnoty pouhého drahého kovu. NSS konkrétné
uvedl, ze ,,divodem vyymuti drahych kovii z predmétu vipravy zvlasinibo reZimu dané z pridané
hodnoty je tedy zejména jejich inberentni hodnota, kterou nesou, aniz by mély jinou (prevazujici)
funkci. Rozhodujicim faktorem pro wréent, zda se v pripadé st¥ibrnych minci jednd o pouZité
zboZi ¢&i nikoliv, bude pravé tedy jejich funkce ve vztabu k uchovini hodnoty stribra. Nejuyssi
spravni soud povazuje za nepochybné, Ze jednou z funkci posuzovanych minci vyrobenych
z drahych kovii je uchovini hodnoty dané pravé obsabem drahého kovu. Nicméné nelze odblizZet
ani od skutecnosti, Ze tento kov byl prepracovin pravé do formy mince. Tato forma pak priddva
samotnému drahému kovu dalsi hodnotu, kterou ziskd jiZ samotnou ipravou. Je obecné znamou
skutecnosti, Ze takovéto mince mobou byt také sbératelsky artikl pripominajici uréitou osobu,
historickou uddlost, budovu nebo instituci. S obledem na vyse uvedené zavéry rozsudku ve véci
C-154/17 bude rozhodné posouzeni jejich prevazujici (hlavni) funkce.“ NSS v tehdejsi véci
nicméné dospél k zavéru, ze sporné mince nejsou pouzitym zbozim, nebot cena surového
stfibra tvofi prevaznou cCast (86 %) celkové ceny mince.
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[34] Z textu rozsudku plyne, ze i kdyz tehdejsi stézovatelka prodavala vétsi pocet typa
minci a medaili, NSS se konkrétné zabyval danou problematikou pouze ve vztahu k mincim
Wiener Philbarmoniker, nebot se jednalo o mince, unichz provedl zalovany a posléze
prvostupriovy soud rozbor jejich ceny. Rozsudek ¢&.j. 1 Afs234/2023-51 je tedy treba
hodnotit prismatem tehdy uplatnénych kasacnich namitek. V tehdejsi véci totiz stézovatelka
nenamitala, ze by prodavala konkrétni mince, u nichz by cena drahého kovu predstavovala
mensinu jeji celkové ceny, pouze $ablonovité tvrdila, ze ji prodavané mince jsou obecné
sbératelskymi predmeéty, jejichz cena presahuje cenu vnich obsazeného kovu.
Nerozporovala ani analyzu ceny provedenou u mince Wiener Philharmoniker. V tomto se

4 4 v 4 v Ve > Vv v v v 4 /4 4
nyni posuzovana véc zasadné odlisuje, nebot zalobkyné v zalobé poukazala na konkrétni

M M v v/ *VVv/ 4 /4 v M v A2 4

mince, u nichz cena kovu tvori daleko nizsi podil na celkové cené mince, cemuz i odpovidalo
vysledné vyporadani zaloby méstskym soudem.

[35] Stézovateli lze dat za pravdu, ze rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 234/2023-51 je mozné
4 M /4 4 M v/ M 4 / M v 4 v/ v
v nyni projednavané véci pouzit jako obecné vychodisko pro urceni, zda se v pripadé
stfibrnych minci jedna o pouzité zbozi, ¢i nikoli. To vSak neznamena, ze kazda transakce,
e e/ VvV vV v . v/ ’ . . Ve v
jejimz predmeétem je stfibrna mince, bude posouzena z hlediska rezimu DPH shodné. NSS
v citovaném rozsudku ostatné vyslovné uvedl, Ze i noveé sttibrné (nikoli historické) mince
mohou mit jinou funkci nez funkci zachovani hodnoty drahého kovu, napfiklad funkeci
sbératelskou (bod 36). Méstsky soud ve svém rozsudku zcela spravné uvedl, ze na zakladé
poukazovaného rozsudku NSS je nutné obchodované mince z drahych kovi posuzovat
nikoli pausalné, ale individualné. Nespada-li totiz sttibrna mince do zvlastniho danového
Ve M Ve / v/ 4 v v v e v/
rezimu jako pouzité zbozi pravé tehdy, pokud cena kovu, z néhoz je vyrobena, tvori
prevaznou Cast ceny mince, musi logicky pripadat v Gvahu i varianta opaéna, kdy tomu tak
neni a zvlastni darfiovy rezim se na dany typ mince muze uplatnit.

[36] Nemuze tedy obstat argumentace stézovatele, dle niz danovy rezim obchodovanych
M A v 4 \4 v v M vV V7 V7 i i M 4 /V 4 Ve
minci je urcen tim, ze zalobkyné obchoduje z vétsi ¢asti s mincemi, na které zvlastni rezim
uplatnit nelze. Zvlastnimu rezimu DPH muze podléhat ijedina transakce uskutecnéna
obchodnikem v daném zdanovacim obdobi, pokud spliuje podminky upravené v § 90
ZDPH. Pravni uprava je i ve vztahu k tomuto zvlastnimu rezimu postavena na posuzovani

M M / 4 i M M v/ 4 v /4 4 v 4 4
jednotlivych transakei, nikoliv na jeho pausalnim uplatiiovani, resp. neuplatnovani. Jak bylo

v v / v M v v v i / v /. v/ 4
vysvétleno méstskym soudem, ze skutecnosti, ze predmétem zdanitelného plnéni je sttibrna
mince, nelze automaticky dovozovat, ze se o pouzité zbozi nejedna, resp. naopak jedna. Je
treba pfihlédnout k dalsim objektivnim okolnostem transakce.

[37] Rovnéz nelze prisvédcit argumentaci, dle niz by se pti individualnim posuzovani
M . / o . 4 4 . v 7/ 4 V/1*V /4 4 / v
jednotlivych typt minci kladly na organy finanéni spravy prilis vysoké naroky. Vypocet
poméru ceny mince proti cené v ni obsazeného stribra neni nijak slozity a neni k nému treba
M / i / 4 4 4 v 4 /7 vV v 4 . v 7/ /
jakékoliv znalecké posouzeni. Jak navic spravné uvadi zalobkyné, organy financni spravy
maji povinnost provadét podobné vypocty ve vztahu k prodeji investi¢nich zlatych minci ve
smyslu § 92 odst. 1 pism. b) ZDPH. Neni pfitom rozhodné, ze se jedna o mince vyrobené
z jiného drahého kovu, anizjakych davodt byla regulace zlatych investiénich minci
4 i Vv / vV > Vv v M v v
zavedena. Jedna se o zcela mimobézny argument stézovatele, nebot zalobkyné zjevné chtéla
na prikladu zlatych investicnich minci toliko ilustrovat skutecnost, ze pozadovany vypocet
M /4 v i / Vv / 4 4 Vv VeV 4
je realné proveditelny. Je rovnéz nutné odmitnout nazor stézovatele, podle néjz chybi
k provadéni pozadovaného vypoctu u stfibrnych minci zakonné zmocnéni. Povinnost
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hodnotit Gcel zbozi (tedy jestli se jedna o pouzité zbozi nebo zbozi sbératelské hodnoty)
vyplyva ze zakona, jak jednoznaéné potvrzuje judikatura SDEU a NSS. Skute¢nost, ze zakon
u stribrnych minci nestanovi konkrétni procentualni hranici poméru ceny kovu na cené
mince, neznamena, ze stézovatel neni opravnén vypocet provést a zalozit na ném své Gvahy
o prevazyjicim (hlavnim) Géelu uziti minci.

[38] Uvedené rovnéz neznamena, ze by méstsky soud stavél stézovatele do role jakéhosi
burzovniho makléte, jak namita stézovatel. Je samoztejmé, ze cena mince muaze v zavislosti
na cené surového stfibra a poptavce po konkrétnim typu mince kolisat. NSS vsak s ohledem
na vyse uvedené nepovazuje za obtizné dany vypocet provést. Pfidana hodnota mince
(definovana napriklad sbératelskym zajmem) je zcela logicky urcena cenou, kterou je
ochoten zdkaznik za zbozi zaplatit (rezim DPH je posuzovan k dobé, kdy je zbozi
obchodovano). Po stézovateli se tedy nevyzaduje zadna odborna znalost vyvoje burzovniho
trhu s drahymi kovy, nebo aby mapoval (sbératelské) zajmy subjekta, které mince nakupuji.
Pozaduje se po ném prosty vypocet ucinény na zakladé bézné dostupnych ¢i danovym
subjektem predlozenych informaci (burzovni cena surového stiibra, cena prodané mince,
pripadné nabidkova cena).

[39] Tento vypocet stézovatel v posuzované véci neucinil ve vztahu ke vSem spornym
M 4 o * 4 v M v /4 v v/ 4 v v

mincim. Svij zavér postavil na nepodlozeném (protoze pausalnim) predpokladu, ze hodnota
v/ 4 M M v 4 4 /4 (D v vV, * */ v /v

stfibrné mince je plné svazana s cenou drahého kovu, ktera inherentné tvofi jeji prevaznou

dast. Zavér méstského soudu je tedy spravny.

[40] Neni rovnéz pravdou, ze by pozadavek na provedeni vypoctu narusoval legitimni
ocekavani daniovych subjekti. Posuzovani jednotlivych transakei podle jejich skutkovych
A 4 v / A4 /7 v
okolnosti je naopak zcela v souladu s touto zasadou. Dle § 8 odst. 2 danového fadu plati, ze
spravce dané dbi na to, aby prirozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadd
. [} Ve /] / 4 \4 v v/ / o4 M
nevznikaly nedivodné rozdily. Uvedené neznamena, ze vechny pripady tykajici se prodeje
stribrnych minci je nutné posuzovat stejné. Zasada ochrany legitimniho odekavani naopak
o . v . v /1 V /e N7 . 7
vychazi z premisy, ze mezi skutkové zdanlivé obdobnymi ptipady mohou existovat rozdily,
které duvodné vedou k jejich odlisnému reseni. Tak tomu dle nazoru NSS bylo i v nyni
posuzovaném pripadé. Stézovateluv nazor, ze postup nastinény méstskym soudem by vedl
k tomu, ze budou pro totéz zbozi uplatiiovany v rizném zdanovacim obdobi ruzné
zdarniovaci rezimy, nadto nema zadnou logickou ani empirickou oporu.

[41] NSS se vrozsudku C.j. 1 Afs 234/2023-51 zabyval rovnéz tim, zda mohou byt
stfibrné mince povazovany za sbératelsky predmeét ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) ZDPH.
S odkazem na judikaturu SDEU uvedl, ze ,podle ustilené judikatury plati, Ze za sicelem
zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je t¥eba hledat rozhodujici kritérium pro sazebni
zavazeni obecné v objektivnich charakteristikach a vlastnostech zboZzi, jak jsou definoviny
znénim Cisla KN a poznamek ke t¥idam nebo kapitolam uvedené nomenklatury...pokud zarazeni
zboZi pod p¥islusny kéd nomenklatury nelze provést pouze na zikladé objektivnich charakteristik
a vlastnosti dotceného vyrobku, miize vicel pouziti vyrobku predstavovat objektioni kritérium pro
zarvazent, pokud je inberentni uvedenému vyrobku, pricemz staci zoblednit hlavni vicel pouziti
uvedeného vyrobku a inberentnost musi byt mozné posoudit na zakladé objektivnich
charakteristik a vlastnosti vyrobku.“ Pti posouzeni ucelu minci lze vychazet z vnéjsich
charakteristickych znaka sbirkovych predmétt (hodnota nenavazana na hodnotu kovu, ze
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kterého je vyrobena, nizky pocet vyrazenych kusu, historicka hodnota; viz bod 42
citovaného rozsudku).

[42] Dle méstského soudu vsak stézovatel na vyse nastinéné posouzeni téemér uplné
rezignoval. Stézovatel ve svém rozhodnuti (zejm. body 37 az 39) vysvétlil, ze cislo
kombinované nomenklatury, které obsahuje specifi¢téjsi popis zbozi, ma prednost pred Cisly
s obecnéjsim popisem (zakladni pravidlo pro vyklad kombinované nomenklatury). Zbozi
fazené pod Cislo 9705 je vymezeno jako ,sbirky asbératelské predméty archeologické,
etnografické, historické, zoologické, botanické, mineralogické, anatomické, paleontologické nebo
numismatické hodnoty“. Naproti tomu zbozim uvedenym v podpolozkach 7118 9000 a 7118
10 00 nomenklatura rozumi ,,mince (jiné nez zlaté mince), které nejsou zakonnym platidlem*
a ,,ostatni mince®. Na zakladé vyse zminéného vykladového pravidla dospél k zavéru, ze se
vSechny zalobkyni obchodované mince fadi pod podpolozku 7118 90 00 nebo 7118 10 00
kombinované nomenklatury, nebot odpovidaji tam uvedenému specifictéj$imu popisu zbozi
(mince), tedy nikoliv pod ¢islo 9705, s nimz je spojena aplikace zvlastniho rezimu DPH
pro sbératelské predméty.

[43] Tento zavér stézovatele ovSem neni spravny, nebot nebere v uvahu poznamku ¢. 3
pism. p) ke kapitole 71 kombinované nomenklatury [provadéci natizeni Komise (EU)
2017/1925, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, platné od 1. 1. 2018, shodné téz provadéci
narizeni Komise (EU) 2018/1602, platné od 1. 1. 2019], podle niz do této kapitoly nenalezi
sbératelské predméty (¢islo 9705). Na to spravné poukazala zalobkyné ve svém odvolani, coz
ponechal stézovatel zcela bez reakce. Pokud tedy na zakladé specialni poznamky vztahujici
se pouze ke kapitole 71 nelze do této kapitoly (4. jejich Cisel, polozek a podpolozek) zaradit
sbératelské predméty nalezejici do ¢isla 9705, neni mozné na zakladé vseobecného
vykladového pravidla, jehoz se dovolava stézovatel, Cinit zavér presné opacny. Ostatné
vseobecné vykladové pravidlo ¢. 1 stanovi, ze pro zarazeni zbozi jsou smérodatna znéni ¢isel
a prislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam. Z toho vyplyva, ze nejprve bylo tieba
posoudit, zda lze jednotlivé typy stfibrnych minci podrfadit pod sbératelsky predmét podle
podpolozky 9705 00 00 kombinované nomenklatury. Teprve v pripadé, ze by to nebylo
mozné, prichazelo by vvahu podradit stfibrné mince pod cislo 7118 kombinované
nomenklatury.

[44] Je tedy ztejmé, ze stézovatel vysel v napadeném rozhodnuti z nespravného
predpokladu, pokud jde o obecnou moznost zaradit mince do disla 9705 kombinované
nomenklatury. Jak uvedl jiz méstsky soud sodkazem na rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 234/2023-51, rozhodujici kritérium pro sazebni zatrazeni zbozi je tfeba hledat
obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim
(isla  nebo polozky kombinované nomenklatury apoznamek ktfidam nebo
kapitolam. Pokud zarazeni nelze provést pouze na zakladé objektivnich charakteristickych
znaku a vlastnosti dotéeného vyrobku, muze byt objektivnim kritériem pro zarazeni zbozi
Ucel pouziti tohoto vyrobku, pokud je mu inherentni, priCemz stali vzit v Gvahu hlavni alel
pouziti uvedeného vyrobku a inherentnost musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho
objektivnich charakteristikach a vlastnostech (viz téz napt. rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2025
ve véci C-252/24 Prisum Healthcare, bod 34).
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[45] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil spravnost zavéru méstského soudu, ze
blize nezkoumal, zda u vSech minci prevazuje funkce uchovani hodnoty drahého kovu (nad
sbératelskou hodnotou), anijak se blize nezabyval ani posouzenim charakteristickych
vnéjsich znaka sbirkovych predmétd. Poukazal pouze na nékteré ¢asti zpravy o danove
kontrole, v nichz se okrajové zabyval nékterymi charakteristickymi vnéj$imi znaky minci,
Cemuz vSak neodpovida struktura argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti, jez se
odviji primarné od vyse vyvraceného pravniho nazoru na prioritu Cisla 7118 kombinované
nomenklatury ve vztahu k ¢islu 9705. Kasacni argumentace je pak zamérena na odstranéni
obsahovych nedostatkd oduavodnéni napadeného rozhodnuti vytknutych stézovateli
méstskym soudem. Nedostatky napadeného rozhodnuti nicméné nelze timto zptsobem
zhojit (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Pravé za tim Gcelem méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc stézovateli k dal$imu fizeni, v némz se pro néj otevrel procesni prostor pro doplnéni
chybéjicich tvah. NSS se proto komplexni argumentaci stézovatele predestfenou teprve
v kasacni stiznosti tykajici se podrazeni minci pod pojem sbératelského predmétu
numismatickeho zajmu nezabyval.

[46] NSS se ztotoznuje s méstskym soudem, ze rovnéz otazku, zda prodavané stfibrné
mince lze povazovat za sbératelsky predmét numismatického zajmu, je tfeba hodnotit
individualné ve vztahu k jednotlivym typum prodanych minci. Je ptitom tfeba vzit v ivahu
charakteristické vnéjsi znaky sbirkovych predmétl, pfi¢emz o objektivnim dlelu pouziti
minci mize vyznamnym zpusobem vypovidat i pomér ceny kovu obsazeného v mincich
k cené minci. Z vySe uvedeného vyplyva, ze subjektivni duavody, pro néz jednotlivi
odbératelé koupili u zalobkyné stribrné mince, neni tteba zjistovat, jak se obava stézovatel,
nebot z hlediska jejich zatfidéni pod polozky kombinované nomenklatury jsou rozhodujict
objektivni kategorie, nikoliv pohnutky jednotlivcu.

[47] Za nepripadny povazuje NSS odkaz stézovatele na novinovy ¢lanek, z néjz vyplyva,
ze tytéz mince prodavaji ruzni prodejci za uplatnéni ruzaych rezimt DPH. Zalobkyné
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nenese odpovédnost za to, ze jiné podnikatelské subjekty zvlastni rezim zdanéni nevyuzivaji.
NSS rozumi tomu, ze neni snadné spravné aplikovat pravni upravu zvlastniho rezimu DPH.
To logicky zpusobuje, ze néktefi prodejci zvlastni rezim DPH nevyuziji, napriklad
1z divodu obav, ze by jim mohla byt v budoucnu doméfena dan. Zalobkyni vsak nelze
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uplatriovani zvlastniho rezimu zdanéni upirat jen kvuli postupu jejich konkurentd na trhu.
Kazdy ze subjektt obchodujicich s timto typem zbozi musi mit moznost v dafiovém fizeni
v Ve / o / v v/ 4 M Ve / /v 4 Ve

predlozit takové argumenty adikazy, které svéd¢i spravnosti wziti zvlastniho rezimu
zdanéni.

[48] Stézovatel taktéz namita, ze zalobkyné ve svych podanich nevymezila, u kterych
konkrétnich minci opomenul hodnotit jejich charakteristické znaky. Dle nazoru NSS je vSak
velka Cast kasacni argumentace stézovatele postavena pravé na tezi, ze mezi mincemi
prodavanymi zalobkyni prakticky nejsou rozdily, resp. ze po ném nelze legitimné
pozadovat, aby hodnotil kazdy typ mince zvlast vzhledem k velkému mnozstvi
prodavanych typt minci. Stézovatel tedy v podstaté sam uznava, ze charakteristické znaky
jednotlivych typt minci nehodnotil. Zalobkyné nadto na konkrétni typy minci, které dle
jejiho nazoru stézovatel hodnotil nespravné, jednoznacné poukazala (napf. mince ze série
Australien Schwan a Big Five).
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[49] Zavérem povazuje NSS za potrebné vyjadrit se k nejistoté stézovatele vyjadrené
v jeho podanich, jakymi vSemi typy minci se ma v odtivodnéni svého rozhodnuti zabyvat.
Je treba vyjit z okruhu transakei, z nichz byla zalobkyni dométena dan, nebot podle organt
finanéni spravy nespltiuji podminky pro aplikaci zvla$tniho rezimu DPH. Zalobkyné
v darflovém fizeni uplatnila ve vztahu k transakcim, u nichz wvzila zvlastni rezim DPH,
tvrzeni, ze se jedna o pouzité predméty ve smyslu § 90 odst. 1 pism.b) ZDPH, popt.
o sbératelské predméty ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) ZDPH. Pokud organy finan¢ni spravy
dospély k zavéru, ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala, popt. ze s ohledem na shromazdéné
podklady jsou tato tvrzeni nespravna, musi jej oduvodnit ve vztahu ke kazdé transakci (popt.
souhrnné ve vztahu kjednomu typu minci, pokud se rozhodné okolnosti nelisi).
Oduvodnéni rozhodnuti (tj. zprava o danové kontrole nahrazujici odivodnéni dodateénych
platebnich vymért ve spojeni s oduvodnénim rozhodnuti o odvolani) se proto nemuze
omezit pouze na ty transakce atypy minci, ve vztahu k nimz uplatnila zalobkyné
podrobnéjsi argumentaci (v téchto pripadech je nicméné treba tuto podrobnéjsi argumentaci
vyporadat).

[50] Pro poradek NSS podotyka, ze zavéry rozsudku NSS ze dne 31.5.2011,
¢.j. 1 Afs 21/2011-109, které se rovnéz v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti staly predmétem
polemiky procesnich stran, nemaji pro nynéjsi véc vypovidaci hodnotu. Dtvodem zruseni
rozsudku krajského soudu byla v tehdejsi véci procesni pochybeni soudu. Meritum véci NSS
vyslovné vibec nehodnotil (bod 38 rozsudku).

IV. Zavér a naklady tizeni

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[53] Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Nalei ji proto ndhrada nikladd Hzent, které
jsou tvoreny odménou a nahradou hotovych vydaja zastupkyné zalobkyné, které NSS urcil
dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyné zalobkyné ucinila
v fizeni o kasaéni stiznosti tfi Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a to sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 11. 2024, sepsani dupliky ze
dne 10. 2. 2025 a sepsani kvadrupliky ze dne 16. 5. 2025. V fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyl
proveden ukon spolivajici v prevzeti zastoupeni, jak uvedla zastupkyné zalobkyné ve
vycisleni nakladd, nebot zastupovala zalobkyni jiz v fizeni pred méstskym soudem (odménu
za tento ukon priznal zalobkyni méstsky soud). Dle ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou
byl s Gcinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan advokatni tarif, za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky. K sepisu vyjadreni ke kasacni
stiznosti doslo za Géinnosti starého znéni advokatniho tarifu (do 31. 12. 2024). Zastupkyni
zalobkyné tedy za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
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odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v ptislusném znéni] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v prislusném znéni). K sepisu dupliky
a kvadrupliky doslo za Géinnosti nového znéni advokatniho tarifu (od 1. 1. 2025). Za kazdy
z téchto Ukont tedy zastupkyni zalobkyné nalezi odména ve vysi 10 300 K¢ [§ 7 bod 6 ve
spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, pricemz vyse penézitého plnéni, o néz
v fizeni jde, prekracuje maximalni ¢astku 500 000 K¢, viz bod [1] shora], a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pfislusném znéni).
Celkova odména zastupkyné zalobkyné a nahrady hotovych vydaja tedy cini 24 900 K¢.
Zastupkyné zalobkyné je platkyni DPH, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju se
proto zvy$uje 05229 K¢ (tj. 21 % z ¢astky). Nahrada naklada fizeni tedy ¢ini celkem
30 129 K¢. NSS wurdil, ze stézovatel je povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam
zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity
na zakladé § 64 s. . s.) do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



