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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. A., zast. Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024,
¢. j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2025, ¢.j. 17 Az 10/2024-121, o navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh Zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odtavodnéni:

[1]  ZalobcijakoZto statnimu pislu$nikovi Turecké republiky bylo konzulirnim Gfadem
Francouzské republiky vydano vizum platné pro uzemi stata Schengenského prostoru
od 9. 12. 2023 do 8. 12. 2025 na dobu 90 dn s opakovanym vstupem. Zalobce uvedl, Ze na
zakladé tohoto viza vstoupil na Gzemi Francouzske republiky, odkud se nasledné presunul
do Ceské republiky, kde vlastni nemovité véci (v K. V.). Dne 21. 4. 2024 odletél z Prahy
do Turecka, kde mu vs$ak turecké organy sdélily, ze jeho pas je neplatny, nebot mu bylo
odebrano turecké statni obclanstvi (pfed ziskanim tohoto obcanstvi z titulu vlastnictvi
nemovitych véci v Turecku byl drzitelem ruského statniho obcanstvi, ato pod jinym
jménem). Po nékolikadennim zadr¥eni v Turecku byl Zalobce vracen letadlem zpét do Ceské
republiky, kde v tranzitnim prostoru letisté Praha-Ruzyné podal dne 27.4.2024 Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,zadost).

[2]  Zalovany po zji$téni, e Zalobce je dr¥itelem platného schengenského viza vydaného
francouzskym konzularnim Gfadem, pozadal francouzské organy o prevzeti zalobce
na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.7. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusneho k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,Dublinské natizeni). Francouzske
organy uznaly svoji odpovédnost za posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
a dne 21. 5. 2024 souhlasily s jeho prevzetim.
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[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.9.2024, ¢& j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), urdil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je
Francouzska republika. Soucasné proto tizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, z dGvodu nepfipustnosti zadosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

[4]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud*)
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2024,
¢.j. 17 Az 10/2024-55, zalobu zamitl.

[5]  Protirozsudku krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,NSS). NSS rozsudkem ze dne 27.3.2025,
¢.j. 2 Azs 15/2025-29, zrusil rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud v dal$im fizeni zalobu opét zamitl, a to rozsudkem ze dne 23. 6. 2025,
¢.j. 17 Az 10/2024-121. Proti druhému rozsudku krajského soudu stézovatel podal kasaéni
stiznost, pricemz navrhl, aby ji NSS ptiznal odkladny G¢inek.

[71  Stézovatel uvedl, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Napadené rozhodnuti se dotyka pouze jeho, takze priznani
odkladného 4¢inku nijak negativné nezasahne tfeti osoby. Stézovatel dale uvedl, Ze Gjma,
ktera mu hrozi v ptripadé nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ma byt
uprednostnéna pred verejnymi zajmy.

[8] Pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti by stézovateli umoznilo pricestovat
do Ceské republiky do konce fizeni o jeho zadosti. Stézovatel poukazal na svij zdravotni
stav, zvlasté na zhorsenou mobilitu. Dlouhodobé trpi cukrovkou, zvysenym krevnim
tlakem a ledvinovou insuficienci. Na Gzemi Ceské republiky se nachazi jeho $irsi rodina
v/ / v/ / 4 . V7/e o oV /
a pratelé, kteti mu mohou byt podporou, ma zde zdroj pfijmd a muze pobyvat
v nemovitosti spole¢nosti, jejimz je jednatelem. Naopak Francouzskou republiku stézovatel
v 4 v o / 4 v V.V \4
predtim, nez se tam v dusledku napadeného rozhodnuti pfesunul, navstévoval vzdy pouze
na velmi kratkou dobu jako turista. V této zemi nema jakékoliv vazby ani zazemi.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby NSS zamitl ndvrh na p¥iznin{ odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti. Uvedl, ze Gcinky rozsudku krajského soudu neznamenaji pro
stézovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzaiknout
jinym osobam. Nebylo prokazano, ze by situace, v niz se stézovatel nachazi, byla natolik
vyjimecna oproti ostatnim zadatelam v obdobném postavent, aby jeho kasacni stiznosti mél
byt ptiznan odkladny Géinek. Je na stézovateli, aby osvédcil, ze vykon ¢i jiné pravni
nasledky rozsudku krajského soudu by pro néj znamenaly Gjmu. Nestaci v navrhu poukazat
na pouhou moznost jejtho vzniku. Stézovatel predestrel své divody toliko v obecné roviné
a neunes| bfemeno tvrzeni a dikazni k prokazani tak intenzivniho nasledku, aby jej bylo
mozno kvalifikovat jako 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).
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[10] NSS konstatuje, ze kasa¢ni stiznost v posuzované véci nema ze zakona odkladny
/ Ve v . /7 4 /7 Vv v 4 I . v . /7 7
ucinek. Ackoliv ma podani zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
v /v 4 V_V* v v/ o / /N /o .
v prevazneé vetsiné pripadu odkladny Gcinek ex /ege, vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32
odst. 2 a 5 zakona o azylu. Zaloba ani nasledné podana kasalni stiznost nemaji ze zakona
odkladny Gclinek mimo jiné v pripadech, kdy bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno podle § 25 s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) z davodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g) zakona o azylu (o tuto vyjimku se v posuzované véci
M ’ .. v oV 4 vV Vv Ve . v Ve 4 4
nejedna). NSS jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat, pokud jsou splnény tfi materialni
v /4 / .. /4 ’ 4 ’ ’ 4 VvV
predpoklady. Zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Uymu; zadruhé 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam; a nakonec zatfeti pfiznani odkladného
G¢inku nesmi byt vrozporu sdualezitym vefejnym zijmem (§ 107 ve spojeni
s§73o0dst. 2s.f.s., viz téz wusneseni rozSifeného senatu NSSzedne 1.7.2015
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény

kumulativné.

[11] Posouzeni hrozby vzniku kvalifikované ujmy potrebné pro priznani odkladného
Ucinku je vzdy individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Celé tizeni o kasacni
stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou, podle které soud neni povolan mimo jiné k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i osvédéoval duvody pro priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani odkladného déinku musi byt
dostate¢né individualizovany auplatnéna tvrzeni podeprena konkrétnimi dukazy
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74). Povinnost tvrdit vznik 4jmy
ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jaké intenzity Gjma dosahuje a z jakych okolnosti
vyvozuje jeji vznik (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatele
tak tizi nejen bremeno tvrzeni, ale také bremeno dikazni, k jehoz uneseni musi sva tvrzeni
uvedena v navrhu radné dolozit (viz usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015-50).
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se obava
v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu nebo zalovaného, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[12] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel v prosinci 2024 dobrovolné
odcestoval do Francouzské republiky, kde znovu pozadal o mezinarodni ochranu.
Stézovatel ve svych podanich uvedl, Ze se dobrovolné podvolil vykonatelnému rozhodnuti
zalovaného, odcestoval do Francouzské republiky, kde se stale nachazi. Tomuto kontextu
odpovida sdéleni obsazené v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, ze jim
usiluje 0 moZnost znovu pficestovat na tzemi Ceské republiky a setrvat zde do konce Hzeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Lze predeslat, ze stézovatel ve svém navrhu vabec
neuvedl, jakym podminkam aktualné éeli na Gzemi Francouzské republiky, kde pobyva jiz
9 mésicy, a zda jsou divodem, pro néjz zada o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti,
s dm? spojuje moZnost navratit se na tzemi Ceské republiky.

[13]  Stézovatel namitl, Ze napadené rozhodnuti se dotyka jen jeho pravni stéry, a proto
priznani odkladného ucinku nemuze negativné zasahnout treti osoby. Pokud by NSS
prisvedcil této argumentaci, musel by pfiznat odkladny Gcinek ve vsech vécech, kdy bylo
spravnim rozhodnutim zastaveno rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Timto
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postupem by NSS prakticky otevtel cestu pro mechanické ptiznavani odkladného tcinku
kasa¢ni stiznosti v kazdém takovém pripadé. Poprel by tak nejen mimoradnost tohoto
. . /4 [ B4 4 4 / ’ v ... v ’ /v ’
institutu, ale také vuli zakonodarce, ktery v zakoné o azylu anijinde skasalni stiznosti
zamérné ze zakona automaticky nespojil pravo zalobce setrvat na Gzemi Ceské republiky.

[14]  Stézovatel dale argumentoval tim, Ze trpi zdravotnimi potizemi, zvlasté zhorsenou
mobilitou. NSS ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel trpi zdravotnimi obtizemi
. e v vV v . . Ve 7
a podstupuje jejich lécbu. Stézovatel ovsem nekonkretizoval, jak by mu priznani
odkladného ucinku vtomto ohledu mohlo pomoci. Netvrdil aneprokazal zadné
skutednosti, z nichz by vyplyval jeho aktualni zdravotni stav, zavaznost jeho zdravotnich
obtizi (cukrovka, zvySeny krevni tlak, ledvinova insuficience) ani to, zda jsou progresivniho
charakteru. Netvrdil, a tim méné osvéd(il, ze by mu ve Francouzské republice nemohla byt
poskytnuta nezbytna zdravotni péce (k tomu viz napf. usneseni NSS ze dne 26. 2. 2021,
v oo 4 Vevy 4 oV / i v vV Vv o
¢.j. 6 Azs 32/2021-41). Bez konkrétnéjsich tvrzeni nemuze byt ani vék stézovatele divodem
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 12. 1. 2024,
¢ j. 4 Azs 399/2023-20). Pokud zminku o nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatel spojoval
stim, ze v Ceské republice zije jeho $ir$i rodina a pratelé, pak k tomuto NSS uvadi, ze
stézovatel nevysvétlil, jak konkrétné by mohlo mit odloudeni od téchto osob negativni vliv
M 4 4 4 v . v v /v oV 4 v/
na jeho aktualni zdravotni stav. NSS nezpochybriuje, ze béhem 1é¢by muze mit pritomnost
blizkych osob na pacienta pozitivni Gcinky. Pfiznani odkladného G¢inku je vSak mimoradny
institut. Nelze pfistoupit na argumentaci, ze jakykoliv stézovatel, jenz ma zdravotni potize
a kterému muze byt poskytnuta nezbytna zdravotni péce v jiné zemi (zde ve Francouzské
. Ve / Ve o ’ A% . v / e /
republice), uspéje s navrhem na priznani odkladného Gcinku jen proto, Ze na Gizemi Ceske
republiky ziji jeho vzdaleni ptibuzni nebo jeho pratelée. Pokud v této souvislosti stézovatel
uvadi, ze ma v Ceské republice zdroj pfijmt a muze pobyvat v nemovitosti spolecnosti,
. ey Vo . /7 17 V vV V . . 4 v
jejimz je jednatelem, pak k tomuto NSS uvadi, ze stézovatel netvrdil, jak by se ztrata téchto
(jakkoliv neupresnénych) pfijmu a moznosti ubytovani mohly neptiznivé projevit na jeho
zdravi.

[15]  St&Zovatel dile uved], Ze ma v Ceské republice zizemi, $ir$i rodinu a p¥atele a preje si
zde pobyvat. Tyto divody ovSem vyznamné neodlisuji stézovatele od jinych zalobcu
a nedokladaji hrozici vaznou 4jmu, ktera by odtvodrovala vyuziti mimoradného institutu
odkladného tucinku. Rodinné asocialni vazby sice mohou ve specifickych pripadech
oduvodnit priznani odkladného Gcinku, musi vsak byt konkrétné popsany a osvédceny
v tom sméru, ze v disledku nepfiznani odkladného uéinku dojde k zdsadnimu naruseni
soukromeého ¢i rodinného zivota stézovatele. Obecna tvrzeni o zazemi a socialnich vazbach
nepostacuji (viz usneseni NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 3 Azs 412/2021-37, ze dne 10. 11. 2022,
¢ j. 8 Azs 230/2022-42, nebo C. j. 4 Azs 399/2023-20). Vsechna stézovatelova tvrzeni stran
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota jsou neurcita a nepodlozena. Stézovatel blize
nekonkretizoval okolnosti pfedchoziho Yivota v Ceské republice, a tedy neni zfejmé, jaké
rodinné a soukromé vazby by byly naruseny v pfipadé neptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti (po 9 mésicich pobytu ve Francouzské republice). Z jeho vlastnich tvrzeni
plyne, e nejblizéi rodina (manZelka a dcera) se nenachizi na Gizemi Ceské republiky, nybry
v Turecké republice. Stézovatel dale netvrdil a z niceho nevyplyva, ze by jej $irsi rodina
a pratelé nemohli navstévovat ve Francouzské republice nebo ze by snim nemohli
komunikovat distan¢nim zptusobem. NSS tedy neshledal zadné okolnosti, které by svédcily
o tom, ze situace stézovatele patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut
odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyhrazen.
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[16] INSS uzavira, ze stézovatel netvrdil a neprokazal, ze by byly naplnény zakladni
podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[17] NSS pfipomina, ze usneseni o ptriznani, ¢i nepfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude

rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné (viz usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



