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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Petra Surinka, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Krys$tofa Horna ve véci

Zalobkyné: SAFINA, a.s., ICO 03214257
sidlem Videnska 104, 252 50 Vestec

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Specializovany finanéni urad
sidlem nabrezi Kpt. Jarose 1000, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 81517/22/4300-12711-506131,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

. Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) se zalobkyné domaha zruseni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl jeji zadost ze
dne 27. 1. 2022 o prominuti uroku z prodleni Ghrady dané z ptridané hodnoty (dale téz jen
»2DPH®) dle § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb.
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(dale jen ,danovy fad“), za zdanovaci obdobi leden az srpen 2015 a od 1. 9. 2015 do 29. 9.
2015.

. Spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly doméfil, resp. vyméril zalobkyni
(dodate¢nymi) platebnimi vyméry DPH za vySe uvedena zdariovaci obdobi (spor o
domeéfent, resp. vyméreni DPH byl zdej$im soudem projednan v fizeni pod sp. zn. 59 Af
1/2022. Soud proto odkazuje na podrobnosti o divodu domérenti, resp. vyméreni DPH na
rozsudek ze dne 22.11. 2024, C.j.59 Af 1/2022-347. Proti rozsudku podala zalobkyné
kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
17.7.2025, ¢. j. 3 Afs 278/2024-121, zamitnuta.

. Vzhledem k prodleni s thradou DPH za vyse uvedena zdariovaci obdobi vyrozumél spravce
dané Zalobkyni o predpisu troku z prodleni thrady DPH v celkové vysi 34 381 824 K¢, a to
vyrozumeénimi ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 771/22/4300-12711-506131, ¢. j. 1156/22/4300-12711-
506131,  ¢.j. 1159/22/4300-12711-506131, ¢ . 1161/22/4300-12711-506131,
¢.j. 1163/22/4300-12711-506131, ¢. §. 1175/22/4300-12711-506131, ¢. j. 1177/22/4300-12711-
506131, ¢.j. 1178/22/4300-12711-506131 a ¢. j. 1179/22/4300-12711-506131. Proti tomuto
postupu nepodala zalobkyné namitky podle § 159 danového radu.

. Zalobkyné pozadala dne 27. 1. 2022 o ¢ste¢né prominuti Groku z prodleni ve smyslu § 259b
odst. 2 danového radu, pricemz méla za to, ze jsou splnény formalni divody pozadavku
na prominuti uroku z prodleni a dale ze je naplnén ospravedlnitelny divod prodleni.
Konkrétné spattovala divody ospravedliiujici prominuti troku z prodleni ve skutecnostech:
a) prodleni s thradou dané a stim spojené uroky vznikly zejména v dusledku postupu
zvoleného spravcem dané, a nikoliv z divodu na strané daniového subjektu; b) vyse trokd,
ktera dosahuje témér 77 % samotné danové povinnosti, v kombinaci s aktualni situaci, ve
které se zalobkyné nachazela, dokladala mimoradnou tvrdost uplatnéného naroku. Dle
ralobkyné pro ni tyto troky predstavovaly zisadni ohroZeni podnikatelské ¢innosti. Zadala
proto z divodl uvedenych pod pism. a) a b) o prominuti 14 % predmétnych aroky; c) podle
zalobkyné prokazatelné existovaly duvody pro poseckani dle § 156 daniového radu, tedy pro
navyseni procentualniho ohodnoceni o 50 %. K tomu odkazala na bod 2 ¢lanek IV.4 Pokynu
¢ GFR-D-47 k promijeni pHsluenstvi dané ze dne 8.3.2021, & j. 1592/21/7700-10123-
050167 (déle jen ,pokyn GFR®).

. Zalovany napadenym rozhodnutim Zidost Zalobkyné zamitl. Konstatoval, e neexistuji
dtvody vylucujici moznost prominout zalobkyni troky z prodleni, avSak v pripadé
zalobkyné nezjistil, Ze by k prodleni s thradou dané doSlo z ospravedlnitelného divodu.
Zalobkyné uplatnila ve své Zadosti dvody nad rimec téch, které uvadi pokyn GFR.

Obsah podani ucastnikd
Zaloba

. Zalobkyné predeslala, Ze si je védoma toho, e na prominuti Giroku z prodleni neni pravni
narok, a upozornila na to, ze ji irok z prodleni vznikl v souvislosti s odepfenim naroku na
odpocet DPH z transakci od dodavateld, ktefi byli zapojeni do obchodniho fetézce, v ramci
kterého vzdéleni subdodavatelé podvodné neodvedli DPH. Zalobkyné o téchto vzdalenych
subdodavatelich a jejich jednéni p¥itom ani nemohla mit 24dné povédomi. Urok z prodleni
tak zalobkyni nevznikl pro jeji védomé a zavinéné pochybenti, ale v dasledku situace, v niz
se muze ocitnout v zasadé jakykoli dariovy subjekt. Jelikoz pak nebyly shledany vylucujici
podminky uvedené v § 259b odst. 1 a § 259¢ odst. 2 danového radu, bylo mozné zalobkyni
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uroky z prodleni prominout a zbyvalo posoudit, zda existuji s ohledem na okolnosti pripadu
ospravedlnitelné davody, pro které by ji bylo mozné Groky z prodleni prominout.

Konkrétné méla zalobkyné za to, ze Grok z prodleni bylo mozné minimalizovat, kdyby
zalovany postupoval zptsobem a v souladu s stavnimi principy i zakladnimi zasadami
spravy dani. Danové fizeni trvalo vice nez 6 let. Vlastni danova kontrola trvala témér 3,5
roku, pfi¢em? po celou dobu nebyla Yalobkyné povinna DPH uhradit. Zalovany Hzeni
opakované prodluzoval netlelnymi mezinarodnimi dozadanimi. Navic mél podle
zalobkyné vyuzit namisto doméfeni dané institut ruceni ve smyslu § 109 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®). Pokud by zalovany vydal
rucitelskou vyzvu ve smyslu § 171 a § 172 danového radu, zalobkyni by trok z prodleni
viubec nevznikl. Obé alternativy, al se stejnym smyslem a Gcelem, vedou k odlisSnym
dusledkim pro danovy subjekt. V pfipadé odepteni naroku na odpocet DPH musi danovy
subjekt zaplatit urok z prodleni, v ptipadé Ghrady chybéjici dané na zakladé rucitelské vyzvy
trok z prodleni nevznika. Nejedna se ptitom o marginalni rozdil. Urok v piipadé Zalobkyné
dosahl témér 77 % domérené dané.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany nedostatecné zabyval ospravedlnitelnym divodem,
ktery spatrovala v tvrdosti Grokt z prodleni za situace, kdy se sama o chybéjici danovou
povinnost u jiného datiového subjektu ni¢im nezasadila. Zalobkyné ma za to, e objektivni
tvrdost konstatoval 1 sam zalovany, kdyz v navaznosti na zadost zalobkyné o poseckani
s thradou uroku z prodleni ze dne 12. 1. 2022 vydal dne 11. 2. 2022 rozhodnuti, kterym
poseckani povolil a objektivni vznik vazné Gjmy a tvrdost toho uroku shledal se slovy:
WSpravce dané miiZe prisvédCit tvrzeni dariovébo subjektu, Ze by okamZita iihrada dsiroku
z prodleni mohla ohrozit jeho financni stabilitu, nebot’ volné disponibilni zdroje potrebuje vyuzit
na hrazeni svych provoznich vydaji. V opacném pripadé by dariovému subjektu bylo s nejvétsi
mérou pravdépodobnosti ztiZeno pokracovini v jeho podnikatelské cinnosti.“ Podle zalobkyné
neni pripustné, aby v jednom stejném pripadu zalobkyné potvrdil spravce dané objektivni
tvrdost Groku z prodleni a v dal$im svém rozhodnuti tvrdost totoznych Grokt z prodleni
poprel. V uvedeném spatfuje zalobkyné rozpornost rozhodovaci praxe. Podle zalobkyné
bylo mozné také analogicky pouzit ospravedlnitelny davod obsazeny v ¢l. IV.2 bode 4
pokynu GFR (,Existence poseckdni iihrady dané, k niz se vite iirok z poseckané Cistky, o jehoZ
poseckdni je Zadano. ) Jelikoz spravce dané rozhodl o poseckani Groku z prodleni, coz je dle
zalobkyné obdobna situace jako v citovaném ospravedlnitelném davodu, tak by ji
analogicky mélo nalezet také prominuti ve vysi 20 %. Pokud by totiz zalobkyné o poseckani
s thradou dané pozadala, bylo by ji s nejvétsi pravdépodobnosti vyhovéno, a v takovém
ptipadé by ji byl Grok z prodleni prominut, protoze by naplnila ospravedlnitelny divod
uvedeny v bodé 4 &l. IV.2 pokynu GFR.

Nakonec zalobkyné zdtraznila, Ze se na Grok z prodleni nahlizi jako na nahradu ceny penéz
v lase, proto musi byt ospravedlnitelné, aby byl v dodavatelském retézci zasazeném
podvodem ulozen pouze jednou, resp. jeho vySe by méla byt u dalich clanka fetézce
moderovana v ramci prominuti. Je-li na zakladé jedné neuhrazené dané opakované odepten
narok na odpocet vice subjektim fetézce a soucasné vSem témto subjektim ze zikona
vznikne Grok z prodlent, pfestava Grok z prodleni plnit svoji puvodni funkci kompenzovat
statu ztratu hodnoty ptivodné neodvedené DPH. Pokud by totiz byl Grok z prodleni vybiran
opakované ve spojenti s jednou ptivodné neuhrazenou dani, jiz by neslo o kompenzaci, ale o
obohaceni statniho rozpodtu, které je podle zalobkyné obtizné sluditelné jak se zasadou
neutrality, tak zasadami pfiméfenosti a minimalizace zasaht.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Ohledné namitky tykajici se délky danové kontroly

odkazal na napadené rozhodnuti, kde se s ni vyporadal. Podle zalovaného nelze drivéjsi

poruseni povinnosti zalobkyné zaplatit dan vcas pricitat spravci dané, a to tim spise v situaci,

kdy dan nebyla zaplacena ve spravné vysi v dusledku zavinéné Gcasti zalobkyné na danovém

podvodu. Samotna délka danové kontroly plné odpovidala rozsahu skutednosti, které bylo
v / Vv 4 4 /4 4 / .. M

treba za i¢elem odhaleni a prokazani takového podvodu zjistit.

Podle zalovaného také nebylo namisté vyuzit institut ruceni dle zakona o DPH. Otazka
moznosti vyuziti institutu ruceni neni predmétem fizeni o prominuti prislusenstvi dané, ale
v/ 4 Vv o 4 / v M VVv/ 4 4 4 M
fizeni ve véci stanoveni samotné dané. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 24. 1. 2022, ¢. . 10 Afs 57/2021-65, vyplyva, ze ruleni dle zdkona o DPH
nema prednost pred upfenim naroku na odpocet DPH z duvodu zavinéné tcasti na danovém
podvodu. Ucelem rudeni ptitom neni ani usetfit dafiovy subjekt povinnosti hradit penale ¢i
trok z prodleni.

Zalovany ma dale za to, ze fizeni o poseckani s thradou troku a rizeni o zadosti o prominuti
4 v /7 M v o U 4 M v V. ./ 7/ v v o 4 4 4 4
tehoz roku jsou dvé rizna fizeni, v nichz uréuji Gspéch zadatele razné zakonné podminky.
Ackoliv se instituty poseckani a prominuti doplruji, tak pro jejich uziti existuji jiné duvody.
Pokud zalobkyné tvrdila, ze by okamzita Ghrada droku z prodleni mohla ohrozit jeji
finan¢ni stabilitu, pak to byl vhodny argument pro odlozeni jeho thrady ve smyslu § 156
4 v / A M M . i 4 4 / M v/ 4

odst. 1 pism. a) danového radu, nikoli pro jeho prominuti. Namitany rozpor mezi vyfizenim
v/ MY v v 4 4 e’ N/ i M 4 v /

zadosti zalobkyné o poseckanti a jeji zadosti o prominuti tu zalovany neshledal.

Zalovany pak neshledal ani d&vod k analogickému uZiti &l. IV.2 bodu 4 pokynu GFR, ktery
dopada na poseckani samotné jistiny urocCené dané. Ospravedlnitelny davod prodleni ve
smyslu § 259b odst. 2 danového radu je totiz vztazen k jistiné urocené dané, nikoli k droku
samotnému. Proto ani okolnosti, pro které by bylo mozné poseckat thradu samotného
troku z prodleni, nejsou samy o sobé divodem pro jeho prominuti, nebot se nevazi
k davodim, pro které se danovy subjekt dostal do prodleni se samotnou jistinou. Timto
ostatné zalobkyné ani ve své zadosti o prominuti Groku z prodleni neargumentovala. Nic ji
pritom nebranilo, aby o poseckani Grocené jistiny svého Casu pozadala.

Nakonec zalovany uvedl, ze z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze kazdému danovému
subjektu, ktery se zavinéné ucastnil podvodného retézce, je treba za GCelem ochrany systéemu
DPH odeptit narok na odpocet dané. Stim se pak poji i obligatorni uplatnéni Groka
z prodlent, nebyla-li dan uhrazena vcas. Byla-li pfitom daniovému subjektu dant dométena,
nelze souvisejici Grok z prodleni predepsat jiné osobé ani od takového predepsani upustit,
jelikoZ to byl pravé tento danovy subjekt, kdo se dostal s thradou dané do prodleni (opét
srov. rozsudek NSS z 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021-65).

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd, proti rozhodnuti, proti kterému je zaloba pfipustna a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.
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Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot GcCastnici fizeni s
takovym postupem souhlasili. Jednani nenarizoval ani za Gcelem provedeni dukazu, jelikoz
pti posouzeni véci vychazel toliko ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi,
nybrz z néj soud bez dalsiho vychazi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, nebo ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 2 Ao 2/2022-36).

Zalobkyné navrhla soudu podanim ze dne 20. 2. 2025 prerusit fizeni do pravomocného
skondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2024, ¢. 3. 55 Af 1/2022-347, vedeného NSS pod sp. zn. 3 Afs 278/2024. Uvedla, ze s ohledem
na uvedeny rozsudek momentalné neni pravomocné stanovena podstatna ¢ast dané, ke které
/v /. 4 M \4 M 4 v v v/
se vazou uroky zprodleni, o jejichz prominuti zalobkyné pozadala. S ohledem na
akcesorickou povahu dané a Groku zprodleni se fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti stalo do jisté miry bezpredmétnym, jelikoz momentalné neni postaveno najisto,
zda Cast uroka z prodlent existuje. Zalobkyné proto ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.
M v/ 4 M 4 / VO v v / v 7 V7 4
navrhuje, aby bylo fizeni v projednavaneé véci preruseno do pravomocného skonceni fizeni
o kasacni stiznosti.

Soud nepovaZoval za nutné ¥Hzeni prerusit. Rizeni pfed soudem se nestalo bezpfedmétnym
uz jen z toho duvodu, ze vyfeseni otazky namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti
muze mit vyznam pro pripadné pravo zalobkyné na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodnuti o zalobé tak neni vyhradné zavislé na otazce existence dané a
uroku z prodleni projednavané pred NSS (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné z 20. 12.
2023, ¢.5. 29 Af 143/2018-193; bod 17). Soud tedy nyni prezkoumava pouze rozhodnuti,
kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti povinnosti zaplatit aroky
z prodleni. Zalobkyné touto zalobou nenapad4 rozhodnuti, kterym ji byly troky z prodleni
ptimo vyméreny. Proto nebylo treba vyckavat na rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti proti
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 1/2022-347, (byt shodou okolnosti
NSS kratce pred vydanim tohoto rozsudku ve véci sp. zn. 3 Afs 278/2024 rozhodl).

Posouzeni zaloby

Podle § 259b danového radu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o prominuti
troku z prodleni nebo uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan, v dusledku
jejthoz neuhrazeni Grok vznikl (odst. 1). Spravce dané muze zcela nebo zéasti prominout
trok z prodleni nebo trok z poseckané dastky, pokud k prodleni s thradou dané doslo
z dtvodu, ktery Ize s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni
vazan navrhem datiového subjektu (odst. 2). Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku (odst. 3).

Podle § 259¢ danového fadu pti posouzeni zadosti o prominuti dané nebo ptislusenstvi dané
spravce dané zohledni etnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem
(odst. 1). Prominuti dané nebo ptislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo
osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zplsobem
Ve v 4 /v 4 4 4 v i 4 i 4 4 \4 /

porusil danové nebo ucetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud pravnicka osoba zavaznym

o v/ v 4 /v 4 4 4 v M 4 /v 4 v 4
zpusobem porusi danové nebo ucetni pravni predpisy, hledi se pro ulely posouzeni splnéni
podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické
osobé ¢lenem statutarniho organu, jako by je také porusila (odst. 3).

Hovorti-li ustanoveni § 259b dariového fadu o davodu, pro ktery doslo k prodleni s Ghradou
dané, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze formulace dotlené normy je natolik
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jednoznalna, ze nenabizi zadny prostor pro Uvahy, ze by divodem pro prominuti Groku
z prodleni mohl byt i jiny divod nez ten, ktery zptsobil prodleni danového subjektu. To
potvrzuje 1 ulel dané Gpravy. Cilem § 259b odst. 2 danového radu je zabranit, aby byl timto
zpusobem sankcionovan ten danovy subjekt, ktery se do prodleni s thradou dané dostal
vlivem ospravedlnitelnych skutecnosti (srov. odst. 16 rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. .
3 Afs 71/2022-38)

Pojem duvod, ktery lze spriblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit
(ospravedlnitelny davod) uvedeny v § 259b odst. 2 danového radu predstavuje zaroven tzv.
neurdity pravai pojem. K jednotnému vykladu tohoto pojmu napri¢ datiovou spravou
ptispiva pokyn GFR (k jeho povaze srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, & j. 10 Afs
48/2022-50, body 13 a 14 a judikaturu tam uvedenou), ktery obsahuje na str. 9 vycet patnacti
typovych ospravedlnitelnych dtvodd. Jde pFitom o vycet demonstrativni, proto pokyn GFR
obsahuje na str. 11 i voditko, jakym zptsobem si ma spravce dané odpovédét na otazku, zda
muze byt uréita zivotni situace neuvedena ve zminéném vyctu, ktera podle tvrzeni danového
subjektu prodleni zapficinila, pokladana za ospravedlnitelny davod. Musi se jednat o
vyjimec¢ny pripad z lidského hlediska omluvitelny a o prohtesek spise formalisticky. Dale se
uvadi, ze tento institut nesmi slouzit danovym subjektum, které se do prodleni dostaly
v dusledku své liknavosti, nezodpovédnosti, nebo imyslného jednani.

23. Jak zakon, tak pokyn GFR tedy predpokladaji, Ze datiovy subjekt, ktery 74d4 o prominuti

24.

troku z prodleni, v zadosti uvede, pro¢ se do prodleni dostal, a uvede urcité individualni
okolnosti svého pfipadu, které odtvodni aplikaci tohoto ze své povahy vyjimeéného
institutu, pripadné k tomu predlozi vhodné dukazy. Tento p#ibéh a tyto polehcujici okolnosti
podrobi spravce dané zkoumani aoduvodni, zda napliuji neuréity pravani pojem
ospravedinitelny divod, nebo nikoli a pro¢. Prikladmo lze uvést nékteré ze situaci, které
mohly byt podle spravnich soudti ospravedlnitelnym divodem (v intencich pravidla, ze
vykladat neurcité pravani pojmy neni tkolem soudu, nybrz spravniho organu, srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014-86). Takovym divodem mohla byt situace
datiového subjektu, ktery z nevédomosti platil dati v Némecku namisto v Ceské republice;
jakmile své pochybeni nazrel, sam kontaktoval Ceského spravce dané a nechal si dan dométrit
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2022, ¢&. j. 4 Afs 311/2021-33). Nebo situace danového
subjektu, kteréemu jeho dlouholety dodavatel dodal kazovy obalovy material na vyrobu
doutnikd, ktery se v disledku této technologické vyrobni vady rozsypal na tabak a nebyl
bez dal$iho koutitelny, coz mélo za nasledek zménu dariového zatazeni a zménu vyse datiové
povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 10. 2020,
¢ j. 57 Af 9/2019-54). Piipadné situace datiového subjektu, jehoz dariovy nedoplatek a s nim
souvisejici trok z prodleni vznikl proto, Ze jeho registrace k DPH trvala spravci dané 5
mésict namisto zakonnych 30 dnd, v disledku ¢ehoz nemél po celé obdobi moznost svym
obchodnim partnertim G¢tovat DPH (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019,
&.i. 8 Af 28/2016-64).

Piedné je treba uvést, ze zalobkyné v zalobé rozhojnila argumentaci tykajici se vymezeni
jednotlivych ospravedlnitelnych dvodd oproti tomu, jak je vymezila v Zadosti o prominuti
ze dne 27.1.2022. Zalobkyné v zadosti spojovala divod prodleni vyhradné s postupem
spravce dané (zalovaného), nevznadela argumentaci nezavinéné iicasti na dariovém podvodu.
Ospravedlnitelnost spojenou s nepfimétrenou tvrdosti vyse troku také nijak nespojovala
4 \4 M v vV /7 V . vV 4 / v 4

s tim, ze by se nezavinéné ucastnila danového podvodu, ale vyhradné odkazovala na procesni
/v 4 4 v 4 v /7. M v 4 4 M

postup zvoleny zalovanym (dlouha danova kontrola, neuplatnéni institutu ruceni). V zadosti
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se rovnéZ nedomahala analogické aplikace d@ivodu uvedeného v &. V.2 bodé 4 pokynu GFR.
Jestlize zalobkyné vznesla nékteré argumenty poprvé az v zalobé, nelze vytykat zalovanému,
ze se k nim vyslovné v napadeném rozhodnuti nevyjadril. Zaroven soud upozornuje na to,
ze neni opravnén nahrazovat spravni ¢innost zalovaného a byt prvanim, kdo posoudi
konkrétni zalobkyni vznesené dtvody pro prominuti Groku z prodleni.

Zalobkyné spojovala prvni davod pro prominuti troku z prodleni s délkou trvani danového
fizeni, resp. v postupu zalovaného, ktery neuplatnil institut ruceni namisto odepreni naroku

na odpocet DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vysvétlil divody, pro které trvala daiova
kontrola témér 3,5 roku, a neztotoznil se s vyjadrenim zalobkyné, ze vznik Groku z prodleni
nema p¥¢inu na jeji strané, a je proto ospravedlnitelné jeho prominuti. Zalovany ptiléhavé
poukazal na to, ze zalobkyné prinejmensim mohla a méla védét, ze se predmétnymi
transakcemi Ucastni plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na DPH. Pokud by zalobkyné
dodrzela dostate¢nou miru obezretnosti a prijala dostatecna opatrent, ktera po ni mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji uskute¢niované obchodni transakce ji nepovedou
k Ocasti v podvodném retézci, resp. opatreni, jimiz by své Gcasti v podvodnych fetézcich
predesla, nedostala by se do dané situace. Zalovany ptiléhavé poukézal na to, Ze délka trvani
danove kontroly nepredstavuje p#icinu prodleni zalobkyné s thradou dané. Soud se pritom
ztotoznuje s pravanim zavérem Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka Pardubice
vyslovenym v rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 52 Af 45/2020-38, ve kterém uvedl, ze
S nlaplnéni ospravedinitelného divodu dle § 259b odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., dariového vidu,
je tPeba hodnotit predevsim na podkladé diivodu, resp. priciny vzniku prodleni s placenim dané.
Samotnd délka prodleni ¢i jeji duvody primdarnim hlediskem nebudou. “ Pticina vyméreni Groku
z prodleni nespocivala ve vedeni danové kontroly, ta byla dasledkem pfedchoziho jednani
zalobkyné, ktera se G¢astnila obchodu zasazenych podvodnym jednanim. Namitka tak neni
duvodna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti neztoto?nil ani s ndzorem Zalobkyné, %e mél spravce
dané vyuzit institutu ruceni dle § 109 zakona o DPH, a tim zabranit vzniku droku
z prodleni. Zalovany opét ptiléhavé poukizal na to, Ze institut ruteni naleX{ do platebni
roviny danového rizeni, jejimz cilem je vybrani jiz stanovené dané, zatimco neuznani naroku
na odpocet DPH z titulu Gcasti na podvodu na DPH je soucasti nalézaci casti danového
fizeni, jejimz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dané. Zdej$i soud ma za to, ze s zalobkyni
nastolenou otazkou se jiz dostate¢né a podrobné vypotadala i judikatura spravnich soudd.
Proto soud odkazuje na zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs
8/2018-56, ¢. 3844/2019 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,[plrdvni dprava ruceni prijemce
zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
neni specialni pravni dpravou viici odepreni ndroku na odpocet dané z ditvodu zapojeni do
podvodného vetézce na dani z pridané hodnoty.“ Pro Gplnost soud dopliiuje, ze tento rozsudek
(spole¢né s rozsudkem NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 265/2020-61) byl napaden tGstavni
stiznosti u Ustavniho soudu, ktery ji usnesenim ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IV. US 1987/21,
odmitl.

Soud tak nize opakuje zavéry NSS, ktery se podrobné vyporadal s argumentaci prakticky
totoznou s argumentaci zalobkyné. Ta vznasi pozadavek na prednostni aplikaci institutu
ruceni pred neuznanim naroku na odpodet DPH v situaci, kdy je podezteni, Ze podvodnymi
llanky fetézce byli dodavatelé zalobkyné. NSS uvedl, Ze v ptipadé takového vykladu
SLplokud by spravce dané v ramci dariové kontroly zjistil, Ze kontrolovany subjekt je soucdsti
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podvodu na DPH a je pritom naplnéna nékterd z podminek ruceni (viz § 109 odst. 1 zikona o
DPH), byl by povinovdn dariovou kontrolu ukoncit bez doméreni dané (podle jakého zikonného
ustanoveni by tak mél za védomosti o dariovém podvodu ucinit, krajsky soud neuvedl). Nasledné
by pak spravce dané musel pristoupit ke stanoveni dané osobé, za kterou by mél ndsledné
kontrolovany subjekt rucit (nebyla-li tato jesté stanovena), a poté cinit kroky opraviiujici jej k
aplikaci rucent (upomenout dluznika, pokusit se na ném vymdhat, atd.). Az po téchto sikonech by
se mobl ,vratit‘ k pavodné kontrolovanému subjektu, ktery by nadto byl povinen z titulu ruceni
ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o DPH zaplatit ,dan nezaplacenou svym dodavatelem, redy
Castlu, jejiz vyse by byla zcela mimo sféru jeho vlivu. V diisledku uvedeného postupu by pritom
moblo dojit k tomu, Ze by z divodu uplynuti lhiity pro stanoveni dané jiz nebylo mozné doméit
dari u clanku, ktery ji neodvedl, a ndvazné by jiz nebylo mozné aplikovat ani akcesoricky institut
ruceni. Nezminit nelze ani to, Ze byla-li by icast subjektu na darviovém podvodu resena aktivaci
rucitelského zdavazku, byl by rucitel pripraven o vyznamnou Cist procesnich prav zakotvenych
dariovym Yddem pro nalézaci ¥izeni (viz nap?. § 86 odst. 2 dariového radu, ¢i § 88 dariového radu).
Ostatné neni ani zejmé, jakym vhodnym a pro obé strany efektivnim procesnim zpisobem by
v nékterych situacich spravce dané ziskaval ve fazi placeni dani informace ohledné skutecnosti, Ze
dariovy subjekt o podvodu védeél (nebo védét mohl a mél). Plosnd aplikace ruceni namisto odepreni
ndroku na odpocet dané by nadto mobla vést k situaci, ve které by rucitel jako osoba sicastnici se
védomé podvodu na dani z pridané hodnoty (jako zdvazného neZidouciho jedndni pri spravé
dani) nebyl povinovan ubradit souvisejici prislusenstvi, a to na rozdil od jakéhokoliv jiného
dariového subjektu, kterému by byla dari domérena na zakladé jiného divodu neZ védomé vicasti
na podvodu (tj. 1 na zdkladé méné zdvazného pochybeni).“ Vyse uvedené zavéry hodnoti
spravnost postupu spravce dané pri danové kontrole (resp. doméfeni dané). Neni-li tedy
institut danoveho ruditelstvi relevantni v roviné vyméreni dané, od niz je odvozen zavér
o povinnosti uhradit Grok zprodleni, tim spiSe nevyuziti institutu rudeni nemuze
predstavovat okolnost, ve které by mohl byt shledan ospravedlnitelny davod pro prominuti
troku z prodleni. Uvaha spravce dané o vyuziti & nevyuZiti tohoto institutu nepfedstavuje
pricinu prodleni zalobkyné s Ghradou dané. Ta spocivala, jak bylo uvedeno jiz vyse, v Gcasti
na obchodech zasazenych podvodnym jednanim av neopravnéném uplatnéni odpoctu
z takovych obchodd. Ani tato namitka neni davodna.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil, ze zasadni ospravedlnitelny
dtivod predstavuje tvrdost Grokt z prodleni za situace, kdy se Zalobkyné sama o chybéjici
dariovou povinnost u jiného datiového subjektu niéim nezasadila. Zalobkyné nesouhlasila se
zavérem zalovaného, ktery na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,nemiiZe prisvédcit
subjektivnimu vnimani dariového subjektu a jeho pohledu na neprimérenost a tvrdost ulozeného
’ « v ’ Ve v . . / . . . v ’
droku.“ Zalobkyné ma pfitom za to, ze objektivni existenci konstatoval i zalovany
’ M v/ \4 v v 4 4 v v /. / 4
v navaznosti na zadost zalobkyné o poseckani s predmétnym trokem z prodleni.

Soud konstatuje, ze argumentace zalobkyné, ktera poukazuje na vysi vyméfeného aroku
4 . N4 v 7 . v_ 7 1 v v v . 4
z prodleni a souvisejici ohrozeni finanéni stability zalobkyné, predstavuje vykresleni
ekonomickych a socialnich poméra, na které pamatuje § 259b odst. 3 datiového radu a které
. Vi V2 . . \ Ve 7 . /7 / ’
je spravce dané povinen zohlednit az pri posouzeni rozsabu, v jakém bude Grok z prodleni
ptipadné prominut. Vyse Groku z prodleni sama o sobé neptfedstavuje ospravedlnitelny
dtivod ve smyslu § 259b dariového fadu, nebot ta nemize jakkoli ovlivnit vznik situace, ze
se zalobkyné dostala do prodleni s thradou dané. Na uvedeném zavéru by nemohla nic
v * M v 4 v v 4 \4 v 4 Ver 7 vV
zménit ani az v zalobé doplnéna argumentace zalobkyné, ze se sama o chybgjici danovou
: . . : cvs . N :
povinnost u jiného danového subjektu niéim nezasadila. Jak soud opakované uvedl, mezi
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ospravedlnitelné divody mohou patfit pouze ty skutecnosti, které maji vliv na pricinu
vzniku prodleni s Ghradou dané. VySe vyméreného uroku z prodleni takovou skutecnosti
z podstaty byt nemuze, nebot je az ndsledkem poruseni povinnosti danového subjektu.

Nakonec zalobkyné namitala, ze urok z prodleni predstavuje nahradu ceny penéz v Case, a
proto by mél zalovany zohlednit, aby byla tato nahrada penéz vymahana v dotCeném fetézci
pouze jednou. Soud poukazuje na to, ze zalobkyni predestfend argumentace je spise
polemikou s platnou pravni Upravou (eventualné jejim ustalenym vykladem Soudnim
dvorem Evropské wunie), avSak nepredstavuje mozny muyslitelny vyklad, resp.
P P J y y y vy P
M / o i 4 /. 4 / Vv
ospravedlnitelny dtvod pro prominuti uroku zprodleni. Jak soud uvedl vyse, za
. J o v v . ’ v .7 V/Ve .
ospravedlnitelné divody lze povazovat skuteCnosti, které predstavuji pridinu vzniku
4 /. v 4 vV Vv . 4 M v i / 4
prodleni s thradou dané. Zakon neumoznuje spravci dané prominout trok z prodleni
z davodu, ze byla dan dodate¢né uhrazena jinym subjektem (jinému subjektu byl vyméren
trok z prodleni), taktéz nedava moznost vysi iroku z prodleni snizit z davodu, ze opét byla
v dodavatelském fetézci takova povinnost jiz ulozena, byt jinému subjektu. Zalobni bod
neni divodny.

Zalovany tedy spravné a v souladu se zakonem dospél pfi vykladu neurcitého pravniho
pojmu ospravedinitelny divod k zavéru, ze zadna ze skutecnosti tvrzenych zalobkyni
ospravedlnitelny davod pozdni Ghrady dané nepredstavuje a zadost zalobkyné zamitl.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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