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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné:  P.Z., narozena X, statni pfislusnice X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 28. 7. 2025, zaevidovaneé pod ¢&. j. OAM-0401185/D0O-2025 jako
nepfijatelné

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 28. 7. 2025 jeji zadost
ododasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢ j. OAM-0401185/D0O-2025,
jako nepfijatelnou, byl nezakonny.
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II.  Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 28.

7.2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0401185/DO-2025.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 12 270 K¢, a to k rukam jejtho pravaniho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Odavodnént:

Zaklad sporu

Zalobkyné je obcankou Ukrajiny. V Ceské republice dne 28. 7. 2025 pozadala o docasnou
ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o docasné ochrané®). Tuto zadost vsak zalovany oznadil jako
Ve bl v v 4 v i 4 4 b 4
nepiijatelnou, nebot zalobkyné ziskala docCasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném
¢lenském staté Evropské unie (v Lotys$sku). Neptijatelnost zadosti vyznadil zalovany ptimo
v tiskopisu zadosti.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 28. 7. 2025 vratil zadost o doc¢asnou ochranu
. Vee 7 Vi 7 i \ . ’ vV /4
jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému
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pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim
zadosti o dodasnou ochranu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze vlivem invaze vojsk Ruské federace na Gizemi Ukrajiny (dne
24. 2. 2022) byla donucena opustit domovskou zemi a vysidlit se na 4zemi ¢lenskych statu
Evropské unie. V roce 2022 zalobkyné vstoupila na Gzemi clenskych statd EU, konkrétné
do Lotysska, a ziskala zde dotasnou ochranu. Zalobkyné se viak rozhodla pfesunout se za
svym partnerem do Ceské republiky, a proto se dne 31. 3. 2025 doasné ochrany v Loty$sku
formalné vzdala. Potvrzeni o zruseni docasné ochrany prilozila zalobkyné k zalobeé.

Vzhledem ke zhorsujici se bezpecnostni situaci v zemi ptvodu a jejimu nepriznivému vyvoji
zalobkyné dne 28. 7. 2025 pozadala na prislusném pracovisti zalovaného o udéleni docasné
ochrany na Gzemi Ceské republiky. Ke dni podani této Zadosti nebyla Zalobkyné drzitelkou
docasné ochrany v zadném jiném clenském staté EU. Presto ji vSak zadost byla vracena s
odivodnénim, ze ziskala doc¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném d{lenském staté
Evropské unie, coz je divodem nepftijatelnosti zadosti.

Zalobkyné predné povazuje vyluku ze soudniho pfezkumu v projednavané véci za

rozpornou s unijnim pravem, a tudiz neaplikovatelnou. Vyloudeni tkonu zalovaného

spocivajiciho ve vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako nepftijatelné ze soudniho

prezkumu v projednavané véci odporuje ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES, podle né¢hoz by kazda
’ v v /. ’ 4 . 4 v /4

osoba, ktera byla vyloucena ¢lenskym statem Evropské unie z poskytnuti docasné ochrany,

méla mit moznost podat v tomto ¢lenském staté opravny prostiedek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné se dale domniva, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona o docasné ochrané nemél byt v
. ey VAR . ’ /4 7 4 4 / v
jeji véci aplikovan, a to vzhledem k rozporu daného ustanoveni s unijnim pravem, konkrétné

¢l. 28 smeérnice 2001/55/ES.

Zalobkyné uvadi, e zakotveni institutu nepfijatelnosti Zidosti o poskytnuti dotasné
ochrany z divodu ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie podle § 5
odst. 1 pism. d) zdkona o dolasné ochrané predstavuje nepfipustné dotvareni smérnici
2001/55/ES taxativné vymezenych divodd pro vylouceni osoby z poskytnuti docasné
ochrany, tedy stanoveni méné priznivych podminek vnitrostatnim zakonodarcem oproti
smeérnici 2001/55/ES, a to v rozporu s jejim smyslem a ucelem. Nesoulad vnitrostatni pravni
Upravy s evropskym pravem zpusobuje, ze tato pravni uprava neméla byt v pripadé
zalobkyné pro rozpor se smérnici 2001/55/ES, zejména jejim ¢l. 28, aplikovana.

Zalobkyné poukazuje na recentni rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ve vztahu ke statnim prislusnikim
Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany
do hostitelského clenského statu. Duvodem je dle NSS fakticka moznost téchto osob
pobyvat nejen v hostitelském ¢lenském staté (4. staté, ktery jim formalné vydal pobytové
opravnéni), ale na izemi celé EU (srov. body 53-60 citovaného rozsudku).

Z uvedeného vyplyva, ze ukrajinsti statni prislusnici, ktefi jsou drziteli docasné ochrany v
v 4 v / /.0 4 v v 4 i o * b / v 4

nékterém z clenskych statt EU, maji moznost premistit sviyj pobyt do jiného ¢lenského

statu, a skutecnost, ze jsou drziteli docasné ochrany, nemutze byt divodem pro vyznaceni
Ve * V7’ M v M 4 / v . 4 v v

nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu. V projednavané véci navic zalobkyné nebyla ke

dni podani zadosti o doCasnou ochranu v Ceské republice drzitelkou docasné ochrany v

jiném clenském staté.

Zalovaného soud vyzval, aby se k podané zalobé vyjadril ve lhuté sedmi dnd. Zalovany
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soudu ve stanovené lhaté zaslal pouze spravni spis. Vyjadfeni k zalobé zalovany soudu ve
stanovené lhaté nedorudil.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 last véty pred
sttednikem s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti
o docasnou ochranu, ktery zalobkyné u zalovaného podala a ktery ji Zalovany vratil. Obsah
tohoto dokumentu je obéma Glastnikim fizeni z povahy véci dobfe znam a posouzeni
dtvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu dokazovat
pfilohami Zaloby. Zadny z téchto dokumentd nemohl nic zménit na vécném hodnocent
tohoto sporu.

Meéstsky soud uvadi, ze v nedavné dobé doslo k vyraznému judikaturnimu vyvoji stran
chapani docasné ochrany. Tento judikaturni vyvoj byl zptsoben jiz citovanym rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Krasiliva a nasledné i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42 a ¢.j. 1
Azs 174/2024-42, na které navazaly i dalsi senaty Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, ze dne 17. 4. 2025, €. j. 2 Azs 271/2024-
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43, ze dne 24. 4. 2025, C. j. 10 Azs 4/2025-49, ze dne 25. 4. 2025, C. j. 5 Azs 217/2023-36).
V navaznosti na tento judikaturni vyvoj upravil svoji argumentaci i zalovany. Méstsky soud
na tuto argumentaci obsahle reagoval jiz v rozsudcich ze dne 23. 4. 2025, ¢. 5. 10 A 6/2025-
61, ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 A 36/2025-38, nebo ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 A 25/2025-45.
Nasledné zalovany svoji argumentaci dale doplnil, na coz reagoval méstsky soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39. Z uvedenych rozsudkt méstsky soud
v nyni projednavané véci vychazi.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 zakona o docasné ochrané
vylucuje ze soudniho prezkumu vraceni nepfijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud
s ohledem na rozsudek ve véci Krasiliva v rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024 uved], Ze tato
vyluka je v rozporu s pravem Evropskeé unie a vyslovné se odklonil od rozsudku kasacniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, C. j. 2 Azs 178/2022-46.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobkyni pro nepfijatelnost predstavuje ptimy zasah do jejich
prav, a to bez ohledu na to, ze ji jiz byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
Evropské unie a ze se této ochrany vzdala. Jedna-li se o hodnoceni predmétného tkonu, zde
1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou
predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.
2017, & j. 10 Azs 153/2016-52, &. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka vyse uvedeného
testu je tedy taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobkyni vracena jako
neprijatelna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Otazka slucitelnosti Ceské pravni Upravy nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, o
kterou jiz bylo dfive pozadano (i ktera jiz byla poskytnuta jinym ¢lenskym statem ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zikona o dodasné ochrané s pravem Evropské unie, byla
recentné reSena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-
42 a ¢ j. 1 Azs 174/2024-42. Méstsky soud neshledal diavod se od zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit.

Nejvyss$i spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 vylozil, Ze do¢asna
ochrana je udélovana hromadné aktem unijniho prava pro celou skupinu osob definovanou
vzdy v provadécim rozhodnuti Rady (EU) ptijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané; provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim prislusnikim Ukrajiny provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢lanku 2
tohoto provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 tudiz maji pfiznané pravo na docasnou
ochranu na celém Gzemi Unie, a to pravé jiz samotnym provadécim rozhodnutim Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



19.

20.

21.

5 3 A 101/2025

2022/382. Clenské staty témto osobam pouze poskytuji diléf prava plynouci z dolasné
ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané.

Nejvyssi spravani soud prisvédcil zalovanému, ze institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona o docasné ochrané osobu z docasné ochrany nevylucuje. Dopada
totiz vyhradné na pripady, kdy drziteli doCasné ochrany byla prava z ni plynouct jiz
poskytnuta v jiném Clenském staté, ktery mu jako prvni vydal opravnéni k pobytu. Rovnéz
souhlasil se zalovanym, ze Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v
jednom clenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, systematika a znéni smérnice o docasné ochrané, ktera pocita
jen s jednim hostitelskym statem (srov. napt. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a &l. 26), jakoz 1 jiz
zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva, podle néhoz si statni pfislusnici
Ukrajiny mohou zvolit ¢lensky stat, v némz budou pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany.

Nejvyssi spravai soud poté zduraznil, ze klicova je otazka, zda drzitelé docasné ochrany maji

/ v S / e 7 v ’ / X ’ .
pravo na presun do jimi zvoleného jiného ¢lenského statu a zda Ceské republice plyne z
prava EU povinnost prijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o
sekundarni premisténi v ramci Unie a vydat jim za tim Ucelem povoleni k pobytu.
Konstatoval, ze odpovéd na tuto otazku nevyplyva primo ani ze smérnice o doCasné ochrané
ani z provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382 a nakonec ani z rozsudku Soudniho dvora ve
véci Krasiliva, ktery se, pres vyslovné polozenou otazku k (ne)slucitelnosti institutu
nepriijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o doc¢asné ochrané nevyjadril. Pravé
z tohoto posledné uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud jiz neshledal dtivod predkladat
v vV 4 4 v v 4 / b 4 4
novou predbéznou otazku Soudnimu dvoru a predmétnou otazku vykladu unijniho prava a
predev$im jeho promitnuti do leské upravy posoudil sam (srov. blize body [44] az [47]
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu samotna smérnice o docasné ochrané nezaklada
drzitelim docasné ochrany bez dalsiho pravo volby hostitelského ¢lenského statu. Naopak
jsou to Clenské staty samotné, které se mezi sebou dohodnou, ktery z nich jaké osoby
pozivajici doCasné ochrany prijme a poskytne jim prava plynouci z docasné ochrany na svém
/. 4 M V17 v i v / v v v v /7 /
Gzemi. To potvrzuje Clanek 25 smérnice o docasné ochrané, podle néhoz ,clenské staty
prijimaji osoby opravnéné poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadri
Ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se
zaradi do rozhodnuti Rady uvedeného v clanku 5. Na prekroceni takto stanovené kapacity

’ Ve v Vv Ve 4 v 4 ./ 4
ma pritom neprodlené reagovat Rada. Paklize drzitelé docasné ochrany nemaji pravo
primarni volby {lenského statu, v némz jim ma byt vydano (prvni) pobytové opravnéni,
nemaji ani pravo na sekundarni pfesun do jimi vybraného ¢lenského statu. Tyto situace ale
reflektuji ¢lanky 15 (slouceni rodiny) a 26 (ostatni ptipady) smérnice o docasné ochrané,

VeV vV oV . Vv, [ / . / v/ v / /.0 N7

pricemz vzdy jde o presuny iniciované a realizované na zadost clenskych statt. Clanek 21

v . Vv /4 v / v 717 . M Ve v /4 4
smérnice o docasné ochrané poté predvida situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti
hostitelsky stat, avsak z divodu pretrvavajicich okolnosti v zemi ptivodu zada o opétovné

VA ’ 17 v . v / v / 717 .

vydani povoleni k pobytu. Clanek 11 smérnice o docasné ochrané poté zavadi mechanismus

. .. 4 4 4 4 v / N4 Ve o v /4
vnitro-unijntho nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drziteld docasné ochrany do
hostitelského ¢lenského statu. Smérnice o docasné ochrané tak sama o sobé neumoziuje
drzitelim docasné ochrany sekundarni volbu hostitelského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k docasné ochrané udélené statnim
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ptislusnikim Ukrajiny vsak unijni organy zvolily rezim odlisny. Provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382, doplnéné o dohodu clenskych statd o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o
docasné ochrané, cely vyse popsany rezim obraci. Drzitelam dodasné ochrany pfiznava
pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto
ochranou spojenych a tento rezim nutné zahrnuje i volbu sekundarni. K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé péti zasadnich argumenta.

Za prvé provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 nevychazi z kapacitnich moznosti ¢lenskych
statu a nestanovuje zadny mechanismus urcent, jak budou osoby pozivajici docasné ochrany
mezi jednotlivé clenské zemé rozdéleny. Dle bodu 16 odiavodnéni je toto provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382 naopak zalozeno na vychodisku, zZe statni pfislusnici Ukrajiny
maji pravo pohybovat se v ramci 90 denniho bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto
v 4 4 i i v v / 4 v \4 Vs A4 4 M /
¢asovém ramci si mohou svobodné vybrat ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych
s do¢asnou ochranou.

Prvni klicovou odliSnosti pravni upravy docasné ochrany urcené pro statni prislusniky
Ukrajiny je tedy pravo téchto osob vybrat si clensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)

/ / v 4 v / 4 .. Ve v v M v /
pobytové opravnéni. Tento clensky stat jim pfitom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné
ochrané musi pobytové opravnéni vydat. Tim doslo k odchyleni se od obecného rezimu
smérnice o docasné ochrané vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych ¢lenskych
statu, k jejichz zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle clanku 15 odst. 5 a
¢lanku 26 smérnice o docasné ochrané.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze dle bodu 8 preambule predstavuje smérnice o docasné
ochrané predev$im minimalni normy pro poskytovani do ¢ asné ochrany v p ¥ ipad &
hromadného ptilivu vysidlenych osob a k pfijeti opatteni k zaji$téni rovnovahy mezi ¢
lenskymi staty pfi vynakladani Gsili na pfijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky
z toho plynoucimi. A paklize v bodé 9 preambule deklaruje zajem zabranit druhotnému
pohybu osob, odpovida tomu to, ze pouze v ptipadech uvedenych v clancich 15 a 26
vV Vv M 4 v/ o4 v 4 v v / /7,0
umoznuje osobam pozivajicim docasnou ochranu (zasadné za konsenzu Clenskych statd)
premistit své bydlisté.
Z podstaty minimalnich norem smérnice o docasné ochrané vsak vyplyva pravomoc
Clenskych statd v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat
v 4 v/ o V°ev/ v/ N4 v / 4
opatfeni priznivéjsi pro osoby pozivajici docasné ochrany (srov. bod 12 preambule této
v i v / 4 V17 v i v /
smérnice). Takto mohou ¢lenske staty postupovat podle ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o docasné
ochrané, podle kterého se tato smérnice obecné nedotyka vysadniho prava clenskych stata
stanovit nebo zachovavat priznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany, napt.
. V17 v . VIV v . v/ .
1 podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice mohou rozsitit doCasnou ochranu i na dalsi kategorie
vysidlenych osob (obdobné srov. bod 13 preambule provadéctho rozhodnuti Rady
2022/382). Clenské staty se ostatné dohodly na vylouceni aplikace ¢lanku 11 (srov. bod 15
preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382), coz také nepochybné vede k vylepseni
postaveni vysidlenych osob.

Konecné je to pravé provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 dle ¢lanku 5 odst. 3 smérnice o
docasné ochrané, které definuje docasnou ochranu a popis osob, na néz se docasna ochrana
vztahuje. Obsah provadécitho rozhodnuti Rady 2022/382 pfitom smérnice o docasné
ochrané vymezuje jen demonstrativné, neni tedy vylouceno, aby rozhodnuti upravovalo 1
dal$i otazky, byt pochopitelné v mezich dané smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 takto zejména v bodech 6, 7 a 10 definuje (srov. ¢lanek
5 odst. 1 smérnice o docasné ochrané), ze nastal pfipad hromadného vysidleni osob, pficemz
polovina prichazejicich Ukrajinca se pripoji ke svym rodinnym pfislusnikiim nebo bude
hledat zaméstnani, druha polovina pozada o mezinarodni ochranu.

Dale bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 uvadi, ze docasna ochrana
je nejvhodnéj$im nastrojem, vzhledem k mimoradné a vyjimecné povaze situace, véetné
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu a rozsahu hromadného prilivu vysidlenych
osob, by jim docasna ochrana méla umoznit pozivat v celé Unii harmonizovanych prav,
ktera poskytuji pfiméfenou uroven ochrany. Kromé toho maji ukrajinsti statni pfislusnici
jakozto cestujici bez vizové povinnosti pravo volné se pohybovat v ramci Unie poté, co jim
byl na jeji Gzemi umoznén vstup na dobu 90 dnti. Na tomto zakladé si mohou vybrat ¢lensky
stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné
a pratelim v ramci siti pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii. Jakmile
Clensky stat vyda v souladu se smérnici o docasné ochrané povoleni k pobytu, ma osoba
pozivajici docasné ochrany sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnt behem obdobi 180 dnt
v ramci celé Unie, ale vyuziti prav vyplyvajicich z docasné ochrany by pro ni mélo byt
mozné pouze v ¢lenském staté, ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotéena
moznost Clenského statu kdykoli se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobam
pozivajicim docasné ochrany podle tohoto rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco smérnice o docasné ochrané predstavuje minimalni
normy, je obecné pripustné priznat vysidlenym osobam prava i nad rozsah této smérnice
(opak je nepripustny dle ¢lanku 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané). Toto vyhodnéjsi
ptiznani a doplnéni jiz pfiznanych prav smérnici o docasné ochrané (napf. podle ¢lanku 15
a 26 této smérnice) podle nazoru méstského soudu ¢ini pravé provadéci rozhodnuti Rady
2022/382, které konkrétné reaguje na situaci vysidlenych osob z Ukrajiny, u nichz
predpoklada potrebu pohybu na dzemi {lenskych statd, tj. cestovani, slouceni rodiny,
hledani zaméstnani. Pravé jiz témito predpoklady, které konstatuje provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382, se tyto osoby lisi od ostatnich vysidlenych osob, které pravo volby clenské
statu automaticky nemaji (srov. bod [52] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
174/2024). Ze samotného ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané pak
vyplyva toliko povinnost ¢lenskych statt pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi povoleni k
pobytu osobam poZivajicim dogasné ochrany a neni vyslovné provazano jen s tim ¢lenskym
statem, v némz osoba poprvé pozada o doc¢asnou ochranu. Soud dodava, ze je ptitom zcela
nerozhodné, na zikladé jakého pravniho predpisu je ukrajinskym statnim pfislusnikim
povolen samotny vstup na tzemi ¢lenskych statti. Otazka pravniho rezimu vstupu a pohybu
je totiz zcela nezavisla na priznani prav z dodasné ochrany osoby, ktera se nachazi na izemi
¢lenského statu.

Za druhé c¢lenské staty vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikiim Ukrajiny
nebudou uplatiiovat ¢lanek 11 smérnice o dodasné ochrané (srov. bod 15 odivodnéni
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Ackoliv Soudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva
tento C¢lanek smérnice o docdasné ochrané posoudil jako irrelevantni, podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu se Soudni dvir timto ¢lankem zabyval jen ve vztahu
k posuzovanému p¥ipadu. Clanek 11 vyse citované smérnice, podle kterého se v obecném
rezimu docasné ochrany uplatriuje nucené navraceni, skuteéné je irrelevantnim v pfipadé,
kdy posuzované osobé pravo docasné ochrany doposud ptiznano nebylo a nelze tak uréit
stat, ktery ma tuto osobu prevzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (body [57] a [61] rozsudku sp. zn. 1 Azs
174/2024) je pravé dohoda clenskych statd o vylouceni {lanku 11 smérnice o docasné
ochrané podstatna pro zodpovézeni otazky, zda maji drzitelé docasné ochrany s pobytovym
opravnénim v jednom clenském staté pravo na sekundarni premisténi se do jiného ¢lenského
statu. Znamena totiz, ze se ve vztahu ke statnim prislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitelt ochrany do hostitelského ¢lenského
statu. Dusledkem je tak faktickda moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelskéem
Clenském staté (tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gizemi celé
Unie. ,Neopravnény“ pobyt v jiném d{lenském staté totiz tak jako tak nemuze vést k
nucenému predani do hostitelského statu. Pokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kteti
jsou drziteli docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382) pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat a soucCasné se vuéi nim neuplatni ¢lanek 11 smérnice o docasné
ochrané, nelze podle kasaéniho soudu dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prubéhu trvani
docasné ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé. Za
tim UcCelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni.

Nejvyss$i spravni soud v bodé [59] vyse citovaného rozsudku vyhodnotil vyjadfeni ceské
delegace na jednani Vyboru stalych zastupct a Rady 2022/382 dne 24. 6. 2024, podle kterého
jiz Ceska republika neni schopna plné uplattiovat odchylku od élanku 11 smérnice o dodasné
ochrané, jako jednostranné politické prohlaseni bez pravniho vyznamu. Poukazal na to, ze
v souladu s prohlasenim clenskych statd ucinénym pti projednavani navrhu provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382 je totiz mozné se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou
bilateralni dohodou ¢lenskych stati (mezi nimiz by se pak ¢lanek 11 znovu uplatnoval).
Z4dnou takovou dohodu v$ak Ceska republika neuzavtela. Nejvy$$i spravni soud rovné
poukazal na to, ze provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2024/1836 ze dne 3. 7. 2024 znovu i po
prohla$eni Ceské republiky zdtraznilo, Ze se &lenské staty dohodly neuplatiiovat &. 11
smeérnice o docasné ochrané.

Nejvyssi spravai soud tedy dovodil, ze pokud maji statni ptislusnici Ukrajiny (ktefi jsou
drziteli docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382) pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat a soucasné se vuéi nim neuplatni ¢lanek 11 smérnice o docasné
ochrané, maji v pribéhu trvani docasné ochrany rovnéz pravo premistit svuj pobyt do jiné,
jimi zvolené Clenské zemé. Za Uclelem legalizace jim poté musi byt vydano pobytoveé
opravneéni.

Za treti zavér o pravu premistit svij pobyt do jiné Clenské zemé podle Nejvyssiho spravniho
soudu implicitné vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva. A¢koliv osoba mize
mit pobytové opravnéni pouze v jednom Cllenském staté, podle nazoru Soudniho dvora
samotné podani zadosti nezaklada prekazku litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5
odst. 1 pism. c) zakona o docasné ochrané. Organy jiného ¢lenského statu maji povinnost

\4 v/ . v/ v \4 M 7 N7/ eV ’ V7 .. /4
posuzovat obdrzenou zadost 1 v pripadé, ze stejna zadost jiz byla podana dfive v jiném
v 4 ’,.V 4 ’ /4 v/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4
Clenském staté. Pokud tedy maji tyto organy veést fizeni o pfiznani prav plynoucich z docasné
ochrany, maji logicky pravo také o pfipadné zadosti pozitivné rozhodnout. Mohou-li ale
4 4 v /4 4 4 4 vV 4 4 . M Ve
organy druhého ¢lenského statu prava plynouci z docasné ochrany v podobné situaci pfiznat,
cey 7 v LAVEY 7 YA Vé ’ ’ 4

pak jiz nelze systémové odlisit scénare podle pism. ¢) a pism. d) ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
o dodasné ochrané. Pokud je zadateli ptiznano pravo volby podat dalsi zadost, které mize
byt vyhovéno, pak lze jen obtizné strukturalné vyloudit moznost podat naslednou zadost
jinde.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Za &vrté se Nejvyssi spravni soud zabyval bodem 30 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Krasiliva. Soudni dvur pripustil, Ze organy ¢lenského statu jsou mimo jiné opravnény ovéfit,
eV v/ 7/ 4 / V17 v M v 4
zda jiz osoby zadajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté. Podle Nejvyssiho spravniho
v 4 v 4 M 4 /v v A
soudu vsak tento zavér neni v argumentaci Soudniho dvora blize osvétlen, nenachazi odraz
ve vyroku citovaného rozsudku Soudniho dvora a toto opravnéni koncipoval jako pravo,
nikoliv povinnost ¢lenského statu. Dovétek tak vylozil jako pouhé konstatovani, ze prava
v / 4 / 4 4 4 v / 4 V.o v
z do¢asné ochrany nemaji byt poskytovana naraz ve vice ¢lenskych statech. Nevylucuje vsak
moznost presunu mezi Clenskymi staty (srov. body [65] az [67] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Za paté Nejvyssi spravni soud odkazal na nezavazné (,soft-law“) dokumenty Komise
(nezavazné dokumenty mohou byt vykladovymi voditky, které silou presvédcivosti mohou
ozfejmit obsah uréitého pravniho predpisu), jmenovité na dokument Komise s odpovédmi
na casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané a na operacni pokyny, v nichz
Komise uvedla, ze v pfipadé presunuti do jiného clenského statu musi tento druhy stat
zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z docasné ochrany, véetné vydani pobytového
opravnéni.

Nejvyssi spravai soud proto uzavtel, ze ,z unijnibo prava plyne pravo statnich prislusnikd
Ukrajiny, kter? jsou drziteli docasné ochrany na zdkladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na
premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stdt jim musi v souladu s &l. 8 smérnice
vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neptijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst.
1 pism. ¢)a pism. d) zakona & 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.
Z provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382 tedy vyplyva, ze statni prislusnici Ukrajiny, kteri
jsou nebo byli drziteli docasné ochrany na zakladé tohoto provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382, maji pravo na premisténi se do jiného clenského statu a tam svj pobyt legalizovat.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené prisvéd¢il zalobkyni, ze je pozivatelkou docasné

eV 4 v \4 . A N4 L 4 7 V17
ochrany jiz na zakladé toho, Ze je osobou splnujici kritéria uvedena v ustanoveni clanku 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Ackoliv zalobkyné je osobou splnujici vyse
uvedena kritéria pro pfiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382 (v opa¢ném pripadé by ji v minulosti vjiném Clenském staté prava z docasné
ochrany udélena nebyla) a svédci ji pravo sekundarni volby hostitelského statu, nent ji pro
zasah zalovaného, ktery ji vratil podanou zadost, v soucasnosti pravo na docasnou ochranu
~ , . 71 v Ve , . . R ’
v Ceské republice formalné priznano (respektive ji nebyla poskytnuta ona dil¢i prava
plynouci z docasné ochrany).

Soud proto s odkazem na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.

2025 uzavira, ze institut nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o

docasné ochrané je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Zalovany tim, ze zalobkyni
4 4 v 4 v 7,1 ./ V7 v

podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o docasné ochrané vratil jeji zadost o docasnou ochranu

pro nepfijatelnost, zasahl do jejich prav nezakonné. Soudu proto nezbyva nez konstatovat,

ze zaloba byla podana diavodné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud shrnuje, Ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zdkona o docasné ochrané v rozporu s evropskym pravem a nelze ji
aplikovat. Proto soud zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Duvod neptijatelnosti podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) citovaného zakona je v rozporu s pravem Evropské unie,
konkrétné smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady 2022/382. Z tohoto
duvodu soud podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 28. 7. 2025 jeji zadost o udéleni doc¢asné ochrany,
zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0401185/D0O-2025, z divodu neptijatelnosti zadosti, byl
4 / v 4 4 v v /4 4 4 \4 v v v
nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a soucasné mu
prikazal, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany,

zaevidovaneé pod ¢. j. OAM-0401185/DO-2025.

Ohledné dalsiho postupu zalovaného soud poukazuje na bod [78] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 174/2024; pokud Zadost o doéasnou ochranu v Ceské republice
bude podana poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném ¢lenském
staté, avsak timto opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje,
nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o docasné
ochrané pro jeho nesluditelnost s pravem Evropské unie. Zadost tudiZ bude nutné vécné
projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

O navrhu na nafizeni predbézného opatreni soud nerozhodoval, nebot rozsudek ve véci

sameé vydal jesté pred uplynutim lhity pro rozhodnuti o uvedeném procesnim navrhu (srov.
§ 38 odst. 3 5. 1. s.).

Vyrok o nakladech fzeni (virok III) je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, a proto ji nalezi nahrada naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady zalobkyné predstavuji pouze naklady
souvisejici s pravaim zastoupenim zalobkyné advokatem (od placeni soudniho poplatku byla
osvobozena ze zakona). Tyto jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby). Sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vys$i 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 2 130 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova
vyse nakladu, které zalobkyni maji byt nahrazeny, je 12 270 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladG fizeni v této vySsi,
a to ve stanovené lhuté do rukou jejiho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasalni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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