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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: I.T.
st. prisl. R. U.
zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, ¢&. j. OAM-1678/ZA-ZA11-ZA13-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd tzeni.
.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.

Odtvodnéni:
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I. Predmét rizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. OAM-1678/ZA-ZA11-ZA13-2024
(,napadené rozhodnuti“), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou.

Zalobce podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 12. 2024. P¥i poskytnuti Gdaji
k zadosti uvedl, Ze je statnim prislusnikem republiky Uzbekistan a je tadzické narodnosti.
O politiku se nezajima, jeho nabozenskym presvédcenim je Islam. V Uzbekistanu je zenaty
a m4 tam t#i déti. V Ceské republice ma druzku a nejmladiiho syna. Ve vlasti naposledy
bydlel v X v rodinném domé, ktery sdilel s rodici, manzelkou a détmi. Vlast opustil v roce
2019, ptijel do Ceské republiky v rimci ¢eského pracovniho viza. V roce 2023 byl Zalobce
odsouzen za prevadééstvi. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze v Uzbekistanu mél avér
a nestihl ho splatit, protoze byl ve vézeni. Pujcil si 30 000 USD, splatil 3 000 USD, ale véritel
nyni chce trojnasobek, tedy 90 000 USD. V Uzbekistanu nema moznost dluh splatit, neni
tam pracovni trh jako v Ceské republice. Zalobce mé4 navic vér a exekuci i v Ceské
republice.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo jiné uvedl, ze si
finance pujcil ve vlasti zacatkem roku 2023 na rekonstrukci. V bance si ptjéit nemohl,
protoze nebyl oficialné zaméstnany. Véritel potreboval penize zpatky a po dobu nékolika
mésict volal do domu zalobce v Uzbekistanu. Vyhrozoval zalobci tim, ze pokud nezaplati,
vezme si jeho dim. Od svého propusténi z vykonu trestu s nim zalobce nebyl v kontaktu.
Veéritel hovotil s otcem zalobce. Rodina zalobce zkusila vyhrozovani nahlasit, ale situace se
zhorsila, protoze véfitel se to dozvédél. Veritel ma dobré kontakty s policii. Béhem
poslednich mésicti véfitel nékolikrat navitivil rodinu Zalobce. Zalobce sdélil, Ze
v Uzbekistanu neexistuje zadny proces oddluzeni.

Ve vlasti zalobce nikdy zadné problémy nemél, ale kdyby avér ve vlasti nesplacel, tak
problémy mit bude. Véftitel ma hodné znamych, je neoficialni podnikatel, v podstaté lichvar.
Pokud by se zalobce vratil do Uzbekistanu, hrozila by mu ztrata rodinného domu ¢i ublizeni
na zdravi. Jeho véritel mu rekl, ze pokud nebude platit, vezme si jejich dim a zalobce bude
za dluh zodpovédny. Dle zalobce to myslel tak, ze mu neda pokoj a mohl by mu ublizit.

Zalobce doplnil, %e m4 dluhy i v Ceské republice, které &ini asi 200 000 K¢ V Uzbekistanu
si nemuze vydélat tolik, aby pokryl vSechny dluhy. Ma zde navic druzku a syna. Do
Uzbekistinu je odvézt nemtiZe, nebylo by tam pro né bezpeéno a neuzivil by je. Zalobce
neni v rodném listé svého syna zapsan jako otec, protoze s druzkou nejsou manzelé, zalobce
byl navic ve vézeni.

Zalovany do spravniho spisu zalozil nasledujici informace o zemi piivodu Zalobce. Informace
OAMP, Uzbekistan, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 13. 3. 2024; informace
OAMP, Uzbekistin, Socio-ekonomickd situace, ze dne 13. 3. 2024; informace MZV CR,
Uzbekistan, Situace neispésnyjch Zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti, ze dne
10. 1. 2024; informace MZV CR, Uzbekistan, Cinnost policie ve vztabu k ochrané prdv
oblanit, ¢innost uradu ombudsmana, ze dne 1. 3. 2024; informace MZV USA, Uzbekistan,
preklad vybranych Casti zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrZovdni lidskych prav
v Uzbekistanu v roce 2023, ze dne 22. 4. 2024.
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Zalobce podle Zalovaného neuvedl skuteénosti svédéici o tom, Ze by byl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila oduvodnéna
obava z pronasledovani z dvoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany neshledal Zadny
zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci.
Odkazal na judikaturu, dle které ekonomické obtize ¢i lepsi pracovni prilezitosti typicky
nepredstavuji pfipad hodny zvlastniho zretele.

Dale se zalovany zabyval potfebou udéleni doplikové ochrany zalobci. Konstatoval, ze

. vV Vv 4 . v 7 M \4 M i v/ v v 4 /4
pokud jde o feSeni finanéni situace, zalobce se ani nepokusil vyuzit vSech moznosti, které
nabizi pravni systém jeho zemé. Dle informace OAMP, Uzbekistan, Socio-ekonomickd
situace, ze dne 13. 3. 2024, v Uzbekistanu existuje systém umoznujici oddluzeni, resp.
vyhlaseni osobniho bankrotu. Zalobce se mél pokusit vyuzit vSech moznosti k feseni svého
problému ve vlasti. Do toho spada i sbér informaci o problematice, ktera se ho tyka.
Zalovany doplnil, ze dle informace MZV CR, Uzbekistan, Cinnost policie ve vztahu k ochrané
prav obéani, cinnost radu ombudsmana, ze dne 1. 3. 2024, je policie v Uzbekistanu schopna

Ve v 4 v/ vV Vv v v o4 v 4 i

prijmout opatreni v pripadé, ze se na né oblan obrati s obavou z ohrozeni. Pokud by situace
nebyla ze strany policejnich organt dostateéné fesena, je moznost podat stiznost na
necinnost policie. Zalovany proto neshledal davod pro udéleni doplikové ochrany zalobci.

II. Zaloba

Zalobce byl nucen vyptjéit si ve vlasti finan¢ni prostredky od lichvate. Poté, co sviyj dluh
nezvladl plné uhradit, zacal Celit mnozstvi vyhruzek a pronasledovani. Ackoliv pocituje
nebezpeci primarné ze strany soukromé osoby, hrozi mu postih i v disledku pravniho radu
domovského statu, ktery takrka na vsechny neuhrazené pohledavky nahlizi jako na
podvodné jednani a sankcionuje je pomoci trestntho prava. Nelze zamitnout zadost zalobce
pouze proto, ze jeho obavy vyplyvaji spise ze soukromopravniho konfliktu. Je treba
dukladné posuzovat predevsim otazku dodrzovani lidskych prav v domovském staté zalobce
a funkcnost tamni policie.

Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, pokud se nezabyval pozici
uzbecké policejni slozky, potazmo existenci organu vnitfni kontroly, ktery by dohlizel na
zakonnost postupu policistt, na které se zalobctuv véfitel obratil a jejichz postupu se zalobce
obava. Odavodnéni nabizi pouze obecné hodnoceni Grovné dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistan, bez dirazu na individualni situaci zalobce, resp. jeho obavy. Rozhodnuti
. \4 4 .. v/ v \4 Vv ’, /7
nerozptyluje obavy z toho, ze uzbecka policie, v pripadé, ze se na ni zalobce obrati, bude
postupovat objektivné a spravedlivé. Rozhodnuti se nezabyva tim, zda je v Uzbekistanu
4 .V 4 / 4 v/ v 4 4 .. 7,
organ vnitrni kontroly, na ktery by se zalobce v pripadé selhani policie mohl obratit.
Rozhodnuti se nezabyva ani pripadnou existenci dradu ombudsmana.

Zalobce se divodné domniva, %e Uzbekistan nedisponuje Géinnym systémem ochrany.
Pivodné soukromy spor pfertsta v pravdépodobné pronasledovani zalobce statem, a to
s ohledem na tamni legislativu, ktera vnima neuhrazeni zapujcky jako trestnépravni jednant,
pro které je vydluzitel kriminalizovan. Byt prosttedky neziskal podvodem a jen ptecenil
vlastni sily pti splaceni.

Zalovany vychazel z neptipustného podkladu. Informace OAMP, Uzbekistan, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, je zpracovana pravé zalovanym. Ten opira zavéry meritorniho
rozhodnuti o podkladovy material, jehoz je on sam autorem.
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Dle zalobce zalovany také nedostatecné posoudil divod pro udéleni humanitarniho azylu
zalobci. Ze spisu nevyplyva, ze by se vénoval posouzeni ekonomické situaci v domovském
statu Zalobce a moZnosti dosaZeni adekvatniho vydélku pro obZivu rodiny. Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobni nimitky za nedtvodné. Ani Zalobni tvrzeni neodtvodmuji
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce mél dostateény prostor pro sdéleni svjch obav, tato
sdéleni byla fadné posouzena. Podklady o situaci v zemi ptvodu byly relevantni, zalobce se
k nim mohl vyjadrit, ale neucinil tak. Informace OAMP byly pouzity standardné, v souladu
s metodologiit EUAA, jejich vyuzitim nedoslo ke zkraceni prav zalobce.

Zalovany vzal v Gvahu problémy, jim¥ Zalobce ve vlasti &elil. Na zékladé shromazdénych
podkladt se zabyval existenci moznosti feseni jeho situace v zemi puvodu. Posoudil a shledal
dostupnost vnitrostatni ochrany pro pripad, ze by byl vétitelem ohrozen, véetné moznosti
podat stiznost na pipadnou nedinnost policie. Zalobce existenci uvedenych moZnosti
popira, sva zalobni tvrzeni vSak neopira o zadné objektivni informace, jimiz by je dolozil.

Zalovany se zabyval i moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci, pritomnost
divodu k udéleni této vyjimeéné formy mezinarodni ochrany ale v posuzovaném zalobcové
ptipadé neshledal. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici

v/ i v 4 M 4 4 / M o o VVe o i
se zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany podanymi z duvodi obav z véfiteld v zemi
puvodu a z ekonomickych divodu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. 1. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice] a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Nutno predeslat, ze zaloba sice v obecné roviné dopada na posuzovany pripad, nicméné neni
blize individualizovana na situaci zalobce a v nékterych bodech se s jeho pribéhem, jak byl
vymezen ve spravnim rizeni, miji. Na rozdil od narativu, ktery zalobce prezentoval ve

4 4 v/ 4 / v/ 4 v M VVe /. M v 4 M
spravnim fizeni, a ktery spocival v tvrzeni, ze jeho véritel idajné ma kontakty na policii,
v v 4 o A M M V.o v . 4 4
zaloba tuto skuteCnost nyni vubec nezmiruje. Naopak vyjadfuje obavu z verejnopravniho

. . o4 v v v v v 4 4 v/ 4 o

postihu souvisejictho s dluhem zalobce, o némz vsak zalobce ve spravnim fizeni vubec
nehovoril.

Zalobce ve spravnim Hzeni netvrdil, Ze by se obaval postihu ze strany vefejné moci, ktery
by mu mohl hrozit z divodu nesplaceni dluhu. Zalovanému proto nelze vyditat, e se
nezabyval pfipadnym trestnépravnim postihem, ktery by zalobci v Uzbekistanu mohl za
nesplaceni dluhu hrozit. Jestlize zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi divody pro udélent
mezinarodni ochrany, neni povinnosti spravniho organu je za néj domyslet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, &. j. 5 Azs 50/2003-47).

Samotna skutecnost, ze zadateli 0 mezinarodni ochranu ve vlasti hrozi trestnépravni postih,
navic bez dal$iho nepfedstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Neni proto
podstatné, zda existuje rozdil mezi uzbeckym a ¢eskym trestnim pravem, pokud jde o sankce
za platebni neschopnost. A zalobce v zalobé ani neuvedl, jaky konkrétni trestni postih by
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mu ve vlasti mohl hrozit, resp. ze by s ptfipadnym trestnépravnim postihem mély byt
M v/ v M v Vs 7 o .. v/ i i 4 4
spojeny dalsi skutecnosti svédéici o duvodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Informace o zemi prvodu

Relevanci zprav o zemi pavodu nesnizuje skuteCnost, ze je zalovany jejich autorem. Dle § 23¢
pism. ¢) zakona o azylu maji byt podkladem pro rozhodnuti informace o zemi puvodu které
. Vv, / 1.7 JRY o / o r7 / / ’ . V.
jsou presné a aktualni a pochazeji z raznych zdroji. Zalovany do spravniho spisu zalozil
mnozstvi informaci o zemi puvodu. Jednou z nich je iinformace OAMP, Uzbekistan,
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 13. 3. 2024, ktera je dle zalobce nepfipustna.
Tato informace vSak byla zpracovana v souladu s metodikou Agentury EU pro azyl (EUAA)

. v v v . o . 7 ’ . v 7 ‘o v / ~ ’
a je zalozena na fadé vnitrostatnich i mezinarodnich informaénich zdrojG, napt. zprav Ceské
tiskové kancelate, Agentury EU pro otazky azylu, ministerstva zahranicnich véci USA, ¢i
Amnesty International. Na tyto informacni zdroje zprava v textu odkazuje. V tomto sméru
proto soud zadné pochybeni neshledal. Zalobce ani netvrdil, sjakymi konkrétnimi
skute¢nostmi plynoucimi ze zpravy nesouhlasi. Rovnéz nenavrhl provedeni zadného
dtkazu, ktery by informace obsazené ve zpravach o zemi ptivodu zpochybnoval ¢i vyvracel.

Obawva Zalobce z véfitele a dostupnost vnitini ochrany

Zalobce své obavy spojoval s jednanim soukromé osoby, coz apriori nevylucuje davodnost
v/ M M 4 4 / v v v 4
zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné ve formé doplikové ochrany.

Doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu se udéli zadateli, kterému hrozi redlné nebezpeci

/v / / 4 4 4 v/ v
vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Za realné nebezpeci lze povazovat
takovou situaci, kdy ,ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jebo.“ Naopak nepostacuje pouha moznost
takového nebezpeli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82).

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se prvodcem prondsledovini nebo vizné wjmy rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou d#jmou. Toto
ustanovent je transpozici ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (,kvalifikacni smérnice®).

Dle ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice mohou ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou poskytovat pouze a) stat nebo b) strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich
organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, pokud jsou ochotny a schopny
zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2. Dle ¢l. 7 odst. 2 smérnice musi byt ochrana pfed
’ 4 4 /v /. s Ve / / 4 v / 4 M
pronasledovanim nebo vaznou 4ymou #¢innd a nesmi byt pouze docasnd. Ma se zpravidla za
to, ze takova ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) uini
Ve VvV 4 4 v 7/ ’ ’ 4 ] 4 /v 4 /. . .. 4
priméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné (ymy, mimo jiné
4 Ve e 4 /] e 4 4 /1.7 4 4 4 . ’ 4
zavedenim #cinnébo pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani
v /) /7 4 4 4 ) 4 /v 4 /. v 4 Ve v
predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4ymy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup.
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Predpokladem pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy zjiSténi, ze stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim
% /. Ve 4 Ve VvV /4 4 v 4 4 4 4
nebo vaznou 4jmou ochranu, tedy neuéini primérené kroky k zabranéni pronasledovani
o 4 Y M 4 4 4 o VV /7 / v v a4 /
nebo zpusobeni vazné 4jmy. Kroky statnich organt sméfujici k ochrané pred vaznou 4ymou
lze mit za pfiméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam
/4 / v 4 / Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4
ma byt zadatel navracen, zaveden G¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 v N4 4 4 4 o 4 /v 4 /. v 4 /4
jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této
ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57).

Zalovany se dostupnosti vnitini ochrany zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zabyval
se jednak moznosti oddluzeni a moznosti vyhlasit osobni bankrot, kterd je pro zalobce
v Uzbekistanu dostupna. Zabywval se také moznosti obratit se na policii a moznosti podat
stiznost na necinnost policie v pripadé, ze by situace nebyla ze strany policejnich organa
dostate¢né feSena. Zalovany uzavtel, Ze dle vypovédi Zalobce nelze uéinit zavér o tom, e by
vyuzil veskerych moznosti ochrany pred soukromou osobou ze strany statnich organu.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je sice pomérné strucné, pokud jde o dostupnost
vnitfni ochrany. Predstavuje vSak adekvatni reakci na tvrzeni zalobce, ktery bez dalSich
podrobnosti tvrdil, Ze se na policii bezispésné obratila jeho rodina. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti soudasné poukazuje na moznost podat stiznost na necinnost policie, kterou lze
podat k riznym statnim organum.

Z informace MZV CR, Uzbekistan, Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obéanii, ¢innost
wradu ombudsmana, ze dne 1. 3. 2024, plyne, ze uzbecka policie je pramérné fungujici
i 4 4 / v /- 4 4 v o v M N
vnitrostatni ochranny prostredek hajeni prav obc¢anu. Obecné se lze na policii obratit.
Vyznamnou roli ovliviiyjici vysledek vSak obvykle hraje skuteénost, ze zemé funguje na
principech ,spfiznénosti“ a ,znamosti“. Uzbecka policie je schopna pfijmout opatfent,

i /.7 v \4 4 / eV v/ / v 4
pokud se na ni obrati obcan s obavou z ohrozeni, nebo ktery se jiz v pfimém ohrozeni
nachazi. Je vsak otazkou, zda je k tomu policie vzdy ochotna. V pfipadé nelinnosti
prislusnikt policejnich organa lze podat na jejich postup stiznost.

Zprava popisuje mozné zpusoby podani stiznosti, kterou lze podat postou, osobné,
elektronicky ¢i prostrednictvim ,horké linky“ ministerstvu vaitra. Krom toho ma ,horkou
linku“ take vrchni soud a prokuratura. Stiznost lze podat také prostrednictvim virtualni
podatelny prezidenta republiky ¢i jejich regionalnich pobocek. Pokud jde o efektivitu

v v 4 4 /v 4 4 oV vV Vv 4 v 4 . 7« :
prosetrovani stiznosti, dle zpravy muze reseni hodné zaviset na tom ,kdo koho zna“. V zemi
je navic trestna pomluva prislusnika policie a prokuratury, stiznost se tak muze obratit i
proti jejimu autorovi.

Z hlediska ¢innosti systému pravni ochrany je podstatné, ze v Uzbekistanu ma jednotlivec
k dispozici nékolik prosttedkt obrany proti nezakonnému jednani soukromych osob.
Z uvedené informace soucasné vyplyva, ze zde pomérné efektivné (v béZnych ptipadech)
pusobi 1 ifad ombudsmana, na néhoz se mohou obc¢ané obratit s podnéty tykajicimi se
mozného poruseni jejich prav a svobod. Tato efektivita mize byt s ohledem na povahu
vladnouciho rezimu v zemi ptivodu omezena v situacich, kdy by se stizni zalezitost tykala
,vyssich mist“. Takovou skutecnost, tj. ze by jeho vétitel takové vazby mél, vsak zalobce
netvrdil, dosah vlivu a postaveni véfitele v uzbecké spolecnosti a statnich slozkach blize
nespecifikoval.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 34 Az 6/2025

Pokud zalobce tvrdil, ze se jeho rodina na policii obratila, pri¢emz se vyhrozovani véfitele
zhorsilo, nebot véritel ma kontakty na policii, stale zde byla moznost podat stiznost na
postup policie ministerstvu vnitra, prokurature, vrchnimu soudu ¢i regionalni pobocce
kancelare prezidenta republiky, pripadné pripad resit s ombudsmanem. Zalobce nesdélil
zadny duvod, pro ktery by bylo namisté se domnivat, ze by podani stiznosti nebylo
efektivni, netvrdil, Ze by snad vliv jeho véftitele presahoval regionalni Groven. Toliko struéné
tvrzeni o vlivu a znamostech vétitele dle soudu nezpochybnuje dostupnost vnitni ochrany
v M o v /4 4 v/ /7 vV 4 v v v s ) Ve oo 4 i 4 4 i
zalobci. V prubéhu spravniho tizeni zalobce neuvadél, ze by mél s policii ¢i jinymi statnimi
4 Ve / / Ve VvV / v M v v v
organy néjaké problémy ¢i Spatné zkusenosti. Domnénka Zalobce, Ze mu pomoc nebude
poskytnuta, neprokazuje nei¢innost pravni ochrany v zemi ptivodu zadatele o mezinarodni
ochranu. Jeho tvrzeni v zalobé, ze ptivodné soukromy spor ,preristd do konfliktu s verejnou
moci v disledku zapojeni policejnibo organu®, je za zjisténych okolnosti pouhou ni¢im
nepodlozenou spekulaci.

Na podkladé informaci o zemi puvodu ma soud za to, ze i pres nékteré nedostatky ma
zalobce v zemi ptuvodu ptistup k systému 0linné pravni ochrany a muze se tak domoci
pomoci v pripadé, kdy by mu v dasledku nezakonného jednani soukromych osob hrozila
vazna 4yma. Obavy zalobce tak lze mit v tomto ohledu za neopodstatnéné a zavéry prijaté
v napadeném rozhodnuti 1ze potvrdit.

Narodni humanitarni azyl

S ohledem na obecnost zalobni namitky ve vztahu k humanitarnimu azylu lze konstatovat,
ze na udéleni této formy ochrany neni pravni narok, priemz posouzeni moznych davoda
pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na spravnim uvazeni, které soud prezkoumava
v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.3.3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevsim zkouma,
zda zalovany pti zvazovani divodu pro udéleni humanitarntho azylu neporusil zakaz
libovtle, ktery pro organy verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti moZnosti udéleni nirodniho humanitarniho azylu
zalobci zabyval a konstatoval, ze z vypoveédi zalobce nevyplynul zadny zvlastniho ztetele
hodny dtvod pro udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalovany akcentoval, e Zalobce je
dospélou, plné svépravnou osobou a netrpi zadnym zavaznym onemocnénim. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017-28, dle kterého
ekonomické obtize, ani lepsi pracovni prilezitosti typicky nepredstavuji pfipad hodny
zvlastniho zfetele. Soud v oduvodnéni neudéleni narodniho humanitarniho azylu neshledal
poruseni zakazu libovile, tato namitka proto rovnéz neni ddvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytykal. Soud neshledal ani jiné duvody, pro které by bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit; Zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / A4 /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz
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ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015, & . 7 Afs 11/2014-47).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. srpna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



