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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. A. N,
zastoupen JUDr. Miroslavem Valou, advokitem se sidlem Komenského 12/1, Bruntal,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117,

Ostrava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 7. 2025, ¢.j. 61 A 15/2024-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) rozsudkem oznalenym v zahlavi
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného 3. 9. 2024,
¢. j. MSK 112654/2024. Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu

kasaéni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasaéni stiznost byla podana
v zakonné lhaté, nebot pouze v tomto pripadé muze byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. 5.%), musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje.
Zmeskani této lhuty nelze prominout.

[4] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. [[)bsdta stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti wrcujici jeji
pocitek.

[5] Podle § 40 odst. 2 s.t.s. [IJhita urcend podle tydni, mésicii nebo rokd konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lbity. Neni-li
takovy den v mésici, konci Ihita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.
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[6] Podle § 40 odst. 3 s. t. s. [pl¥ipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek,
je poslednim dnem Ibiity nejbliZe nasledujici pracovni den.

[7]1  Podle §40 odst. 4 s.ft.s.[[Vita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldasini
postovnti licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

[8] Podle § 42 odst. 5 s. t. s. [nlestanovi-li tento zdakon jinak, uZiji se pro zpisob
dorucovini obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim vizeni.

9] Dle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale ,o. s. 1.“), plati, ze
[nlezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost uloZi a adresatu zanechd vhodnym
zpusobem  pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzovedl. Pokud je pisemnost dorucovana
provozovatelem postovnich sluzeb, uklada se dle § 49 odst. 3 pism. a) o. s. . se v jeho
V provozovne.

[10] Dle § 49 odst. 4 o. s. 1. plati, ze [nlevyzvedne-li si adresit pisemnost ve lhité 10 dnii
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenon, i kdyz se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledaZe soud i bez
navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky.

[11]  Z predlozeného spisu krajského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢. 1. 65) Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucovan obalkou do vlastnich
rukou ve ¢tvrtek 7. 8. 2025. Jelikoz stézovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, byla
zasilka v souladu s § 49 odst. 2 a odst. 3 pism. a) o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.
ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a stézovateli byla zanechana vyzva
k jejimu vyzvednuti.

[12] Vzhledem k tomu, ze si stézovatel zasilku v desetidenni Glozni lhité nevyzvedl,
byla mu podle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5s. f. s. a podle § 40 odst. 3 s. t. s.
dorucena fikci posledni den této lhtty, ktery podle pravidel pro pocitani lhit uvedenych
vySe pripadl na pondéli 18. 8. 2025.

[13] Dnem, kdy nastala skutecnost urcéujici pocatek lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti
podle §40 odst. 1 s. t.s., bylo tedy pondéli 18. 8. 2025. Konec dvoutydenni lhity pro
podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. . s. pfipadl na pondéli 1. 9. 2025. Tento
den byl poslednim dnem pro v¢asné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by
tedy musela byt kasaéni stiznost podana usoudu, nebo alespon predana k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. 1. s. Stézovatel vsak kasac¢ni stiznost podal u Nejvyssiho
spravniho soudu az dne 2. 9. 2025, tedy opozdéné. Pozdni podani kasaéni stiznosti nelze
nikterak zhojit, nebot zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout.

[14] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.
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pokracovani

[15] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu



