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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospi$ila v pravni véci Zalobce: M. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé pro zmatecnost, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 17.6.2025,
&5 8 A 28/2025 - 10,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastnikinem4 pravo nanihradu nakladd fHzen.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym meéstsky soud odmitl jeho zalobu podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot ani na vyzvu soudu
neodstranil vady zaloby.

[2]  Stézovatel spojil podani kasacni stiznosti szadosti o ustanoveni zastupce, o niz
rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 8.2025, ¢.j. 1 As 132/2025 - 15, tak,
ze zadost zamitl (vyrok I) a stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnd od dorudeni usneseni
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani (vyrok II). Soucasné byl stézovatel
pouden, ze nesplni-li uvedenou povinnost, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo
stézovateli doruCeno dne 13.8.2025. Lhuta pro dolozeni povinného zastoupeni
tedy uplynula dne 28. 8. 2025.

[3]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 26. 8. 2025 podani, v némz stézovatel opétovné

v/ 4 4 v v v/ 4 4 o
pozadal o ustanoveni zastupce asoucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V této souvislosti povazuje kasacni soud za potfebné pripomenout davody, které jej vedly
k zamitnuti puvodni zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce. Stézovatel totiz podal
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v 4 N4 v/ 4 v 4 v v M / 4 4 v J
v predchazejicim fizeni u méstského soudu znacné nesrozumitelné podani oznacené jako
wzaloba pro zmatecnost“, které nesplnovalo ani zakladni nalezitosti podle § 37 odst. 3 a71
s. . s. Tyto vady ptritom na vyzvu méstského soudu neodstranil, a proto jmenovanému
soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout. Kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu je
/ 4 M v /. vV 4 v v M o / vV

za danych okolnosti zjevné neuspésna, coz predstavuje duvod, pro ktery stézovatele nelze
osvobodit od soudnich poplatkt a ani mu ustanovit zastupce (viz § 36 odst. 3 a § 35 odst. 10

v v i M VVv/ 4 4 Vv 4
s.t.s.). Natyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud stézovatele v usneseni
¢.j. 1 As 132/2025- 15 upozornil. Pokud 1ipresto stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkl a opétovné se také domaha ustanoveni zastupce, nepovazuje soud
uvedené zadosti pro ulely posouzeni béhu lhuty pro dolozeni plné moci za relevantni
a ani o nich samostatné nerozhodoval.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 téhoz zakona plati, ze nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz
stézovatel ve stanovené lhaté nedolozil, ze splnuje podminku povinného zastoupeni
advokatem, resp. neprokazal, ze ma sam vysokoskolskeé pravnickeé vzdélani, Nejvyssi spravni
soud nemohl v fizeni pokracovat a kasac¢ni stiznost odmitl.

[6] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni, ve spojent
s§ 120s. f.s. tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz

kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



