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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci navrhovatele: FRAMA, spol. s.r.o., se sidlem
Zizkova 995/17a, Brno, zastoupené Mgr. JiHim Dostalem, advokatem se sidlem Véstonicka
4289/12, Brno, proti odptirci: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti
196/1, Brno, zastoupenému Mgr. Ing. Jonem Bahylem, advokatem se sidlem Hoppova
880/18, Brno, o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu
mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2025,
&5, 65 A 3/2025 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpirceje povinen navrhovateli zaplatit na nahradé nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 5 070 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Jifiho Dostala, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Zastupitelstvo odptirce schvalilo dne 10. 12. 2024 opat¥eni obecné povahy - Uzemni
plén mésta Brna (dile ,UPMB®), které nabylo t¢innosti dne 31. 1.2025. UPMB zafadil
pozemky p. ¢.792/1, 792/2, 792/3, 792/4, 792/5, 792/6, 792/7, 792/8, 792/9 a792/10
v katastralnim Uzemi Veveri (,dotlené pozemky*), které vlastni navrhovatel, do plochy
prestavby P.208 vymezené ve vykresu 1.0 Vykres zakladniho clenéni vizemi, do plochy zelené
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vSeobecné ZU vymezené ve vykresu 2.1 Hlavni vykres, a do plochy Gzemni studie US.37/6
vymezené ve vykresu 1.0 Vykres zakladnibo clenéni iizemid.

[2] Navrhovatel se u Krajského soudu v Brné (,krajsky soud) domahal zru$eni UPMB
v lasti zafazeni dotCenych pozemkd do uvedenych ploch. Krajsky soud v zahlavi
oznalenym rozsudkem tomuto nivrhu vyhovél. UPMB s G¢innosti od pravni moci
rozsudku zrusil v casti plochy prestavby P.208, plochy zelené vseobecné ZU a plochy
Uzemni studie US.37/6, a to ve vztahu k dot¢enym pozemkam navrhovatele. Rozhodnuti
o namitkach podle néj neobsahuje konkrétni azaroven relevantni reakci na namitky
navrhovatele a napadené opatteni obecné povahy na zadném jiném misté nezdivodnuje,
pro¢ byly dotéené pozemky zarazeny do plochy prestavby P.208, plochy zelené vSeobecné
ZU a plochy US.37/6, ackoliv je jejich stavajici charakter odlisny od zbytku téchto ploch.

[3] Krajsky soud Gvodem konstatoval, ze UPMB se v textové casti (ve vyroku - pozn.
NSS) nevénuje specificky stanoveni plochy prestavby P.208 a zelené vseobecné ZU v ramci
této plochy. V odtvodnéni k plocham zelené vseobecné ZU obecné uvadi, ze jsou umistény
mimo jiné s ohledem na stavajici rozmisténi ploch parkové upravené vefejné pristupné
zelené na zemi meésta a jejich vymezeni je spojeno s celkovym urbanistickym rozvojem
v v 4 4 N4 v 4 / / v M /
a potrebou vytvoreni odpovidajicich ploch pro plnéni ekosystémovych sluzeb, zejména
M i M / Vev/ v v / M v v [
relaxaci. Mezi nejvyznamnéjsi plochy zelené vSeobecné ZU je zarazena plocha oznadena jako
~Kravi hora: Celkovd transformace lokality v park celoméstského vyznamu s vizkymi vazbami
na verejnou vybavenost (rekreace, sport, kultura, vzdélavini).“ Z kontextu lze pfitom dovodit,
ze by se mélo jednat o plochu, do niz byly zahrnuty dotéené pozemky. Vymezeni ploch
v . o v v v /v v ’ 7 4 4 . M
prestavby je pak odivodnéno souhrnné, prevazné parafrazi zakonné definice plochy
prestavby.

[4] Plocha oznadena jako US.37/6 (v niz jsou zmény podminény uzemni studii - pozn.
NSS) je ve vyroku UPMB uvedena ve vyétu ploch, na které se vztahuji podminky pro p¥ipad
jejich vyuziti k zahradkafské ¢&innosti. Odévodnéni UPMB dale uvadi, e plochy
pro provéreni zahradkarske ¢innosti byly stanoveny na zakladé podrobné analyzy kapacity
a potencialu navrhovych ploch zelené ZU a nasledné projednany se zastupci samospravy
a zahradkarskych spolki. V souvislosti stim odptirce odkazoval nakulaty stdl
k problematice zahradek. V souvislosti snim se v odivodnéni konstatuje, ze pfima
vyuzitelnost zahradek pro vefejnost je minimalni, je tedy zadouct jejich transformace napf.
v méstské parky. Uzemni plan poté stanovuje konkrétni podminky pro provozovani
zahradkarské ¢innosti v navrhovych plochach méstské zelené a podita se zpracovanim
(zemnich studii mimo jiné v lokalité Kravi hora.

[5] Navrhovatel vznesl konkrétni namitky proti zafazeni dotéenych pozemkt do plochy
zelené vSeobecné a do plochy prestavby, respektive proti podmince potizeni Gizemni studie.
K divodim, jimiz se odpurce s namitkami navrhovatele vyporadal, krajsky soud nejprve
uvedl, ze dotéené pozemky jiz na prvni pohled neptsobi dojmem zahradky ¢i verejné zelené.
Od jejich zarazeni do plochy zelené véeobecné ZU ptitom odvisi dalsi napadana regulace, jez
ve svém souhrnu vyznamné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele. Odpirce
vSak namitky navrhovatele dostate¢né nevyporadal. Jeho reakce je z¢asti irelevantni, zcasti
nekonkrétni a z¢asti nepodlozena.
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[6] Zakladni argument odpurce, ze dotéené pozemky jiz byly dle dosavadniho tzemniho
4 v v 4 v M i / M vV/ 4 4 v
planu zatazeny do plochy meéstske zelené, je lichy. Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, ze odkaz naregulaci v dfivéjSim Uzemnim plinu neni dostate¢nym
A4 4 4 4 i / M 4 4 4
vyporadanim namitek. Argumentace kulatym stolem k problematice zahradek poté neni
relevantni. Nijak konkrétné se totiz netyka dotéenych pozemkd, nebot ty nejsou aktualné
v/ / M 4 A4 4 A4 4 4 4 i v M o
uzivany jako zahradky. Za radné vyporadani namitek nelze povazovat ani odkazy odpurce
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51,
a obecnou moznost vyuzivani pozemku v souladu s obecnymi podminkami vyuziti 4zemi.
Jde pouze o obecné teze, z nichz neplyne zadny konkrétni divod pro zatazeni dotcenych
pozemku do spornych ploch.

[71 Rovnéz poukaz odpurce na dlouhodobé sledovanou koncepci vybudovani celoméstsky
vyznamneé rozsahlé plochy zelené shledal krajsky soud nekonkrétnim. Nebylo ztfejmé,
o jakou koncepci se mélo jednat, mezi podklady UPMB soud takovou koncepci nenalezl.
Zarazeni do plochy, v niz je rozhodovani o zménach podminéno Gzemni studi, spise svéd¢i
zavéru, ze odpurce ma teprve v umyslu provérit dal$i uzivani Gzemi k Gcelu soukromych
zahradek, nebo naopak pro vytvoreni rozsahlého vefejné vyuzitelného prostoru.
Krom toho z obsahu UPMB vyplyva, e do plochy US.37/6 maji byt zatazeny pouze
pozemky zahridek. Uvaha o zafazeni dotéenych pozemkd, jejichZ stavajici charakter je
odli$ny, v UPMB absentuje.

[8] Krajsky soud tudi? uzaviel, Ze napadeni ¢ast UPMB tykajici se dotéenych pozemk je
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodui [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. 5.%)].

II. Kasaéni stiznost odptirce a vyjadreni navrhovatele

[9] Odpurce (dale ,stézovatel“) podava kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni

pravni otazky soudem a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek

duvodi. Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalsimu
J J

v/ 4

fizeni.

[10] Napadeny rozsudek neobsahuje konkrétni divody zruseni jednotlivych relativné
samostatnych prvkd regulace. Absentuji téz Gvahy, pro¢ a ktera jednotliva zruena cast
Gzemniho planu zasahuje do pravni sféry ptvodniho navrhovatele nezakonnym
¢i neproporcionalnim zptsobem.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze rozhodnuti o namitkach neobsahuje konkrétni

/ v ’ . / R < . e 7 /v
a zaroven relevantni reakci na podané namitky navrhovatele a UPMB ani na jiném misté
nezdivodniuje zarazeni dotéenych pozemkd do spornych ploch. Rozsah odtvodnéni
UPMB, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku sam cituje, jako zdivodnéni zvolené
regulace postaluje. Plochu prestavby P.208 a v ni plochu zelené vSeobecné ZU stézovatel
vymezil vsouladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a jeho provadéci vyhlaskou. Zpisob vymezeni ploch prestavby se fidi
zakonem, ktery nepfipousti jiné moznosti zafazeni ploch zmén, pokud se nachazi tato

v sV V.7 / ’ v . v e v

plocha zmény uvnitr zastavéného zemi, nez jako plochu prestavby. Definici plochy zmén
obsahuje vyrokova ¢ast UPMB ve vykladu pojmu jako protiklad plochy stabilizované, ¢imz
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je dostateéné vyjad¥eno, jaké vyuZiti daného tizemi stéZovatel sledoval. UPMB poté stanovi
plochu prestavby P.208 v Pfiloze ¢. 3. Stézovateli neni ztejmé, jaké dalsi oduvodnéni
nad rimec zakonné definice by mél UPMB obsahovat. Divody pro vymezeni ploch zelené
vseobecné pak krajsky soud citoval v bodech 7 a 8 rozsudku. Ve vztahu k plocham P.208
a ZU nebylo zadné dalsi odtivodnéni potrebné.

[12] UPMB podle stéZovatele dale zachoval priva navrhovatele v rozsahu, jen? mu naleZel
dle predchoziho dzemniho planu. Stézovatel odkazuje napravidla prace stzv.
integrovanymi jevy, které jsou soucasti vymezené plochy. PGvodni navrhovatel ani netvrdil,
%e by vydanim UPMB doslo ke zhorieni v podminkach vyuziti jeho pozemki.

[13] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zarazeni dotlenych
pozemku do plochy zelené vSeobecné ,prestavbové® je v rozporu s principy subsidiarity
a minimalizace zasahu. Odkazuje pritom nausneseni NSS zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Stézovatel nema jiné moznosti, jak dosahnout cilového stavu
arealizovat vdaném misté zelen, nezzde vymezit plochu ZU. Naplnil pozadavky
primérenosti, predvidatelnosti aabsence svévole zasahu. Stav v dotéeném uvzemi je
pozustatkem stavebni cinnosti z roku 1994, priCemz jiz tehdej$i Gzemné planovaci
dokumentace neumoznovala trvalé vyuziti Gizemi zastavbou, ale vymezovala funkéni vyuziti
daného tzemi pro zelen. Krajsky soud nema pravdu anivtom, ze charakter dotéenych
pozemku se vyznamneé lisi od ostatnich pozemku zatazenych do posuzované plochy zmeén.
V sousedstvi dotCenych pozemkd se v minulosti nachazely stavby, které byly postupné
odstranovany. Uvedené doklada, ze ptiprava Gizemi pro nové vyuziti kontinualné probiha.
Pottebu nového vyuziti Gzemi lze seznat 1z Gzemné analytickych podkladd, nebot v dané
lokalité existuje deficit dostupnych ploch zelené vzhledem ke koncentraci obyvatel.
Rozhodné skutecnosti a davody vymezeni plochy zelené jsou v odivodnéni rozhodnuti
o namitce jednoznacné a v dostateCné mire podrobnosti uvedeny a vychazeji z verejnych
podkladu. Nelze si predstavit, ze vSechny vymezené plochy zelené na Gizemi mésta budou
v UPMB odivodnény samostatné.

[14] Krajsky soud podle stézovatele relativizoval princip kontinuity Gzemniho planovani.
Dotcené pozemky podléhaly jako soulast rozsahlého tizemi pro zelen po vétSinu doby
/ Ve . Vv 4 / 4 4 4 4 v 7/ 4 . Vv o
Gcinnosti predchoziho Gzemniho planu podminkam regulacniho planu, jenz je navrhoval
. v 7/ 4 v v o *V/ . . v 4
jako vstup do parku. Regulacni plan byl ve svétle pozadavka tehdejsi legislativy zrusen s tim,
ze bude nahrazen zemni studii. Zamér mésta tak navrhovateli musel byt dlouhodobé znam
a ¢innost na dotcenych pozemcich je jiz dlouhodobé omezena. Prakticky tedy doslo pouze
k tomu, ze regula¢ni plan nahradil jiny nastroj regulace, asice zemni studie. Ulelem
’ 4 4 / 4 . M . 4 VVe 4 Vv Ve
podminky zpracovani Uzemni studie je pak zejména proverit zahradkarskou dinnost
s ohledem na charakter a prioritni vyuziti plochy zelené ZU, a to i v kontextu navazujicich
. e Ve / /7 Ve 4 / vV 4 4 4
ploch a jejich vyuziti. Uvedena Cinnost musi byt provérena v kontextu svého okoli - neni
dtvod, pro¢ by dotcené pozemky urcené pro zeleri nemély byt do izemni studie zatazeny.
Krajsky soud v napadeném rozsudku naopak predjima, ze vysledkem provéteni Gzemni
studii v ramci parku Kravi hora nebude spolkova ¢innost na pozemcich navrhovatele.

[15] Stézovatel dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018 - 48,
podle néhoz tvorba tzemniho planu je politickou véci samospravy. Odpirce se pritom
nedopustil svévole, ktera by oduvodriovala potfebu zasahu soudu. Podle rozsudku NSS
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zedne 5.2.2024, ¢.j.10As273/2023-44, je poté zruSeni pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pro které je skutecné nelze meritorné
prezkoumat. Napadeny rozsudek vedle toho odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11, podle ného? mimo jiné poZadavky ,vsidi zastupitelstou
obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddini se s namitkami vlastnika pozemku, uplarnénymi
proti iizemnimu planu, nesmi byt premrsténé.“ Zavérem stézovatel nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze neni zfejmé, najakou koncepci v pfipadé budovani plochy zelené
na Kravi hote stézovatel odkazoval. Koncepce vyuziti 4zemi Kravi hory pro zelen vychazi
z drivéjsi izemné planovaci dokumentace, v niz byla dlouhodobé sledovana.

[16] Navrhovatel sdavody kasacni stiznosti nesouhlasi. Navrhuje, aby NSS kasacni
stiznost zamitl. Odavodnéni napadeného rozsudku obsahuje konkrétni davody, proé
krajsky soud UPMB v navrhovaném rozsahu zrusil. Namitka stéZovatele stran nezakonnosti
{1 neprimérenosti neni namisté, nebot krajsky soud se témito otazkami pro nedostatky
odtvodnéni UPMB nemohl zabyvat. Pokud jde o srovnani faktického stavu dotéenych
pozemku s ostatnimi pozemky v plose zelené, krajsky soud v protikladu k nazoru
stézovatele provedl srovnani primarné s plochou zelené jako takovou, jiz stavajici stav
dotéenych pozemku neodpovida. Stézovatelav odkaz na dzemné analytické podklady
pak nemtiZe obstat, nebot tyto podklady netvo¥ soucast UPMB. Stejné tak nemtize obstat
argument stézovatele, ze podminka uzemni studie musi logicky zahrnovat i plochy zmén
zelené véetné dotCenych pozemku. Stézovatel totiz do plochy dotéené podminkou
zpracovani Uzemni studie nezahrnul plochu arealu staveb, ktera je zahrnuta ve stejné plose
zmén zelené jako dotéené pozemky.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek ftizeni (i jiné prekazky,
které by branily dalsimu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdtvodi vymezenych v kasacni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud na prvnim misté konstatuje, ze ¢ast kasa¢ni argumentace se miji
s divody, pro které krajsky soud zrusil ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky
/ o o V. N 4 / i 4

soud uvedenym zpusobem rozhodl z davodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
podanych navrhovatelem, jez tvoti soucast odtivodnéni UPMB. Jak krajsky soud shrnul
v bodu 17 napadeného rozsudku, rozhodnuti o namitkach neobsahuje konkrétni a zaroven
relevantni reakci na namitky navrhovatele. Takovou reakci nelze dle soudu nalézt
ani v jinych castech oddvodnéni UPBM tykajicich se vymezeni plochy prestavby P.208,
plochy zelené vSeobecné ZU a plochy US.37/6, v niz je zména vyuziti Gizemi podminéna

4 4 / ’ . M /. /v / ’ 4 Ve vV 4
zpracovanim uzemni studie. Krajsky soud se tudiz nezabyval zakonnosti, primérenosti
a diskriminacni povahou posuzované regulace. Vady napadeného opatfeni obecné povahy,
které shledal, totiz branily vécnému prezkumu.
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[20] Pokud proto stézovatel namita, ze napadeny rozsudek neobsahuje uvahu ohledné
nezakonnosti a nepfimérenosti UPMB z hlediska zasahu do prav navrhovatele, je tfeba mu
prisvédcit, nicméné divodnost kasacni stiznosti tato namitka zalozit nemuze. K hodnoceni
4 M Ve vV M M / o Ve M M / 4 v M /4 v Ve M

zakonnosti a primérenosti krajsky soud vibec nepristoupil. Stejny zavér je poté treba ucinit
. v/ v vV ’ « Vv v ’ v ’ °
1 v pripadé stézovatelova nesouhlasu s ,tvrzenim soudu®, ze zarazeni dotCenych pozemku
do plochy zelené vSeobecné ,prestavbové“ je v rozporu sprincipy subsidiarity
a minimalizace zasahu. V tomto pfipadé se totiz nejedna o tvrzeni krajského soudu, nybrz

/ v 7 v v / . ’ ;. . ” .
o tvrzeni navrhovatele uplatnéné v zalobé, které krajsky soud zminil toliko v ramci
rekapitulace obsahu podani navrhovatele v bodu 10 napadeného rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud proto prikroéil k posouzeni kasacnich namitek, jejichz
podstatou je zaprvé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu
pro zruSeni jednotlivjch prvkd regulace UPMB, za druhé nesprivné posouzeni otizky,
zda odtvodnéni UPMB, konkrétné rozhodnuti o nimitkich navrhovatele, vyhovuje
pozadavkiam prezkoumatelnosti.

[22] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze podle ustalené judikatury shleda rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017,
C.J. 2 As 337/2016 - 64, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007 - 64, ze dne 25.5. 2006,
C. . 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt soucasné vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti proto,
ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo dtvody (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, z jakych dtvodu dospél
k zdvéru o nepfezkoumatelnosti odivodnéni UPMB v &sti rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele. Zejména v bodech 11 az 17 rozsudku hodnotil vyporadani jednotlivych
namitek navrhovatele provedené stézovatelem. Dostateéné zduvodnil, pro¢ stézovatelem
uvedené diivody zamitnuti namitek nenaplriuji pozadavky na prezkoumatelné rozhodnuti.
Ostatné skutecnost, ze stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje s odivodnénim zavéru
krajského soudu o neptezkoumatelnosti napadené &sti UPMB, nasvédéuji tomu,
ze v rozsudku krajského soudu Ize seznat Gvahy, jimiz se soud pti svém rozhodovani fidil.

[24] NSS seproto dale zabyval namitanym nespravnym posouzenim otazky
prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

[25] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona szemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje
sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby.
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[26] Podle §2 odst. 1 pism.l) stavebniho zakona sevtomto zakoné rozumi plochou
prestavby plocha vymezend wviizemnim plinu ke zméné stavajici zdstavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi.

[27] Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnii ode dne vereiného projednani
miize kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle [§ 52 odst. 2 stavebnibo zdkona]
namitky, wve kterych musi uvést odivodnéni, idaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotcend prava a vymezit iizemi dotéené namitkou.

[28] Podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, rozhodnuti o namitkdch, které
musi obsabovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucist odiivodnéni opatreni obecné povahy
(§ 173 odst. 1).

[29] Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence Gzemné planovaci cinnosti, #zemni
plan obsabuje textovou a grafickou Cist. NaileZitosti obsabu dizemnibo plinu, vcetné jeho
odiivodnént, jsou stanoveny v priloze ¢. 7. Podle bodu I. odst. 1) pism. c) pfilohy ¢. 7 vyhlasky
textovd Cdst sizemniho planu obsabuje urbanistickou koncepci, véetné urbanistické kompozice,
vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidelni zelené. Podle bodu 1. odst. 2) pism. ¢) prilohy ¢. 7 vyhlasky, pokud je to #celné, textova
cast vizemniho planu dile obsabuje vymezeni ploch a koridori, wve kterych je rozhodovini
0 zméndch v iizemi podminéno zpracovanim dzemni studie, stanoveni podminek pro jeji
potizeni a primérené lhity pro vloZeni dat o téro studii do evidence sizemné planovaci Cinnosti.

[30] Z judikatury NSS iUstavniho soudu vyplyvi obecni zdrZenlivost pti prezkumu
Uzemniho planu obce. Schvalovani (zemné planovaci dokumentace patti do samostatné
pusobnosti obce azaroven predstavuje nedilnou soucast Ustavné garantovaného prava
nasamospravu  (viz  napf.  nélezy Ustavntho  souduzedne  7.5.2013, sp.
zn. 1L US 1669/11, & ze dne  14.5.2019, sp. zn. IIL. US 3817/17). Tato zdrZenlivost
se uplatni 1 u pozadavkl na odGvodnéni Gzemniho planu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
23.3.2023,¢.5. 6 As 319/2021 - 111). Obecnost odivodnéni opatteni obecné povahy
je zasadni nezakonnosti vedouci k jeho zruseni az tehdy, pokud je odGvodnéni natolik
nedostateéné, ze ,fakticky zcela chybi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70, ¢i ze dne 26. 3. 2024, €. j. 6 As 246/2023 - 38).

[31] Z uvedeného ovSem nelze dovodit, ze krajské soudy by mély zcela rezignovat
na zkoumani oddvodnéni Gzemnich plant, ato obzvlast tehdy, je-li tvrzeno dotleni
na pravech garantovanych astavnim pofadkem Ceské republiky. I ,politické“ rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmd pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho
pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a ptizachovani ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy verejné moci (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021,
. 1 As 337/2018 - 48, bod 38). Témto pozadavkim musi odpovidat i odGvodnéni zasahu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2025, ¢. . 8 As 48/2024 - 68).

[32] Nejvyssi spravni soud se poté vesvé judikatufe opakované zabyval pozadavky
kladenymi konkrétné na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které uplatnily dotéené
osoby v prubéhu fizeni o vydani Gzemniho planu. Rozhodnuti o namitkach predevsim
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naplnuje formalni znaky spravniho rozhodnuti. Najeho oduvodnéni je tedy nutné
1 v pripadé porizovani izemné planovaci dokumentace klast stejné pozadavky jako v pripadeé
typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Z oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach proto musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec podané namitky
zaliché, mylné nebo vyvracené, nebopro¢ povazuje predestirané skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvricené (srov.
usneseni ze dne 27.10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010 - 24, adale rozsudky ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62).
Tyto poZadavky na odévodnéni rozhodnuti o nimitkach akceptuje i judikatura Ustavniho
soudu [nalez z 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15]. Neni tedy mozné zabyvat se nimitkami
pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 - 48). Mira konkrétnosti namitky
pak predurcuje miru podrobnosti jejiho vyporadani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015,
¢j. 9 As 18/2015 - 101). Na strané druhé vsak nelze klast na vyporadani namitek pozadavky
pHli§ vysoké, které by jiz predstavovaly prepjaty formalismus (nilez US ze 7. 5.2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, byt ¥adné odivodnéni v kontextu pozdéjstho nilezu Ustavniho
soudu vevéci sp.zn. L US178/15 musi byt pravidlem, zného? lze na nebezpedi
»prehnanych pozadavka® usuzovat vyjimecné).

[33] V projednavané véci uplatnil navrhovatel dne 7. 8. 2024 pomérné podrobné namitky
proti zarazeni dotéenych pozemku do plochy zelené vseobecné ZU, plochy prestavby P.208
i plochy US.37/6,v niZ je rozhodovani o zménich v tzemi podminéno zpracovanim izemni
studie. Na celkem jedenacti stranach tvrdil, Ze zafazeni dotlenych pozemku (tvoricich
uzavreny areal navrhovatele) do plochy vSeobecné zelené nerespektuje skutecny stav
v Uzemi a koncep¢ni kritéria pro zarazeni pozemku do této plochy, ze jeho areal do uvedené
plochy nelze zahrnout jako tzv. integrovany jev, nebot pokud by byl integrovanym jevem,
mél byt zafazen do stabilizované plochy obcanského vybaveni verejného, ze zatazeni
dotéenych pozemku do plochy prestavby je diskriminalni, nebot jiné srovnatelné plochy
jsou vymezeny jako stabilizovane, a ze nekoncepéni a diskriminacni je 1 zarazeni dotenych
pozemkd do plochy Gzemni studie US.37/6 slouzici k provéteni zahradkaiské ¢innosti,
nebot jeho areal pro zahradkarskou ¢innost zjevné vyuzivan neni a nebude a ostatni plochy
s budovami, které neslouzi pro zahradkarskou ¢innost, na rozdil od arealu navrhovatele
do plochy izemni studie zahrnuty nebyly.

[34] Stézovatel v podani navrhovatele ze dne 7. 8. 2024 identifikoval celkem tfi namitky.
K namitce zafazeni dotéenych pozemkl do plochy vseobecné zelené a plochy prestavby
uvedl: ,Na téchto pozemcich je vsak navrbovd plocha méstské zelené (které po uvedeni navrbu
do souladu s jednotnym standardem dle zakona odpovida plocha zelené vseobecné) vymezena jiz
aktualné platnym sizemnim planem. Nejedna se tedy o zménu v vizemi, ktera by zasahovala
do prav vlastnika. Naopak se jednd [0] dloubodobé sledovanou koncepci pro zamér vybudovini
celoméstsky vyznamné rozsahlé plochy zelené v lokalité, dostupné pro sirokou verejnost. Pozemky
bude mozné dale uzivat v souladu s obecnymi podminkami vynziti vizemi viz kapitola 6.2
zdvazné textoveé casti.

[35] Stézovatel v podstaté argumentuje nasledovné: prava navrhovatele nemohou byt
dotlena, nebot UPMB prejima dosavadni regulaci; jedna se navic o projev dlouhodobé
koncepce. Uvedené stézovatel rozvadi v kasalni stiznosti, v niz tvrdi, ze feSené tizemi bylo
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dfivéjsi izemné planovaci dokumentaci dlouhodobé navrhovano pro méstskou zelen. Jak
v 4 v M / V/__Ve*V/ / v 4 4 M oV
vSak spravné uvedl krajsky soud, odkaz na drivéjsi tzemné planovaci dokumentaci nemtze
sam o sobé oduvodnit, pro¢ navrhovana regulace obstoji z hlediska pozadavka zakonnosti,
legitimity a proporcionality, obzvlasté z hlediska nalezeni rovnovahy mezi soukromymi
R 77 / / ’ ’ . v / v 717
a vefejnymi zajmy. Smyslem vydani nového tzemniho planu je nové a na zakladé aktualnich
N : .. : J e
pomért posoudit urbanistickou koncepci obce a potfeby vyuziti jejtho Gzemi. Ackoli je
v 4 M M M M 4 /. 4 4 4 4 Ve Ve 4 4 4
treba ctit kontinuitu jako jednu ze zasad Gzemniho planovani, ptipotizovani nového
/. 4 4 A .. i N4 v M i 4
Uzemniho planu dochazi k revizi existujictho stavu (kterou pozadavek kontinuity nesmi
znemoznit - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, C. ). 8 As 121/2015 - 64). Obec
ptitom dosavadni regulaci novym tUzemnim planem odstranuje. Vydany Gzemni plan
tak zasahuje do prav dotCenych subjektd v celém rozsahu nové. Proto nemuze byt vyloucen
ze soudniho prezkumu prostym poukazem na skutenost, ze oproti dfivéjsi tzemné
planovaci dokumentaci ,nic neméni® (srov. krajskym soudem citované rozsudky NSS ze dne
5.2.2024, ¢. 5. 10 As 273/2023 - 44, a ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019 - 64).

[36] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje opravnéni stézovatele ¢init v ramci vykonu
samospravy autonomni politicka rozhodnuti o zpusobu vyuziti reseného Gzemi. Tato
rozhodnuti vsak stézovatel musi odpovidajicim zpusobem oduvodnit, aby soud mohl
i v v 4 M o M v M b 4 i 4
posoudit, zda nedoslo k vyboceni z mantinel, v nichz se i politicka diskrece samospravy
’ v v/ . vv/ / ’ v v
musi v téchto pripadech pohybovat. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze mohou
existovat duvody, pro¢ vdaném misté prevazi vefejny zajem na zarazeni dotlenych
o v v / v . v v/ M eV
pozemku do plochy prestavby avseobecné zelené (jak tomu ostatné zcasti bylo jiz
za ulinnosti minulé Gzemné planovaci dokumentace). SkuteCnost, ze se stézovatel tyto
duvody nyni snazi vyjevit v kasa¢ni stiznosti (mimo jiné poukazuje na izemné analytické
v Ve / 4 / 4 v M v 4
podklady, nazmény vyuziti okolnich dzemi apod.), vS$ak nic neméni natom,
v 4 4 M 4 o Vv 4
ze z rozhodnuti o namitkach tyto davody seznat nelze. NSS jiz mnohokrat konstatoval,
ze spravnl organ nemuze nedostatky oduvodnéni svého rozhodnuti dodatecné zhojit,
tj. ani jednotlivé divody zaménovat ¢i dopliovat, az v soudnim ftizeni o prezkumu tohoto
rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 20. 5. 2022, €. j. 8 As 267/2020 - 34, a ze dne 22. 2. 2024,
&.j. 8 Afs 258/2022 - 32).

[37] Argument stézovatele, ze poukaz na zdkonnou Upravu vymezeni ploch prestavby
a defini¢ni ustanoveni UPMB je z hlediska vymezeni posuzovanych ploch nad dotéenymi
v / 4 / . . Ve v / 4 M 4 /4 4
pozemky dostatecny, neobstoji. Z obecnych definic pfirozené nevyplyva, jaka konkrétni
Uzemi a pro¢ je treba povazovat za plochy zmén (pfestavby), tj. plochy urcené ke zméné
4 7/ 4 v v /4 Ve / / / 7 /v 4
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi. Totéz plati
pro definiéni ustanoveni UPMB, podle néhoz se v ptipadé ploch prestavby v zastavéném
/ 7 4 v Vv 4 4 v Ve / / 4 /4
Gzemi jedna o plochy zmén, kde se predpoklada zména vyuziti Gzemi nebo prostorového
usporadani. Navrhovatel v namitkach uplatnil konkrétni argumentaci mimo jiné
diskriminaé¢ni povahou fesené regulace. Poukazy na obecné definice plochy ptestavby nejsou
zpusobilé vysvétlit, pro¢ srovnatelné pozemky UPMB zaradil nikoli do plochy ptestavby,
ale do plochy stabilizované. Vedle toho stézovatel v rozhodnuti o namitkach nikterak
nereagoval na argumentaci navrhovatele zafazenim integrovaného jevu do stabilizované
plochy. Skutecnost, ze se k otazce integrovaného jevu stézovatel vyjadfuje v kasacni
I’V . 7 v . . . ’ IV . v /7 4
stiznosti, poté ve svétle judikatury citované vyse v bodu [36] nic neméni na nedostatcich
rozhodnuti o namitkach.
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[38] Vedle toho je vyporadani namitek navrhovatele v jejich souvislosti nekoherentni.
Néamitku zafazeni dotéenych pozemkd do plochy tzemni studie US.37/6 totiz stézovatel
neshledal dévodnou s nasledujicim odtvodnénim: ,, Tato studie [US 37/6] md za iikol prové¥it
zahrddkarskou Cinnost v plochdch zelené vseobecné, souvisi tedy tizce s vymezenim této plochy
v iizemnim planu (viz kapitola 6.3. 2. 16 zdvazné textové Cdsti astrana 18 textové Cdsti
odiivodnéni). Vysledek tohoto provéreni nelze v tuto chvili predjimat. Vymezeni hranice sizemi
pro zpracovini této US vychizi z odbornébo ndzoru zpracovatele. Pozemky bude moZné dile
uzivat v souladu s obecnymi podminkami vynziti sizemi viz kapitola 6.2 zavazné textové Cisti.
Mimo to je tPeba poznamenat, Ze jakykoliv vlastnik pozemku nemd v obecné roviné pravni narok
na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, zabrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které
by piné vybovovaly jeho soukromopravnim zdjmim, nebot cilem dzemnibo plinovini je
dosabnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmii na rozvoji vizemi (§ 18
odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem
a zajmem verejnym. Uvedeny zavér vyplyvd napy. také z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 3. 2008, ¢& j. 2 Ao 1/2008 - 51, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze ,z Zadné zakonné
normy ¢inormy prava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektionibo priava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabhrnuta
do urcitého konkrémniho zpiisobu vyuZiti.

[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti k podmince Uzemni studie slouzici k provéreni
4 /v / Ve M v 4 . v/ v / v 7/ 4
zahradkarské ¢innosti rozvedl, ze tato podminka navazuje na dtive zruseny regulaéni plan,
ktery v lokalité Kravi hory vymezoval navrhové funkéni vyuziti Gzemi pro zelen. Podminka
Uzemni studie byla do UPMB podle stézovatele vlozena jako reakce na cetné pripominky
obyvatel mésta na zakladé kulatych stolg, ktere se konaly k problematice zahradek na Kravi
hote. Jejim UcCelem ma byt provéreni zahradkarske spolkové Cinnosti (predstavujici nyni
vV Vv Vo / /e M M 4 Ve / v /
rovnéz verejny zajem) s ohledem na prioritni vyuziti plochy zelené ZU. Z uvedeného proto
vyplyva, ze v souCasné dobé v lokalité existuji pfinejmensim dva ne zcela konzistentni
verejné zajmy - jeden navybudovani verejné zelené (parku), druhy na zachovani
zahradkarske dinnosti. Uzemni studie ma poté provérit moznosti, jak tyto zajmy uvest
do souladu. Ve svétle toho se ovsem rozpada argument stézovatele, ze UPMB pouze
kontinualné prejima koncepci (vyjadrenou nikoli ve formé uceleného dokumentu, ktery
by tvofil podklady UPMB, jak uvedl jiz krajsky soud) sledovanou dfivéjsi tzemné planovaci
dokumentaci, kterd sméfuje k vyuziti zemi pro vefejné pristupnou méstskou zelen.
Souasné je zfejmé, ze zatazeni dotlenych pozemkd do plochy US.37/6 se odviji
od vymezeni plochy zelené vSeobecné ZU. Vzhledem k tomu, Ze podminka zpracovani
Gzemni studie omezuje navrhovatele jakozto vlastnika dotéenych pozemkd ve zptsobech
Ve / o o / o Ve o i 4 v
vyuziti jeho pozemkd, bylo nezbytné o to dukladnéji odivodnit vymezeni plochy zelené
vSeobecné ZU.

[40] Koneéné k namitané diskriminaci stézovatel v rozhodnuti o namitce konstatoval:
» Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v namitce ¢.1, a to, Ze je zde plocha zelené vymezena jiz
aktualné platnou sizemné planovaci dokumentact, se nedda hovorit o diskriminaci prav vlastnika.
Cilem vizemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zdjmi na rozvoji vizemi (§ 18 odst. 2 stavebnibo zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi soukromym zdjmem a zdjmem verejnym, pripadné o vyhodnoceni prevazujiciho
vereného zdjmu. Pro rozvoj oblanské vybavenosti tyto pozemky wvybodnoceny nebyly.
Popisovand plocha obcanské vybavenosti v lokalité byla provétena zménou aktudlné platného
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uzemniho planu a navrh nového UP 2024 zde tedy zachovivi kontinuitu tizemné planovact
dokumentace a toto Teseni prejimd.

[41] Rovnéz tomto v pripadé stézovatel v podstaté argumentuje pouze odkazem
na predchozi izemné planovaci dokumentaci. Jisté poteé plati i stézovatelem uvedené obecné
teze, zecilem tUzemniho planovani je mimo jiné nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zdjmem verejnym. Tyto teze ostatné stézovatel zminil jiz
pti vyporadani namitky smétujici proti podmince zpracovani tizemni studie US.37/6. Soudu
vSak neni jasné, jakym konkrétnim zplsobem stézovatel tyto teze promitl do zavéru
o nedtvodnosti namitek navrhovatele. Stézovatel mél pti vyporadani prislusnych namitek
uvedené teze aplikovat na posuzovany pripad a vysvétlit, z jakych davodu zde prevazuje
verejny zajem na vybudovani verejné zelené, respektive na zméné stavajictho charakteru
lokality, v niz se nachazeji dotéené pozemky, a pro¢ i plochu dotéenych pozemku je treba
zaradit do plochy, v niz je treba dalsi vyuziti k zahradkarské ¢innosti treba provérit izemni
studii.

[42] Zavérem NSS konstatuje, ze krajsky soud spravné zohlednoval oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy vjeho celku. Ve svétle judikatury NSS totiz plati,
ze uzemni plan je treba prezkoumavat komplexné. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odGvodnénti, je soucasti odavodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5
véta pata spravniho radu), a proto je treba na né nahlizet ve vzajemné souvislosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 9.7.2020, ¢.j.10 As 100/2018 -48). Odtvodnéni rozhodnuti
o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odtivodnéni rozhodnuti o namitce
nebo z odiivodnéni celého opatieni obecné povahy ziejmé, jak byla problematika uvedena
v namitce fresena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12.2016, C.;j. 8 As 89/2016 - 48, ze dne
20. 8. 2015, ¢.5.9 As 18/2015 - 101, ¢ize dne 30.7.2015, C.j. 8 As 47/2015 - 44). Krajsky
soud vSak v projednavané véci neshledal, %e by UPMB na nékterém jiném misté obsahoval
odtvodnént, z néhoz by bylo mozno blize seznat reakci na vytky uplatnéné navrhovatelem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[44] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Ve véci byl Gspésny navrhovatel, jemuz proti nelispéSnému stézovateli nalezi nahrada
nakladi o kasa¢ni stiznosti. Navrhovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, nalezi mu  proto  nahrada  nakladd  zazastoupeni  urlena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokatd ~ anahradach  advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., (dale jen ,advokatni
tarif“). Zastupce stézovatele ucinil v fizeni jeden Gkon pravni sluzby v podobé vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 pism.d) advokatniho tarifu]l. Zatento Gkon mu nalezi
mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a §9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 450 K¢,
celkem tedy 5 070 K¢. Uvedenou Castku je stézovatel povinen zaplatit k rukam zastupce
navrhovatele v pfiméfené lhaté, kterou mu k tomu soud stanovil.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



