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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila aPetra Pospisila v pravni véci zalobce: RSDr. P. P., zastoupeného
JUDr. Sergeyem Zaripovem, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha
1, proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 19 Ad 11/2024 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni :

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Nejvyssi spravni soud sev projednavané véci zabyval problematikou snizeni
procentni vymeéry starobniho dtichodu nékterym predstavitelim komunistického rezimu
na zakladé §67d anasl. zakona¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 455/2022 Sb.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31.1.2024, (. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
zalovana snizila zalobci procentni vyméru starobniho dichodu o 600 K¢, v dusledku ¢ehoz
mu od 24. 3. 2024 nalezel starobni duchod ve vysi 21 909 K¢é. Duvodem snizeni procentni
vyméry byla skute¢nost, %e Ustav pro studium totalitnich re%im® Zalobce zatadil na seznam
predstaviteld komunistického rezimu, znéhoz vyplyva, ze v obdobi od dubna 1988
do 17. 11. 1989 vykonaval funkci vedouctho tajemnika Méstského vyboru Komunisticke
strany Ceskoslovenska Brno.
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[3]  Namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne
28.2.2024, ¢. . X, zamitla.

[4]  Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) v zahlavi citovanym rozsudkem rovnéz zamitl. Konstatoval, ze zalobce byl
nepochybné predstavitelem komunistického rezimu ve smyslu § 67d odst. 1 pism. b) zakona
o duchodovém pojistént, a to po dobu 567 dnt. Byly proto splnény podminky pro snizeni
procentni vyméry duchodu o 600K¢. Spravni organy nemély jinou moznost,
nez postupovat na zakladé dotcené pravni Gpravy, ktera je pro né zavazna.

[5] Soud odmitl pozadavek zalobce na predlozeni navrhu na zruseni ptislusnych
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi Ustavnimu soudu, nebot nesouhlasil s tvrzenim,
v M 4 4 7/ M /. 4 v/ v

ze aplikovana pravni Uprava je v rozporu s Ustavnim poradkem. Neshledal rozpor s ¢l. 1
ani ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Dospél k zavéru, ze odlisné
zachazeni s predstaviteli komunistického rezimu neni v daném pripadé projevem libovile
a sleduje legitimni cil, jehoz lze prostrednictvim spornych zakonnych ustanoveni dosahnout.

[6]  Zaptiléhavy naopak soud nepovaZoval odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93, nebot sniZeni starobniho dichodu neni trestem
ve smyslu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Stejné tak nesouhlasil s tvrzenim, ze postup zakonodarce odporuje principu socialni
spravedlnosti. Pripomnél, ze pti stanoveni vyse dichodu se i nadale prihlizi k rokum, kdy
byl zalobce predstavitelem komunistické strany a dochazi pouze ke snizeni tohoto dichodu
o symbolickou castku. V neposledni radé soud zdtraznil, Ze se v dané véci nejedna o pravou
retroaktivitu a snizeni dichodu do budoucna nepredstavuje zasah do legitimniho ocekavani
valobce. Cesk4 pravni Gprava nadto skyta dostate¢nou zaruku toho, Ze starobni diichod
neklesne pod urditou hranici a snizeni nebude neimérné.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil jmenovanému soudu
k dalsimu fizeni.

[8]  Prezkoumavany rozsudek (stejné jako spravni rozhodnuti, ktera mu predchazela)
povazuje za projev politicky motivovaného vykonu vefejné moci. Namita poruseni ¢l. 1a 3
Listiny atrva natom, ze snizeni vyméry starobniho dichodu nesleduje legitimni cil.
SkuteCnym smyslem dotéené pravni Gpravy je opakovany postih osob, jichz se vsak jiz
negativné dotkla opatteni ptijata na zakladé drivéjsich pravnich predpist. StéZzovatel splnil
v minulosti v§echny podminky pro pfiznani starobniho dtichodu. V soucasné dobé mu stat
krati dtchod za obdobi, v némz se tadné zapojoval do systému dichodového pojisténi.
Stézovatel legitimné olekaval, ze vyse jeho dichodu zlstane zachovana a ke zménam bude
dochazet pouze v souladu s obecnymi principy valorizace.

[9]  Méstsky soud dle minéni stézovatele nespravné vylozil Ustavnépravni principy
. *L." 4 v 4 4 4 . /4 4 .. Ve 4 v
rovnosti, legitimniho ocekavani a ochrany vlastnického prava a nekriticky prijal zavér,
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ze se v posuzované véci jednalo toliko o nepravou retroaktivitu. Za zasadni povazuje
i skutecnost, ze ke snizeni duchodu doslo témér dvacet let od jeho ptriznani. Soud také
nedtivodné odmitl odkaz na nélez sp. zn. PL. US 19/93, v ném? se Ustavni soud vymezil
vuci prenosu moralné-politickych tezi zakonodarce do sféry individualnich prav dotéenych
osob. Pochybeni méstského soudu stézovatel spatiuje také vtom, ze neaplikoval test
proporcionality v plném rozsahu aignoroval sankini aspekt opatreni, které je nadto
zalozené na principu kolektivni viny, bez jakéhokoliv individualniho posouzeni miry adasti
na jednani komunistického rezimu.

[10] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny. Meéstsky soud
se nevyporadal s namitkou, zZe snizenim diuchodu doslo k zasahu do jeho vlastnického prava
(€. 11 Listiny a &. 1 Dodatkové protokolu & 1 k Umluvé). StéZovatel se rovné? ohrazuje
vidi tomu, e soud nepostupoval podle &l. 95 odst.2 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®), alkoliv k tomu byl vyzvan a na zikladé v Zalobé pYedestiené argumentace
vznikly divodné pochybnosti o souladu aplikované pravni Gpravy s Listinou. Pfi posouzeni
Gstavnosti pravaiho predpisu je tfeba vychazet z trojstupniového testu, jak jej v ramci své
rozhodovaci ¢innosti popsal Ustavni soud. Optikou tohoto testu dotéen ustanoveni zikona
o dichodovém pojisténi dle minéni stézovatele neobstoji. Predné nesplruji kritérium
vhodnosti, nebot snizeni duchodu konkrétni osobé po vice nez trech desetiletich od padu
komunistického rezimu nemuze prispét k vyrovnani se s historickymi ktivdami. Tim spise,
pokud jiz byla tato osoba soucasti transformacnich demokratickych procest po roce 1989.
Dotcena tprava neobstoji ani z hlediska potfebnosti, nebot symbolického odsouzeni
nedemokratickych praktik lze dosahnout i mirnéj$imi prostredky, které jiz ostatné byly
v minulosti vyuzity. V neposledni radé ma stézovatel zato, ze mezisledovanym cilem
a intenzitou zasahu do jeho prav existuje zjevny nepomeér.

[11] Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze shrnula relevantni pravni Gpravu,
obsah prezkoumavaného rozsudku aargumentaci stézovatele. Zdaraznila, zZe je vazana
4 v/ V7 s/ i Ve i I M M 4 4 7/
zakonem a nepfislusi ji, aby si ucinila vlastni Gsudek o tom, zda je aplikovana pravni Gprava
souladna s Ustavou nebo Listinou. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7 % M v/ 4 4 4 v
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou,
vCas azdavodu, které zakon pripousti, astézovatel je zastoupen advokatem. Jedna

v v A% v M / v / . . 7
se vSak o véc, vniz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), je proto nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
odmitne jako nepftijatelnou.

[13] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost ptijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych



1 Ads 116/2025

ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné pravni Upravy, ktera rozsifila okruh pfipadd, u nichz Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod [11]).

[14] Predmétem projednavané véci je posouzeni Ustavni konformity dasti ¢tvrté, hlavy
osmé zakona o dichodovém pojisténi (§ 67d-67g), ktera se tyka snizeni starobnich dichoda
nékterym predstavitelim komunistického rezimu. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud
v ramci své rozhodovaci ¢innosti dosud nezabyval. V fizeni sp. zn. 9 Ads 3/2025 sice resil
podobny ptipad jako v nynéjsi véci, k vécnému posouzeni namitané protiustavnosti
dotéenych ustanoveni vsak neprikrolil, nebot napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych ~ Budéjovicich  zedne  18.11.2024,  ¢.5.55 Ad 8/2024-35,  zrusil
v, ’ Jn R sV ’ . /
pro neprezkoumatelnost. Na rozdil od pravé souzené véci se totiz jmenovany krajsky soud
s namitkou rozporu dotCenych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi s Gstavnim
v/ o v/ vV Vv v 7/ 4 V.’ 7/ Ve
poradkem vibec nevyporadal, procez mu kasaéni soud ve svém zrusujicim rozsudku ulozil,
aby tak ucinil. V nyni projednavaném pripadé se vsak Nejvyssi spravni soud dostava ve svem
4 / b4 v / 4 Vv v/ v /.
posouzeni o krok dale, nebot meéstsky soud se argumentaci stézovatele fadné zabyval
v 4 v / 4 .V / 4 / 4
a dospél k zavéru o ustavni konformité spornych zakonnych ustanoveni.

[15] Kasalni stiznost je tedy ptijatelna, neni ovsem divodna.

[16]  PravniGprava snizeni starobnich duchodt nékterym predstavitelim komunistického
rezimu je obsazena v ustanovenich § 67d-67f zakona o dichodovém pojisténi, ktera byla
do citovaného predpisu vclenéna s Gcinnosti od 1. 1. 2023 na zakladé novelizace provedené
zakonem C. 455/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony. Citovana ustanoveni obsahuji pravidla
hmotnépravni, procesni postup je upraven v § 113-114b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[17] Taxativni vycet osob, jichz se snizeni starobniho dichodu tyka, tj. osob, které lze
pro Ucely zakona o dichodovém pojisténi povazovat za predstavitele komunistického rezimu,
je uveden v § 67d. Odstavec 1 citovaného ustanoveni obsahuje vycet pozitivni, odstavec 2
naopak vymezuje skupinu osob, na néz se iprava nevztahuje - zejména osoby, které sice
po uréitou dobu vykonavaly ¢innost ve prospéch komunistického rezimu, ale pozdéji
proti nému aktivné vystupovaly, popfipadé osoby, které se po padu rezimu osvéddily
(reatestace vojak z povolani). Podle § 67 odst. 1 pism.b) zikona je predstavitelem
komunistického rezimu 1osoba, ktera byla vobdobi od25.2.1948 do 17.11. 1989
wvedoucim tajemnikem krajskych, okresnich nebo obvodnich vybord Komunistické stramy
Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska.

[18] Podle § 67d odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi je podminkou snizeni procentni
/ v 4 o V. 4 v 4 A i o
vyméry starobnitho dachodu zarazeni dotéené osoby doseznamu predstavitelt
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vypracovaného Ustavem pro studium totalitnich reZimd. V §67e a§ 67f poté citovany
zakon stanovi rozsah snizeni starobniho dichodu (300 K¢ za kazdy byt zapocaty rok,
vnémz byla dotéend osoba predstavitelem komunistického rezimu), jakoz i pravidla
pro urceni okamziku, od néhoz ke snizeni dichodu dochazi. Soucasné zakon stanovi dolni
hranici, pod kterou nelze starobni dtchod snizit.

[19] V nyni posuzované véci stézovatel nikterak nezpochybnuje skutkovy stav, tzn.
zejména necini spornym, ze byl v obdobi od dubna 1988 do 17. 11. 1989 predstavitelem
komunistického rezimu ve smyslu § 67d odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént,
nebot pusobil jako vedouci tajemnik Meéstského vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska Brno. V rimci své argumentace nezpochybiiuje splnéni jakychkoliv dal$ich
zakonnych predpokladi pro snizeni starobniho dichodu a neohrazuje se ani vici rozsahu
snizeni diachodu. Veskeré jeho namitky se v zasadé upinaji k otazce ustavni konformity
aplikované pravni Upravy a ke zpochybnéni zpusobu, jak sestouto otazkou vyporadal
méstsky soud. Krom nezakonnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pritom namita i jeho dil¢i nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[20] Nejprve se soud zabyval vytykanou (¢asteCnou) nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot se jedna o vadu, k niz by musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti a pro niz
by byl zpravidla nucen rozsudek méstského soudu zrusit.

[21] Jiz vrozsudku zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS,
Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,/njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci iicastnika ¥izeni v Zalobé
a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. % 5. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuptrikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[22] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadné takové vady napadeného rozsudku
neshledal. Z jeho odavodnént je patrné, jak o véci soud smyslel a pro¢ nepovazoval zalobni
argumentaci stézovatele za opodstatnénou. Vytyka-li pak stézovatel méstskému soudu,
ze se nedostate¢né vyporadal s namitkou zasahu do jeho vlastnického prava, kasacni soud
k tomu uvadi, ze kvalita zaloby a mira konkretizace zalobnich bodi do zna¢né miry
predurluje i rozsah, v jakém se Gcastniku fizeni dostane na jeho vyhrady odpovédi. Nejvyssi
spravni soud oveéril, ze stézovatel v zalobé Zadnou podrobnéjsi argumentaci stran poruseni
¢l. 11 Listiny nepredestfel. Za jedinou relevantni pasaz ve vztahu k tvrzenému zasahu
do vlastnického prava lze povazovat odstavec 6 zaloby, v niz uvedl: , Timto bylo vyznamné
zasazeno do legitimnibo ocekdvini Zalobce, nebor’ doslo retroaktivné ke sniZent jiZ existujici vyse
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priznaného diichodu, &imZ doslo rovnéz k zasahu do vlastnického prava zalobce. Takovyto postup
je zcela vrozporu se zakladnimi principy pravnibo statu.“ S ohledem na zpusob, jakym
stézovatel svoji namitku formuloval, jakoz i na jeji obecnost, se jevi reakce méstské soudu,
ktery se podrobnéji nezabyval vykladem ¢l. 11 Listiny, ale zaméfil svoji pozornost
predevsim na otazku retroaktivity a legitimniho odekavani, jako zcela dostacujici. Ostatné
institut legitimniho ocekavani byl pavodné spjat toliko s majetkovymi pravy (srov. rozsudek
ESLP ze dne 14. 2. 2008, Glaser proti Ceské republice, bod 52 a v ném podany vyklad . 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, bliZe viz Langasek, T.
Ochrana legitimniho oéekavani v judikatute Ustavniho soudu. In Neckét, J. a kol. Dny
prava. Brno: Masarykova univerzita 2008, str. 1852-1860), takze zavéry meéstského soudu
tykajici se legitimniho olekavani se logicky vztahuji k poruseni vlastnického prava. Lze
tedy ucinit dilci zavér, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[23] Jedna-li se o zbylé kasaéni namitky, Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé vyjadri
k tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud mél povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a predlozit véc Ustavnimu soudu.

[24] Podle &. 87 odst. 1 pism.a) Ustavy: ,Ustavni soud rozhoduje o zruseni zdkonii
nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s vistavnim porddkem.“

[25] Podle &. 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu: ,Nivrh na zruseni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je oprdvnén podat téZ soud v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.“

[26] Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy: ,Dojde-li soud k zavéru, Ze zikon, jehoZ ma byt p¥i veseni
véci pouzito, je v rozporu s vistavnim pordkem, predloZi véc Ustavnimu soudu.”

[27]  Jiz ze samotného jazykového vykladu posledné citovaného ustanoveni je patrné,
v ’ Ve N . . o v v / YOREE & /
ze soud neni pti posuzovani, zda existuje duvod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu,
i / /v ’ v/ ’ v / s v VV_ v .
vazan navrhem tUcastnika fizeni. Je na dotéeném soudu, aby si sam predbézné posoudil,
4 4 4 . \4 v / Ve 4 Vv - Ve / / 4
zda shledava zakon, jehoz by mélo byt pti rozhodnuti véci pouzito, za rozporny s Gstavnim
v/ Ve M M 4 M /4 v ./ . M v/ v 4 /
poradkem ¢i nikoliv. S tim nicméné souvisi povinnost soudu vtisknout pfislusné avahy
(namital-li rozpor s stavnim poradkem Gclastnik fizeni) do oddvodnéni svého rozhodnuti.
Podrobnéji se této otazce vénoval v napadeném rozsudku i méstsky soud, ktery poukazal
rovnéz na obsah komentarové literatury, z niz vyplyvaji totozné zavéry (viz body 24 a 29
v 4 4 . VVv/ ’ 4 \4 . /v 4 eV
prezkoumavaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ulelné opakovat jiz
jednou vytlené apouze ve strucnosti shrnuje, ze méstsky soud postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, nebot sio Gstavni konformité relevantnich ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi ulinil vlastni Gsudek asvé Gvahy predesttel v odivodnéni
v 4 4 ’ . \4 v /. M
prezkoumavaného rozsudku. Namitku, ze byl méstsky soud povinen postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tedy povazuje kasa¢ni soud za nedivodnou.

[28] Stézejni last kasalni stiznosti se pak tyka namitané rozpornosti pravni Upravy
snizeni starobniho dichodu nékterym predstavitelim komunistického rezimu s Gstavnim
poradkem. Stézovatel argumentuje predevsim porusenim rovnosti ve smyslu ¢l. 1 adl. 3

. . v/ .. 4 4 .. 4 v 4 ’ 4
odst. 1 Listiny, nepfipustnou retroaktivitou zakona a zasahem do legitimniho ocekavani,
potazmo vlastnického prava.



1 Ads 116/2025 - 29
pokracovani

[29] Podle ¢l. 1 Listiny: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.”

[30] Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny: ,Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu
poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnibo
nebo socidlnibo pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

[31] Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny: ,,KaZdy md pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech
viastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

[32] Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny: ,,Obéané maji privo na primérené hmotné zabezpeceni
ve stari a pri nezpiisobilosti k prdci, jakoZ i p¥i ztraté Zivitele.“ Podle odst. 3 tohoto ¢lanku
pak ,/podrobnosti stanovi zakon.“

[33] Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prav uvedenych v cl. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32
odst. 1a 3, &l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zakonsi, které tato ustanoveni
provddéi.

[34] Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci zabyva snizenim starobniho
dtchodu, ktery je nepochybné narokem chranénym na Gstavnépravni Grovni ¢l. 30 odst. 1
Listiny, jenz zakotvuje pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari. Vzhledem k tomu,
ze vSak stézovatel poruseni ¢l. 30 Listiny nenamita, nebude se soud na tomto misté uvedenou
otazkou zevrubnéji zaobirat.

[35] Stézovatel spatfuje protiustavnost posuzované pravni upravy (§ 67d-67g zakona
o dichodovém pojisténi) v prvé fadé v tom, ze se dle jeho minéni jedna o poruseni rovnosti
ve smyslu ¢l. 1 acl. 3 odst. 1 Listiny.

[36] Ustavni soud vramci své rozhodovaci ¢innosti setrvale zdtraziiuje, Ze princip
rovnosti je relativni kategorii, ktera nevyzaduje absolutni stejnost prav, ale vylucuje
neodivodnéné rozdily v zachazeni mezi subjekty ve srovnatelné situaci. Pravni rozliSovani
je pripustné (a muze byt izadouci), pokud neni projevem libovile ama objektivni
arozumné divody (srov. napt. nilezy ze dne 17.5.1994, sp.zn. PL US 36/93, ze dne
8.11.1995, sp.zn.PL. US5/95, zedne 21.1.2003, sp.zn.PL US15/02, & zedne
10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13).

[37]  Zaruky rovnosti jsou v Listiné zakotveny v ¢l. 1a v ¢l. 3 odst. 1. Zatimco ¢l. 1 Listiny
je koncipovan obecnéji jako zaruka neakcesorické rovnosti v duastojnosti av pravech,
v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 Ustavni soud hovo¥{ o rovnosti akcesorické, kterd v sobé zahrnuje
zakaz odlisného zachazeni na zakladé ,zakazanych® duvodd, ato pfivykonu nékterého
ze zakladnich prav. V novéj¥l judikatute pak Ustavni soud dovodil, e striktni rozli§ovani
akcesorické a neakcesorické rovnosti nema v rizeni o kontrole pravnich predpisa zasadni
vyznam, nebot vsechny namitky opfené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné
»pokryty® ¢l. 1 Listiny, jehoz dosah je z povahy véci $irsi (viz nalezy ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. PL. US 18/15, & ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. Pl. US 15/17). V jiz citovaném nélezu
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sp. zn. PL. US 18/15 soudasné vysvétlil, Ze ,[ifntenzita distavniho prezkumu pak neni primarné
zavisld na skutecnosti, zda k nerovnému zachdazeni dochdzi <ve vztabu k jinému dstavné
zarucenému pravu (akcesoricky), (inikoli (neakcesoricky). Klicovym bude zejména diivod
odlisného zachdzent, tj. stanoveny rozlisovaci znak (nap?. rasa, pohlavi, narodnost, pivod, vék,
vyzndni, majetek) a zdroveri konkrétni prdvo (istatek, ve vztabu ke kterému je odlisné
zachdzeno. (....) P¥i rozlisovani z ditvodii tzv. podezielych (suspect classification), resp. diivodi
tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich iizky vztah k ochrané diistojnosti
clovéka, je potteba klast na zdivodnéni odlisnébo zachdzeni wvelmi prisné ndroky,
byt by se odlisné zachazeni netykalo jiného zdakladniho prava. Naopak bude-li diivodem odlisného
zachdzent (rozlisujicim znakem) kritérium bézné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni
regulace (napr. vyse p¥ijmu v dariovém zdkonoddrstvi), byt by se odlisné zachdazeni dotykalo
jiného zakladniho prava (...) bude intenzita vistavnibo prezkumu nizka.

[38] Ze zde uvedeného tedy vyplyva, ze pfi posuzovani, zda urcity pravni predpis zaklada
nerovné zachazeni, které by bylo rozporné sc¢l. 1 ¢idl.3 odst. 1 Listiny, se intenzita
soudniho prezkumu odviji od divodu rozlisovani. Jedna-li se o néktery z podeztelych
divodu (tzn. na zakladé nékteré z charakteristik vyjmenovanych v ¢l 3 odst. 1 Listiny
¢i na zakladé jiného obdobného diivodu), budou naroky kladené na zdtvodnéni odlisného
zachazeni velmi vysoké. Naopak, v pfipadé rozliSovaciho kritéria, které je ve své podstaté
neutralni ¢i neni @ priori problematicke, postali posoudit, zda ma pravni aprava legitimni cil
a sporna ustanoveni jsou schopna jej dosahnout. Zakonodarcem zvolené feseni nemusi byt
v takovém pripadé nutné tim nejvhodnéjsim, ale postaci, pokud ma racionalni vztah
ke stanovenému cili (krom judikatury citované v bodé [37] viz rovnéz nalezy ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, & ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07).

[39] V opakované citovaném nalezu sp. zn. PL. US 32/17 shrnul Ustavni soud jednotlivé
kroky pfi posuzovani, zda nedoslo k poruseni rovného zachazeni, do zjednoduseného testu,
podle néhoz je treba si zodpovédét nasledujici otazky: (1) Jedna se o razné subjekty ve stejné
nebo srovnatelné situaci? (2) Je stémito subjekty zachizeno rozdilné? (3) Je odlisné
zachazeni danému subjektu k tizi? (4) Je posuzované zachazeni projevem libovule, nebo ma
legitimni cil a napadena ustanovent jsou s to jej dosahnout?

[40] V nyni posuzované véci dospél méstsky soud k zavéru, ze dotcend ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi nezakladaji nepfipustné nerovné zachazeni. Konstatoval,
ze k rozlisovani nedochazi na zakladé zadné z chranénych charakteristik vyjmenovanych

v . . Ve ’ 4 4 7 7 / . v /
v ¢l. 3 odst. 1 Listiny a pti hodnoceni sporné pravni Gpravy vychazel ze zjednoduseného
testu popsaného v pfedchozim bodu tohoto rozsudku. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[41] Ptredné souhlasi stim, Ze neexistuje diavod, pro ktery by bylo tifeba vychazet
z prisnéjsiho testu proporcionality (¢ehoz se domaha v kasalni stiznosti stézovatel), nebot
4 7/ Vv 4 4 o o v /. v . o M M 4 Ve 4
pravni uprava snizovani dichodt nékterym predstavitelim komunistického rezimu neni
zalozena na rozliSovani na zakladé zadného z podezielych divoda. Takovymi divody jsou
primarné charakteristiky vyjmenované v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tzn. pohlavi, rasa, barva pleti,
M 4 4 v 4 *." / Ve e 4 / Vv 4 ’ 4 ./ 4 o v/ v
jazyk, vira a nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni ptivod, prislusnost
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, ¢i rod. Hovoti-li pak citované ustanoveni dale
o tzv. jiném postaveni, Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 uvedl, Ze tento
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pojem ,md zahrnovat pouze kritéria obdobna i blizka kritériim vyslovné o danych
ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnon situaci. Mélo by takjit o divody
spocivajici na osobni volbé jednotlivce odrazejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napt. vira,

/ 4 / 4 tLt Ve / o v/ */ /7 / 5 /
nabozenstvi i politické nazory, nebo divody spocivajici na osobnich <vlastnostech, ¢i osobni
charakteristice, kterou si jednotlivec nemize zvolit, jako jsou napy. poblavi, rasa, barva pleti,
ndarodni nebo socialni pivod, rod, vék ¢i zdravotni postiZent.

[42] Nyni posuzovana ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi nedopadaji na vsechny
osoby, které byly pfed 17. 11. 1989 ¢leny komunistické strany, ale pouze na jeji vrcholné
predstavitele a stézejni Cleny jejiho (nejen politického) aparatu. Jedna se tedy o osoby, které
pusobily na klicovych pozicich (zakonodarnych, vykonnych, soudnich atd.), ato afjiz
na urovni celostatni, ¢inatrovni niz$ich Uzemnich celkG (krajské, okresni apod.).
Za zvolené kritérium rozlisovani tak lze oznadit vykon urcité (dostate¢né vysoké) funkce
v ramci mocenského aparatu komunistického rezimu, coz nelze povazovat za hledisko
rozliSovani, které by bylo jakkoliv podezfelé. Pravé naopak, pokud Ceska republika jako
demokraticky pravni stat jiz v minulosti deklarovala, ze komunisticky rezim povazuje
za protipravni, zlodinny, nelegitimni a zavrzenihodny [viz §2 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, dale jen ,zakon
o protipravnosti komunistického rezimu“], povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost,
ze se nékteré osoby naudrzovani tohoto rezimu v zasadni mire podilely, za legitimni
rozliSovaci znak (obdobné kritérium odliseni tstavni soud akceptoval napt. v nalezu ze dne
28.2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95, ktery se tykal vysluhového p¥ispévku u vojakd z povolani
nalezejicich k politickému aparatu ¢i tajnym sluzbam pred 17. 11. 1989).

[43] Pokud se pak jedna o samotnou aplikaci zjednoduseného testu (viz bod [39] tohoto
rozsudku), nema zde Nejvyssi spravni soud méstskému soudu co vytknout. Odpovedi
na prvni tfi otazky (tzn. jestli se jedna o subjekty v témze ¢i podobném postaveni, jestli
dochazi k odlisnému zachazeni a jestli je takové zachazeni subjektu k tizi) jsou nasnadé. Neni
v / 4 4 v */ V* sV M M i 4

pochyb o tom, ze zakonodarce z osob, které splnuji ¢ijiz v minulosti splnily podminky
pro ptiznani starobniho dachodu (tzn. jedna se o subjekty ve srovnatelném postaveni)
vy¢lenil jednu skupinu, s niz zachazi jinym, a to znevyhodnujicim zpsobem - snizuje jim
procentni vymeéru starobniho dichodu. Zbyva tak pouze posoudit, zda si zakonodarce
nepocinal svévolné, zda ma stanovena pravni uprava legitimni cil a zda lze vytyceného cile
prostrednictvim spornych ustanoveni dosahnout. Méstsky soud v této souvislosti vychazel
predevsim z odivodnéni pozménovaciho navrhu k zakonu ¢. 455/2022 Sb., ktery predlozil

i M 4 A 4 v 7/ M v vV 4 4 v v
ministr prace asocialnich véci Marian Jurecka (text pozménovactho navrhu vcetné
oduvodnéni je dostupny na www.psp.cz).

[44] Napocatku navrhované pravni Upravy stala myslenka, Ze za Gcelem nastoleni
elementarni socialni spravedlnosti v rameci vyrovnani s totalitni minulosti je nezbytné
b . / o M 8% / * 7 4 M . . /4 ’
zajistit, aby osoby, které pusobily na klicovych pozicich v rameci komunistického aparatu,
neCerpaly neprimérené aspolelensky neobhajitelné vyhody v oblasti diachodového

**V_V 4 o v 4 vV 4 4 M M / v / v M 4 i
pojisténi. Z odiivodnéni pozménovaciho navrhu je nicméné patrné, ze jeho zpracovatelé byli
vedeni snahou zvolit takové reseni, které nebude presprilis radikalni a bude Settit podstatu

4 Ve VvV 4 4 v 4 XU o 4 4 b M i
prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stafi. Z tohoto davodu také odmitli inspiraci
tehdejsi slovenskou pravni Gpravou (dnes jiz zruseny zakon ¢. 283/2021 Z.z., o odobrati
nezaslizenych benefitov predstavitelom komunistického rezimu), ktera byla shledana


http://www.psp.cz/

1 Ads 116/2025

problematickou a potencialné protitstavni. V kone¢ném dusledku ma proto snizeni
procentni vyméry starobniho dachodu vybranym nejvyznamnéj$im predstavitelam
komunistického rezimu predstavovat spise symbolicke gesto.

[45] Tento cil povazuje kasacni soud ve shodé s méstskym soudem za zcela legitimni
as ohledem na nutnost vyrovnani se s drivéjsim nedemokratickym rezimem za naprosto
ptirozeny a zadouci. Nejedna se ostatné o snahu nikterak ojedinélou. Obdobné pravni
Upravy totiz prijaly 1 jiné postkomunistické evropské zemé, pricemz nékteré z téchto Gprav
byly podrobeny kontrole ze strany Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP),
ktery uznal pravo statu vyporadat se s komunistickou minulosti a snizit duichodové davky
predstavitelim komunistického rezimu (napf. rozsudek ve véci Cichopek proti Polsku
ze dne 14.5.2013, ¢. 15189/10, nebo rozsudek ve véci Lessing a Reichelt proti Spolkove
republice Némecko ze dne 16. 10. 2012, ¢. 49646/10). Ve véci Cichopek proti Polsku nadto
ESLP doplnil, Ze vyporadani se s minulym rezimem je natolik komplexni a rozsahly tkol
(ktery nadto kazda dotlena zemé fesila s ohledem na vlastni zkusenost jinym zptsobem),
ze nelze urcit éasovy ramec, v némz by mél byt tento proces ukoncen. Proto ani skutecnost,
ze zakon snizujici diachody predstavitelim komunistického rezimu danid zemé prijala
az se znacnym Casovym odstupem (v odkazované véci 20 let po zméné rezimu), nic neubira
na jeho legitimité. V této souvislosti rovnéz ESLP podotkl, ze pro dotcené osoby je pozdéjsi
ptijeti zakona naopak vyhodné, nebot mohly po celou dobu az do prijeti prislusného zakona
pobirat dichod v plné vysi.

[46] Kasacni soud tedy povazuje za nesporné, ze existuje legitimni cil, ktery prijeti
dotéené pravni Gpravy ospravedlnoval. Soucasné ma za splnénou i navazujici podminku, a to
ze snizeni starobniho dichodu osobam, které tvorily oporu komunistického rezimu
a udrzovaly jej v chodu, je zpusobilé tohoto cile dosahnout. V této souvislosti pfipomina
rovnéZ jiz vicekrat citovany nalez sp. zn. Pl. US 9/95, v ném? Ustavni soud zddraznil,
ze se jevi jako nemoralni, aby stat z verejnych prostredku, na néz prispivaji vsichni obéané
(véetné téch, které minuly rezim perzekvoval), vynakladal finanéni prostredky na financni
vyhody (vysluhovy pfispévek) pro opory komunistického rezimu. I v nyni projednavané
véci se jedna o rozdélovani verejnych prostredkt, pricemz se vychazi také z toho, ze osoby,
které pusobily ve vyznamnych funkcich v rimci komunistického aparatu, dosahovaly
vydélka, které byly mnohdy nadprimérné, ¢i minimalné podstatné vyssi oproti osobam,
které proti rezimu aktivné vystupovaly akteré ostatné v urcitych krajnich ptipadech
ani zadnou vydéle¢nou ¢innost vykonavat nemohly. Na to také zakonodarce jiz v minulosti
reagoval pfijetim zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu,
ktery odplircim komunistického zfizeni zajistil pfislusné dorovnani dachodi. Jevi
se tedy jako naprosto logické a ospravedlnitelné, paklize nyni stat na strané druhé dtchody
predstavitelt dfivéjsiho nedemokratického rezimu zkrati takovym zpisobem, aby jim
z podpory tohoto rezimu nadale neplynuly nadmérné vyhody (vyssi dichody).

[47] Zvolené teSeni neni ani nikterak excesivni ¢i svévolné, nebot se tyka jen pomérné
/ /4 v M / Vev/y v . o v v Ve 4 / Vv
tzkého okruhu téch nejvyznamnéjsich predstavitelu a soucasné se pfistanoveni vyse
dichodu inadale zapolitavaji roky, béhem nichz dotéené osoby vykonavaly dinnost
ve prospéch komunistického rezimu. Za toto obdobi dochazi pouze k urcitému (nikoliv
4 ’V 4 4 / v v 4 4 v / v v 4
razantnimu) snizeni procentni vyméry — 300 K¢ za kazdy zapocaty rok. Soucasné zakon
stanovi dolni hranici, pod niz nemize procentni vyméra klesnout (zptisob stanoveni této
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astky lze nalézt v § 67e-67fa zakona o duchodovém pojisténi, pro rok 2024 se kuprikladu
jednalo o castku 14274 K¢ - v podrobnostech viz LANG, R, VORISEK, V.,
PELIKANOVA, H., PIKOROVA, G., HOLECKOVA, R. Zdkon o diichodovém pojisténi.
Komenta?. § 67fa, dostupné z: www.aspi.cz). Méstsky soud se v této souvislosti obratil
na reditele odboru socialniho pojisténi Ministerstva prace a socialnich véci, z jehoz vyjadreni
vyplynulo, ze snizeni se dosud dotklo 123 osob, pfiemz nejvyssi castka snizeni Cinila
7 075 K¢ mésicné, nejnizsi pak 35 K¢ mési¢né. Pramérna vyse duchodu dotéenych osob
po sniZeni &nila 23 973 K¢ mési¢né (pro srovnani, podle vefejné dostupnych dat Ceského
statistického Gstavu dosahoval v roce 2024 pramérny dichod v CR &stky 20 736 K¢, viz
WWW.CSU.20V.CZ)

[48] Nejvyssi spravni soud pripomina, zejelikoz sev posuzované véci nejedna
o rozliovani na zakladé nékteré ze ,zakazanych® charakteristik, poziva zakonodarce
pomérné znacné volnosti ohledné zptisobu, jakym vytyceného cile dosahne. Ukolem soudt
je pouze eliminovat naprostou iracionalitu pravni Gpravy, nikoliv hledat nejvhodnéjsi reseni.
Prostor pro uvazeni zakonodarce je o to vétsi, ze se jedna o oblast socialniho zabezpeceni
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. US 53/04). Ustavni soud
setrvale judikuje (viz napt. nalez ze dne 20.5.2008, sp.zn. Pl US 1/08), ze pfi Gstavni
kontrole ve vztahu k pravim vyjmenovanym v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je podstatné rozlisovat,
zda sporna ustanoveni pravniho predpisu zasahuji do samotného esencialniho zakladu
(minimalniho standardu) zakladniho prava, c¢inikoliv. Od toho se odviji 1iintenzita
4 v /4 v 4 v / VO 4 v 4 4 A

provadéného prezkumu. V praveé souzené véci neni pochyb o tom, ze zakonodarce do jadra
zakladniho prava na primérené hmotné zabezpeCeni nezasahl. Zakon o dichodovém

vV _V 4 M 4 /v o i /v 4 Ve * .
pojisténi obsahuje zaruky, aby vySe dichodu ani po snizeni neklesla pod uréitou hranici
a aby se tak dotcena osoba nedostala do situace, kdy by ztratila prostredky k obziveé.

[49] Pokud sejedni o odkaz stéZovatele na nalez sp.zn. Pl US 19/93, ktery se tykal
Gstavni kontroly zakona o protipravnosti komunistického rezimu, shledava jej Nejvyssi
spravni soud zcela mimobéznym. Predné stézovatel odkazovany nalez znalné
dezinterpretuje, nebot jeho jednotlivé pasaZe vytrhava z kontextu, v ném? jich Ustavni soud
pouzil. Hovotil-li jmenovany soud o tom, ze prvni cast posuzovaného zakona je toliko
moralné-politickym stanoviskem éeského Parlamentu, odmitl tim jako nepodlozené obavy
navrhovatelt, Ze by tyto normy mély predstavovat zaklad pro trestnépravai postih
predstavitelt komunistického rezimu. Jedna se vSak o hodnoceni, které je pro posuzovanou
véc naprosto irelevantni, nebot se miji s jeji podstatou. Nadto, jak jiz spravné uvedl méstsky
soud, nevyhodny vypocet dichodu nelze povaZovat za trest ve smyslu &. 7 Umluvy, coz
potvrdil i ESLP ve véci Lessing a Reichelt proti Spolkové republice Némecko.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini diléi zavér, ze dotena ustanoveni zakona
o / **V_V 4 \4 M 4 v Ve Vv i i
o dichodovém pojisténi nepovazuje za rozporna s ¢l. 1 ¢i ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

[51] Dalsi kasacni bod setykal otazky retroaktivity. Stézovatel se vymezil

o Ve M v / / v 4 v 4 /4 v . M 4
vuci argumentaci meéstského soudu, ktery dospél k zavéru, ze sevsouzené véci jedna
o retroaktivitu nepravou, ktera neni obecné neptipustna.

[52] Ustavni soud vjiz opakované citovaném nalezu sp.zn. Pl US9/95 shrnul,
ze [plravni véda rozezndvd retroaktivitu pravou a nepravou. Pravd retroaktivita zabrnuje
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pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravnibo vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji
ucinnosti. Nepravd retroaktivita spocivd v tom, Ze pravni vztaby hmotného i procesniho prava,
které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem, ato az do doby
wcinnosti prava nového. Po jeji iicinnosti se vsak ¥idi pravem novymf.] (...) Za zpétné prsobici
(pravd retroaktivita) by bylo mozné novou sipravu povaZzovat pouze tehdy, kdyby ménila samotny
vznik urcitého pravniho vztahu nebo ndsledky pravnibo vztabu, které nastaly prede dnem jeji
scinnosti. Nelze vsak vyloucit novou vipravu pravnich nasledkii urcitého pravniho vztabu diive
vzniklého prisobici ex nunc (...). Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zakon odejmout (resp.
zrusit) narok na vyslubovy prispévek zpémné, ke dni jeho prizndnt, pricemz by jiz vyplacené cistky
musely byt vrdaceny. Tyto zavéry jsou prenositelné i na nyni projednavanou véc. Paklize
se uprava obsazena v § 67d anasl. zakona o dichodovém pojisténi nikterak nedotyka
samotného vzniku naroku na starobni dichod a neodebira jiz ptiznanou davku zpétné,
ale snizuje ji pouze do budoucna, nemutze se jednat o pravou retroaktivitu.

[53] Ustavni soud nicméné v rdmci své rozhodovaci &innosti dovodil (viz napf. nlez
ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. Pl. US 47/23), 2eikdy? ,napadend siprava nemd icinky pravé
retroaktivity, vstavni prezkum se timto zjisténim nevycerpdvd. Pravni jistota jednotlivce miiZe
byt dotcena 1 jinymi, méné intenzivnimi zdsahy. Jednim z takovych je zdsah do legitimniho
ocekdavini nabyti majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Tento pojem predstavuje
zvlastni typ diavéry jednotlivee v pravni 7ad, jez md povahu zakladnibo prava chranéného ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu (ndlezy sp. zn. PL US 2/02; PL US 30/23, bod
139).“ Obdobné v kasa¢ni stiznosti argumentuje i stézovatel, ktery tvrdi, ze v dasledku
dotéené pravni Gpravy dochazi k zasahu do jeho legitimniho ocekavani a tim 1 vlastnického
prava.

[54] Ustavni soud tedy (v navaznosti najudikaturu ESLP) pfipousti, ze legitimni
oCekavani ve vztahu k nabyti konkrétnitho majetku predstavuje hodnotu chranénou
Gstavnim poradkem. Jedna se vSak o autonomni pojem, ktery nelze ztotoznovat s divérou
jednotlivece v pravni fad apredvidatelnost prava (viz nalez zedne 17.1.2024,
sp. zn. Pl. US 30/23). Podle judikatury ESLP ptitom mohou pod ochranu legitimniho
ocCekavani majetku spadat 1 socialni davky, vcetné dichodu (rozsudek velkého senatu ve véci
Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 7. 2005, ¢. 65731/01, rozsudek ve véci
Valkov a ostatni proti Bulharsku ze dne 25. 10. 2011, ¢. 2033/04). To vsak je$té neznamena,
\4 \4 / . /4 4 . ’ . 4 Vv 4 4 4
ze by bylo mozné ochranu vlastnického prava, pokud se jedna o legitimni olekavani
ve vztahu k nabyti urcittho majetku, chapat tak Siroce, Ze by znemoztiovala snizeni
ptiznaného dichodu. Ostatné namitanym porusenim ¢l. 1 Protokolu ¢. 1k Umluvé se ESLP
zabyval 1 ve vysSe citovaném rozsudku ve véci Cichopek, v némz konstatoval, Ze o poruseni
prava na ochranu vlastnictvi by se zpravidla jednalo tehdy, pokud by znamenalo dplnou
4 Vv o Ve V v/ v 4 Ve vV 4 /v 4 v M M

ztratu prostredku k obzivé, v pripadé rozumného a priméreného snizeni vsak nikoliv
(obdobné téz rozsudek vevéci Schwengel proti Némecku zedne 3. 2.2000,
stiznost ¢. 52442/99). V posuzované véci jiz kasacni soud vysvétlil, ze sizakonodarce
v/ /4 v 4 4 ./ 4 /4 v 4 V7
nepocinal svévolné a nezasahl do samotného jadra prava na hmotné zabezpeceni ve stafi.
Stézovateli 1 nadale nalezi starobni duchod a k jeho snizeni doslo pouze v malém rozsahu
/ v 4 ’ a4 Ve M 4 4 4

a vyhradné do budoucna. Posuzovana pravni Gprava pritom obsahuje obecné zaruky, které
zajisti, ze ani ve vztahu k jinym osobam, jichZz se pravni tprava dotyka, nebude mit
za nasledek nemoznost zajistit zakladni zivotni potteby a ve vétsiné pripadd budou dtiichody
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uvedenych osob stale minimalné primérné (viz data evidovana Ministerstvem prace
a socialnich véci - bod [47] tohoto rozsudku).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[55] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
vV 4 v 4 /v . o v /7 v
a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[56] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2 s. t. s. Stézovatel, jakozto
/ vV /. IV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . ~ 4 .
netspésny uclastnik, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovana sice
v/ ’ / VvV 4 4 ’ ’ o v/ 4 v . /4
vfizeni Uspésna byla, pravo nanahradu nakladi fizeni vsak podle citovaného

ustanoveni nema.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



